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Eduskunnan tyéeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle
14.6.2022

Asia: K 7/2022 vp Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2022

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittéd&d mahdollisuudesta lausua Yhdenvertaisuusvaltuutetun
eduskunnalle antamasta kertomuksesta. Keskitymme lausunnossa
Pakolaisneuvonnan erityisosaamisen ja kaytadnndn tydn kannalta keskeisiin
kertomuksen lukuihin 2 (Ihmiskaupparaportoija inmiskauppailmién seuraajana)
ja 3 (Ukomaalaisten asema ja oikeudet Suomessa).

1 Ihmiskaupan vastaisen toiminnan kehittdminen

Kertomuksessa on nostettu esiin hyvin ja varsin kattavasti huomioita littyen
ihnmiskaupan vastaisen tydon kehitt@miseen, uhrien auttamiseen ja rikosvastuun
toteutumiseen. Kertomuksessa esiin nostetut huolen aiheet ja ongelmat
nousevat jatkuvasti esiin myds Pakolaisneuvonnan lakimiesten kaytdnndn
tydssa.

Kuten kertomuksessa nostetaan hyvin esiin niin, ihmiskaupan uhrin oleskelulupa
ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella on kayt&dnndssa “jaényt Idhes kuolleeksi
kirjaimeksi”. Luvan mydntdmisen edellytyksend oleva ihmiskaupparikosprosessi
ja erityisen haavoittuva asema ovat nostaneet kynnyksen k&ytadnndssa
saavuttamattomiin. Esimerkiksi ihnmiskaupan uhriksi funnistetun, vuosia jatkuneen
julman hyvaksikéytdn kohteeksi joutuneen, vakavasti traumatisoituneen
yksinhuoltajadidin ja hdnen pienen lapsensa kohdallakaan ei yleensd katsota
tayttyvan erityisen haavoittuva asema, joka on luvan mydntdmisen
edellytyksend.

Kaytadnndssd myods oleskelulupa yksildllisistd inhimillisistd syistd (ulkomaalaislain 52
§:n perusteella) mydnnetddn vain harvoin ihmiskaupan uhrille, koska myds
haavoitftuvan aseman tunnistamisen kynnys on aarimmdisen korkea.
Pakolaisneuvonnan kokemus on, ettd myds haavoittuvan aseman
tunnistamisen kynnys on liian korkea eiké& tunnistaminen ole johdonmukaista.

Kaytadnndn tydssé havaittu, vuosia jatkunut ongelma on myds se, ettd
uudelleen uhriutumisen riskid ei arvioida kansainvdlisten velvoitteiden
edellyttdmalla tavalla ja yksildllisesti.
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Erityisen ongelmallista arviointi on ihmiskaupan suurten IGhtdmaiden, esim.
Nigerian osalta, silld myds tunnistetuille uhreille tehddadan kielteisia paatoksia ja
k&annytt@dmispaatoksia, vaikka vudelleen uhriutumisen riski on iimeinen. N&in
my®&s niiden Euroopan maiden suhteen (esim. Italia), joissa hyvaksikdyttd on
tapahtunut. My&s inmiskaupan uhreja palautetaan, vaikka tosiasiassa ei ole
mit&dan takeita siitd, ettd uhri saisi tosiasiallista suojelua ja ettd riski uhrivtua
uudelleen olisi poissa.

My&s ihmiskaupan uhrien kohdalla uskottavuuden arvioinnissa ei tunnisteta eikd
huomioida riittévdasti uhrin haavoittuvuutta tai esimerkiksi trauman vaikutusta
kykyyn antaa selvitystd asiassa tai muistaa yksityiskohtia.

Pakolaisneuvonta on pettynyt siihen, ettei yhteisymmdarryst& inmiskaupan uhrien
tunnistamisen ja auttamisen jarjest@misestd saatu aikaan. Tyétd sen eteen, ettd
uhrit tunnistetaan ja he sitd kautta padsevat myods yhdenvertaisesti palveluihin
pitdd tehdd ja kehittdd edelleen jatkossa. Inmiskaupan uhrin funnistaminen on
oikeuksien toteutumisen edellytyksend.

Pakolaisneuvonta pité&d eritt@in tarkednd, ettd ulkomaalaisten tydntekijoiden
hyvaksikdytdn ennaltaehkdisyd, inmiskaupparikosten tunnistamista ja niihin
liittyvad erityisosaamista sekd rikosvastuun toteutumista tehostetaan
kertomuksessa esitetylld tavoin.

Pakolaisneuvonta kannattaa kertomuksessa esitettyja suosituksia. Esimerkiksi
ulkomaalaislakia on muutettava siten, etta Suomi tayttaa kansainvdliset
velvoitteensa ihmiskaupan uhrien oikeuksien takaamiseksi ja ihmiskaupan
vhreilla on tosiasiallisesti mahdollisuus saada oleskelulupa Suomesta.

2 Ulkomaalaisen asema ja oikeudet
2.1 Lapsen oikeudet ja etu

Kertomuksessa nostetaan perustellusti vahvasti esille lapsen oikeudet ja
ongelmat lapsen edun arvioinnissa. Pakolaisneuvonnan kaytadnndén tydssa
nakyy jatkuvasti, ettd tallé hetkelld lapsen etua ei arvioida eivatkd lapsen
oikeudet toteudu lain ja esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
edellyttdmalld tavalla oleskelulupa- ja turvapaikkamenettelyssa.

Kuten kertomuksessa todetaan, niin esimerkiksi "perhe-eldmdan suojan ja lapsen
oikeuksien fulisi suojata yhtd lailla ulkomaalaisia kuin suomalaisia”. Esimerkiksi
lapsen oikeus perhe-eldmadn ei saa olla kiinni siitd, onko lapsi tai hdnen
jompikumpi vanhemmistaan ulkomaalainen. Tilannetta kuvaa hyvin
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kertomuksessa viitattu Milka Sormusen vaitdskirja vuodelta 20217, Nykyisen
ratkaisu- ja oikeuskaytdnndn osalta viittaan myds seuraavassa kohdassa
esitettyyn.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd lapsen oikeudet ja etu tulee viipymatta turvata
perus- ja ihmisoikeusmyonteisella laintulkinnalla. Pakolaisneuvonta kannattaaq,
etta ulkomaalaislain lasten oikeuksia koskevia saannoksia tarkennetaan
vastaamaan lapsen oikeuksien yleissopimusta ja lastensuojelulakia.

2.2 Maahantulosaannosten kiertamispykala rajoittaa perustavanlaatuisia
oikeuksia

Kertomuksessa nostetaan esiin lapsen oikeuksia perusteettomasti rojoittava
maahantulosd@nndsten kiertdmispykald eli ulkomaalaislain 36.2 § (kertomuksen
kohdassa 3.1.2)

Viime vuosina maahantulos@dnndsten kiertdmispykdaldn tulkintaa on vahitellen
laajennettu ratkaisu- ja oikeuskdytanndssd, niin ettd talla hetkell&
paperittomana olleen on k&ytdnndssd mahdoton virallistaa eli laillistaa
oleskelunsa. Kaytanndssa oleskeluvan esteeksi rittad, ettd hakija on ollut
paperittomana, hakenut useammalla perusteella oleskelulupaa, joiden
yhteydessd saanut maahantulokiellon tai tehnyt t6itd iiman tydnteko-oikeutta
(vaikka maksanut verot). Nd&in tilanteessa, ettd kaikki muut oleskeluluvan
myonté@misen edellytykset tayttyvat ja ilman ettd hakijan edes vaitettdisiin
olevan uhka yhteiskunnalle tai kenellek&dn

Kuten kertomuksessa nousee hyvin esiin, niin Maahanmuuton hallintaan liittyvé
yleinen ja hyvin abstrakti etu on asetettu perusteeksi rajoittaa myds lapsen
oikeutta elédd molempien vanhempiensa kanssa.

Korkein hallinto-oikeus julkaisi 14.6.2022 eli tGn&dan kaksi vuosikirjap&datosta
KHO:2022: 69 ja 70 koskien alaikdisen Suomen kansalaisen huoltajalle tehtyd
kielteistd oleskelulupa- ja kdannyttamisp&atdsta edelld mainituilla perusteilla —
eli pelkastddn hakemus- ja oleskeluhistorian perusteella, ei mité&an rikoksia. Kor-
kein hallinto-oikeus padatyi tapauksen KHO:2022:70 punninnassa siihen, ettd
perhe-eldmadn suojasta ja lasten edusta esitetyt seikat olivat painavampia kuin
oleskelulupahakemuksen hylk&&mistd puoltavat seikat, kun taas tapauksessa

1 Sormunen Milka 2021. The best interests of the Child in Human Rights Practice: An Analysis of
Domestic, European and International Jurisprudence. Véitoskirja, Helsingin yliopisto.
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KHO:2022:69 se katsoi, ettd oleskelulupahakemuksen hylk&amistd puoltavat sei-
kat olivat painavampia kuin perhe-eldmdan suojasta ja lapsen edusta esitetyt
seikat. Jalkimmaisessd tapauksessa muutoksenhakija on ollut avioliitossa per-
heenkokoajan kanssa noin kolme ja puoli vuotta ja heille on syntynyt yhteinen
lapsi, joka on nyt noin 3-vuotias. Asiassa on hyvaksytty tosiseikkana, ettd lapsi on
eldnyt koko eldmdansé Suomessa vanhempiensa kanssa ja muutoksenhakija
osallistuu perheen arkeen ja lapsen kasvatukseen. KHO myds katsoi, etté muu-
toksenhakijan perhesiteistd esitetty selvitys ja lapsen etu puoltaisivat oleskelulu-
van myontédmistd. KHO perusteli kielteistd p&atdsta silld, ettd "muutoksenhakijan
maahantulosGdnndsten kiertdmistd osoittava toiminta on ollut pitkdkestoista ja
jatkunut edelleen siind vaiheessa, kun hdn on hakenut nyt kyseessd olevaa per-
hesideperusteista oleskelulupaa. Muutoksenhakijan toimintaa on kokonaisuu-
tena arvioiden pidettava hyvin moitittavana etenkin kun otetaan huomioon,
ettd muutoksenhakija on esittdnyt Suomessa henkilétiedoistaan sellaista ristirii-
faista selvitystd, joka edelleen herdttad epdilyksid hdnen henkildllisyydestadn.
Nyt arvioitavana olevassa tilanteessa maahanmuuton hallintaa ja yleistd etua
koskevat nGkbkohdat ovat siind maadrin painavia, etta niitd voidaan pitdd oles-
keluluvan myéntédmisen esteend huolimatta muutoksenhakijan perhesiteista
Suomeen. Asiassa ei ole tullut esille sellaisia yksildllisia lapsen etuun liittyvid seik-
koja, jotka edellyttdisivat oleskeluluvan mydntdmistd muutoksenhakijalle.” Pako-
laisneuvonta on huolissaan siitd, ettd vuosikirjaratkaisuparin kielteinen pa&tos
jatkaa lapsen etua ja oikeuksia rajoittavaa tulkintaa ja liséé tarvetta viedd Suo-
men viranomaisten padtoksid YK:n lapsen oikeuksien komiteaan, jossa on tallé
hetkelld vireilld huomattava madéard Suomea vastaan olevia valituksia.

Pakolaisneuvonta pitdaa erittdin tarkeana kertomuksen suositusta rajata ulko-
maalaislain 36.2 §:n soveltamisalaa seka perhesideasioissa ettd muiden oleske-
lulupaperusteiden kohdalla. Nykyinen sadnnoksen soveltaminen johtaa lapsen
edun vastaisiin ratkaisuvihin ja lapsen erottamiseen vanhemmistaan.

2.3 Paperittomuus - esteet oleskelun virallistamisen tiella

Kertomuksessa otetaan hyvin kantaa uvuspaperittomuuteen ja sen taustasyihin.
My@s silté osin, ettd Suomessa on edelleen paperittomina tuhansia ihmisid, jotka
tulivat Suomeen erityisesti vuosina 2015-2016 ja joiden osalta ns.
kertalaillistaminen eli oleskelun virallistaminen erillislailla olisi sek& ndiden
yksildiden ettd koko yhteiskunnan etu. Vuodesta 2015 |Ghtien tehdyilld lain ja
kaytdnndn tiukennuksilla on sek& aiheutettu paperittomuutta ettd vaikeutettu
perusteettomasti oleskeluluvan saamista.
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Pakolaisneuvonta kannattaa kertomuksessa esitettyja suosituksia oleskelun
virallistamisen mahdollistamiseksi seka paperittomuuden ennalta
ehkaisemiseksi.

2.4 Maastapoistamispaatoksen taytantoonpantavuus

Kertomuksessa nostetaan térkedlld tavalla esiin oikeusvaltioperiaatteen ja
ehdottoman palautuskiellon noudattamisen kannalta keskeinen kysymys el
maastapoistamispddtdksen taytantddnpantavuus. Nykyinen s&dnnds ei ole
rittévan selked ja yksiselitteinen. SGdnndksen tulkinta on liian epdselva ja johtaa
pahimmillaan palautuskiellon loukkausriskiin seké toistuvasti kohtuuttomiin ja
jarjettdmiin tilanteisiin.

Pakolaisneuvonta pitaa erittain tarkeana, etta ulkomaalaislakiin sisaltyvat
maastapoistamisen taytantoonpanoa koskevat saannokset tulee arvioida
kiireellisesti uudelleen oikeusvaltion keskeisten periaatteiden ja velvoitteiden
turvaamiseksi. Pakolaisneuvonta kannattaa kertomuksessa esitettyja
svosituksia koskien maastapoistamispadatoksen taytantoonpanoa.

2.4.1. Taytantoonpantavuus ja palautuskielto

Kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa on aina kyse ehdottomien
palautuskieltojen loukkaamisen arvioinnista, joten vaaran kielteisen padatdksen
taytantédnpanon seuraamukset ovat korjaamattomia ja korvaamattomia.
Kun on kyse siitd, ettd henkild saattaa kotimaassaan joutua kidutetuksi tai
muun palautuskieltojen vastaisen kohtelun kohteeksi, kadnnytyksen
taytantédnpano tekee valituksen kdytdnndssé merkityksettdmaksi. Nykyiset
sGadokset ja kaytantd koskien maastapoistamispadtdksen taytantédnpanoa
ovat aivan liian epdselvid, kuten kertomuksessa nostetaan hyvin esiin.
Paatdksen taytantdédnpanokelpoisuuden ja taytdntédnpanokieltoa koskevan
hakemuksen kdasittelyn osalta tulisi olla yksiselitteiset sGddokset.

Ongelmat ja epd&selvyys tulee esiin erityisesti haettaessa ns.
normaalimenettelyssa@ taytantédnpanokieltoa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Sekd lain ettd kaytdnnodn tasolla tulisi turvata yksiselitteiset selkedt menettelyt
sen turvaamiseksi, ettd valitettaessa myds korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
paatdstd ei saa taytantddnpanna ennen kuin hallinto-oikeus on k&sitellyt
asiassa esitetyn taytantédnpanokieltohakemuksen ja hallinto-oikeuden ratkaisu
taytantéonpanokieltohakemuksen osalta on annettu tiedoksi valittajalle. Talld
hetkelld korkein hallinto-oikeus ottaa taytantédnpanokieltohakemuksen
kasittelyyn yleensd vasta kun poliisi on yhteydessé korkeimpaan hallinto-
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oikeuteen eli poliisi on jo ryhtynyt maastapoistamisen valmisteluun. Tilanteissa,
joissa poliisi ei ole yhteydesséd KHO:een voi kestad useita kuukausia ennen kuin
KHO ottaa arvioitavaksi ja ratkaisee taytantédnpanokieltohakemuksen. Tdma
on toistuvasti johtanut myds ns. IGheltd piti tilanteisiin, erityisesti tapauksissa,
joissa asia viedadan ylikansallisiin eli haetaan taytantdédnpanokieltoa
ylikansallisista valituselimistd.

2.4.2 Taytantoonpantavuus ja tyonteko-oikeus

Kesdalld 2019 voimaan tullut ulkomaalaislain 80 §:n muutos ja tydnteko-oikeuden
padttymisen sitominen taytantédnpantavuuteen on johtanut erittdin
epdselvadn, kohtuuttomaan ja jarjettdmdadn laintulkintaan ja filanteeseen seka
turvapaikanhakijoiden ettd tydnantajien kannalta. Lainmuutos toteutettiin
kireelld, vaikka asiantuntijat toivat esiin sen, ettd tydnteko-oikeuden osalta
ulkomaalaislain 201 §:n epdselvd sadnnds johtaa taysin jarjettdmiin ja
kohtuuttomiin tilanteisiin. NGin myés ottaen huomioon, ettd hakijalle ja
tydnantajalle on saddetty rangaistusseuraamus.

Tulkintfaongelman vastausta ei ole kdytadnndssé mistddn saatavissa, ainakaan
julkisesti. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston maksullisiin todistuksiin on
ainoastaan kirjattu, ettd tydnteko-oikeus on voimassa siihen saakka, kun hakija
voidaan poistaa maasta, mutta ettd Maahanmuuttovirasto ei ota kantaa,
milloin hakija voidaan poistaa maasta. Todistuksessa todetaan, ettd poliisi
vastaa maastapoistamisesta ja neuvotaan ottamaan yhteyttd polisiin.

Poliisin tulkinnasta ei ole mitddn julkista ohjeistusta eik& tietoa 16ydy esimerkiksi
poliisin nettisivuilta. Poliisin tulkinta vaikuttaa kuitenkin yksittaisilté poliiseilta
saadun tiedon mukaan olevan, ettd tyénteko-oikeus pddattyy aina kun
vapaaehtoiselle paluulle méaaratty aika (eli yleensd 30 pdivad hallinto-oikeuden
paatdksestd) on kulunut. Ja vaikka KHO t&man jalkeen mdadardisi
taytantédnpanokiellon (k&siteltyddn ensimmaisen taytantdédnpanokielto-
hakemuksen), niin poliisi katsoo, ettd tydnteko-oikeus olisi jo lakannut eik&
taytantéonpanokielto "palauta” tydnteko-oikeutta. N&in myés tapauksissa,
joissa tosiasiassa padatds ei ole ollut taytantddnpantavissa, koska korkein
hallinto-oikeus ei ole vield arvioinut taytadntdédnpanokieltohakemusta eli
tosiasiassa poliisi ei olisi voinut lain mukaan poistaa henkiléd maasta.

Pakolaisneuvonta katsoo, efta tyollistyneille turvapaikanhakijoille tulee antaa
mahdollisuus ansaita toimeentulonsa tyonteolla eli nykyinen 3-6 kuukauden
karenssi sekd tyonteko-oikeuden padattymisen sitominen
taytantoonpantavuuteen tulee poistaa viipymatta. Tyonteko-oikeus tulisi ulottaa
myos muiden oleskelulupien hakemusvaiheeseen.
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2.5 Inmisoikeussopimusten valvontaelinten taytantoonpanokiellot

Kuten kertomuksessa nostetaan esiin, niin talld hetkelld Suomea vastaan on
ylikansallisissa valvontaelimissd aivan lian monta tapausta. Kertomusta
kirjoitettaessa Suomea vastaan oli vireilld yhteensd 20 valitusta, joissa
ylikansallinen valvontaelin on antanut taytantdédnpanokiellon eli pyytanyt
pidattaytymdadn valittajien kaannytyksesta.

Viitaten myos kertomuksessa esitettyyn, niin valituksen ylikansallisiin voi tehdd
vasta siind vaiheessa kun kaikki kansalliset tehokkaat oikeussuojakeinot on
kaytetty, niin kaytanndssé valitus ja taytantédnpanokieltohakemus ylikansallisiin
joudutaan tekemdadn yleensd hyvin ldhell&d maastapoistamispadtdksen
taytantédnpanon ajankohtaa. Tadma on omiaan ja on myds kaytdnndssa liian
usein johtanut ns. [Gheltd piti filanteeseen ja myods tilanteeseen, ettd hakija on
kaddnnytetty ennen kuin taytantddnpanokieltohakemus on kdsitelty.

Viimeksi tand kevadna poliisi kieltdytyi ensin odottamasta Pakolaisneuvonnan
lakimiehen pyyt&dmdad kahta viikkoa valituksen laatimiselle YK:n lapsen
oikeuksien komiteaan kansainvalistd suojelua koskevassa asiassa. Lisdksi poliisi
|&hti taytantédnpanemaan kadnnyttamispadtdstd ja kieltdytyi edelleen
odottamasta komitean ratkaisua taytantddnpanokieltohakemukseen, vaikka
valitus ja taytantédnpanokieltohakemus saatiin tehtyd poliisin ilmoittamassa
taysin kohtuuttomassa ja Iéhes mahdottomassa aikataulussa komitealle. Poliisi
sai tiedoksi lapsen oikeuksien antaman taytéantédénpanokiellon vain noin 5
minuuttia ennen kuin olisi ollut lian myohdista.

Poliisihallituksen ohjetta tulisi vipymattd tarkentaa ja taydentad
Yhdenvertaisuusvaltuutetun ehdottamalla tavalla sen turvaamiseksi, ettd poliisin
tulee odottaa maastapoistamista taytantédnpannessaan, ettd ylikansalliselle
valvontaelimelle tehty taytantddnpanokieltohakemus ratkaistaan. LisGksi
taytantéonpanokieltohakemuksen tekemiselle tulee turvata kohtuullinen aika.
Tatd edesauttaa myds se, ettd poliisi hyvissd ajoin ilmoittaa valittajalle ja tdman
avustajalle taytantédnpanon suunnitellusta aikataulusta.

Pakolaisneuvonta on esimerkiksi tfehnyt YK:n kidutuksen vastaiseen komiteaan
vuodesta 2009 |Ghtien 17 valitusta ja taytantddnpanokieltohakemusta
estadkseen palautuskiellon loukkauksen. Naistd 13 tapauksessa valittajille on
mydnnetty oleskelulupa ja suurimmalle osalle turvapaikka alkuperdisillé
perusteillaan, loput neljd tapausta ovat vield vireilld. N&istd kolmessa
tapauksessa komitea antoi sopimusloukkauksen riskin vahvistavan p&&tdksen ja
muissa kymmenessd tapauksessa Maahanmuuttovirasto mydnsi valittajille
oleskeluluvan asian kd&sittelyn ollessa kesken komiteassa.
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Pakolaisneuvonta pitaa tarkedana, etta kaikki tapaukset, joissa
palautuskieltojen loukkausriski tai lapsen oikeuksien mukainen tulkinta
tunnistetaan ja paatos korjataan vasta ylikansallisiin, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen tai YK:n komiteoihin kuten YK:n kidutuksen
vastaiseen komiteaan tai lapsen oikeuksien komiteaan viemisen ja
ylikansallisista saadun taytantoonpanokiellon jdalkeen, tulisi aina analysoida ja
huomioida vastaavien virheiden ja palautuskiellon loukkausten estamiseksi.
Nain ei ole tahan mennessa tapahtunut.

2.6 Perheenyhdistaminen

Pakolaisneuvonnan kaytadnndn tydssé on viime vuosina korostunut jatkuvasti
vakavat oikeusturvaongelmat liittyen erityisesti kansainvdlistd suojelua saavien
perheenyhdistdmiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on oftanut asiaan toistuvasti
hyvin kantaa, mutta nyt kasiteltvand olevassa kertomuksessa se nousee esille
l&hinnd lapsen oikeuksia ja perhe-eldmdan suojaamista koskevassa kohdassa
3.1.

Perheenyhdist@miseen littyv&d lainsédaddéantéa on Suomessa tivkennettu monin
tavoin vimeisen vuosikymmenen aikana. Haokemuksen jaftdmisestd on tehty
adrimmaisen haastavaa, kun perheenkokoaja ei 1.1. 2012 alkaen ole voinut
tehdd hakemuksia perheenjdsentensé puolesta Suomessa ja hakijoiden on
edellytetty todistavan laillisen oleskelunsa siind maassa, jossa he asioivat
Suomen I&hetystdssd. Yksintulleen, kansainvdlistd suojeluakin Suomessa
saaneen alaikdisen mahdollisuutta perheenyhdist@miseen on ratkaisevasti
rajoitettu kesdkuussa 2010 voimaantulleella ja 2019 osittain kumotulla ns.
alaikaisyysedellytykselld sekd lisddmalld ja laajentamalla huoltajien
oleskelulupahakemusten tulkintaa maahantulosGdnndsten kiertGmiseksi.

Vuoden 2015 enndtyksellisen turvapaikanhakijoiden médardn seurauksena
perheenyhdistdmisen osalta aarimmdisen tiukkaa ulkomaalaislakia kiristettiin
edelleen, ulottamalla toimeentuloedellytys koskemaan myds turvapaikan ja
toissijaista suojelua saaneiden perheenyhdistamistd. Tiukennuksia, jotka tulivat
voimaan 1.7.2016, sovellettiin takautuvasti myods jo vireilld olleisin hakemuksiin.

Lain tiukennusten lisGksi Maahanmuuttoviraston ja tuomioistuinten
soveltamisk&yté@ntd on tiukentunut. Paatdksissa yksityisen ja yleisen edun
arviointi ei ole ollut oikeasuhtaista. Esimerkiksi lapsen etua on arvioitu yleensé
suppeasti, painottaen yleistd etua ja maahanmuuton hallintaa yksityisen edun
ja lapsen edun kustannuksella, mink& seurauksena lapsen oikeudet eivat ole
toteutuneet taysimdadrdisesti perneenyhdistGmisprosessissa
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Pakolaisneuvonta on reilun puolen vuoden aikana vienyt YK:n lapsen oikeuksien
komiteaan jo kolme tapausta, joissa on katsottu perhe-eldmdan katkenneen
vapaaehtoisesti eli padtdksissd on vedottu juuri maahantulosddnndsten
kiertdmiseen eli kertomuksessakin esiin nostettuun 36.2 § laajaan soveltamiseen.

Lisaksi kaytanndssé toimeentuloedellytys on muodostunut ylittadmattémaksi
kaytadnndn esteeksi kansainvalistd suojelua saaneiden perheenyhdistdmiselle.
Nd&in myds pakolaisaseman saaneille, littyen tiukkaan kolmen kuukauden
aikarajaan perheenyhdist@misen hakemiselle iiman toimeentuloedellytystd.
Pakolaisneuvonta on vienyt nimenomaan toimeentuloedellytykseen liittyvid
tapauksia Euroopan inmisoikeustuomioistuimen. Vuonna 2020 viety tapaus
kommunikoitiin vuodenvaihteessa.

Viime kevadnd SM:n lausunnoilla Idhett&dmad lakiluonnos olisi foteutuessaan
tehnyt nGma valitukset tarpeettomiksi, mutta nyt inmiset joutuvat odottamaan
perheitddn hyvdassakin tapauksessa edelleen vield vuosia.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kansainvalista suojelua saavien oikeus perhe-
elamaadan tulisi turvata viipymadatta lainmuutoksilla seka perus- ja
ihmisoikeusmyonteisella laintulkinnalla.

2.7 Haavoittuvan aseman tunnistaminen

Haavoittuvan aseman tunnistamiseen ja huomioon oftamiseen littyvat puutteet
on l&piluotaava ongelma kaikissa ulkkomaalaisasioissa, korostuen ihmiskaupan
uhrien kohdalla ja kansainvdlistd suojelua koskevissa asioissa.

Jatkossa haavoittuvan aseman ja siihen liittyvien erityistarpeiden tunnistaminen
sekd huomioon ottaminen seka lain etta kdaytdannon tasolla tulisi nostaa
prioriteetiksi ulkomaalaisasioissa.

Marjaana Laine
johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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