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Vuonna 2021 Valko-Venajan tapauksessa maahantulijoita tyonnettiin vakisin kohti
EU-maita maastorajan yli heita rajanylityspaikalle paastamatta. Talloin oltiin vaarassa
menettaa rajatilanteen hallinta, mika tarkoittaa kontrolloimatonta maahan saapumista
ja sen jalkeen EU:n alueella liikkumisen jatkamista. Tilanne voi muuttua vakavasti
yleista jarjestysta ja turvallisuutta sekd yhteiskuntarauhaa horjuttavaksi ulkoraja-
maassa ja myos muualla.

Mahdollisen virran patoamisen kannalta tulisi saada pysayttaa maahantulijat rajan 13-
helle niin, etta taattaisiin heidan saattamisensa rekisterdinnin ja muiden vastaanotto-
menettelyjen piiriin. Virran pysayttaminen raja-alueelle voisi myos hillita vield |ahto-
maissa olevien halukkuutta kokeilla kyseista reittia kohti Eurooppaa. Nama operatiivi-
set toimet toteutuvat hallitusti, jos tulijat voidaan kanavoida kulkemaan vain valittujen
rajanylityspaikkojen kautta.

Kolmessa EU:n jadsenmaassa toteutettiin kdytanto, jossa maastorajan yli vakisin tun-
keutuvien tai tyonnettyjen henkildiden hakemuksia ei jokaisessa tapauksessa otettu
tutkittavaksi, vaan maastorajan ylitys estettiin tarvittaessa poliisitoimintaan soveltu-
valla voimankaytolla. Tama tapahtumasarja kdynnisti keskustelun tarpeesta muuttaa
Suomessa asiaan liittyvaa lainsaadantoa.

Mahdollinen meneilldan olevan hybridikonfliktin laajeneminen tai yritykset vaikuttaa
Suomen Nato-mielipiteeseen voivat johtaa vélineellistetyn maahanmuuton kayttami-
seen lahiaikoina.

Lakiesityksen perusteluissa kohdassa 2.1.3 todetaan seuraavasti:

"Suomi ei voi missaan tilanteessa kieltaytyaad vastaanottamasta
turvapaikkahakemuksia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea
velvoittaviin EU-saadoksiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin sisaltyvaa palautuskiellon
periaatetta. Kansainvaliseen suojeluun liittyvaa lainsaadantoa ja
tuomioistuinkdytantoa on kasitelty tarkemmin muuttoliikettd hyvaksikayttavaan
hybridivaikuttamiseen varautumista koskevassa sisaministerion selvityksessa
(sisaministerion julkaisuja 2022:20).”



Hybridiosaamiskeskus on alustavissa selvityksissdan kuullut em. kolmen maan paatok-
sen perusteluista vastanneita oikeudellisia asiantuntijoita ja erditd kansainvaliseen oi-
keuteen perehtyneita akateemisia henkil6ita. Alustavien selvitysten mukaan kansalli-
sessa hatatilanteessa turvapaikan hakemiseen yleensa liitetyt tiukat vaatimukset saat-
tavat joustaa. Euroopan ihmisoikeusyleissopimuksen artikla 15 (poikkeukset hatatilan-
teessa) antaa mahdollisuuden toimia. Poikkeukseksi muodostuu ldhinn3 artikla 3 (ki-
dutuksen kielto), johon artikla 15 poikkeus ei ulotu ja Kidutuksen vastainen yleissopi-
mus. Se, tarkoittaako maan sitoutuminen kidutuksesta pidattaytymiseen kategorisesti
sitd, ettei henkildita voi palauttaa naapurimaihin, lienee kiistatta kiistanalainen kysy-
mys ja mahdollisesti pelkdstdan maailmankatsomuksellinen eli poliittinen. Voidaan
myos kysya, tarkoitettiinko sopimusta laadittaessa laajempaa vai suppeampaa tulkin-
taa.

Tahan saakka alan kansainvalistd normistoa on tulkittu tiukasti mahdollisesti suojelun
tarpeessa olevan yksilon kannalta. Normit ovat kuitenkin syntyneet aikanaan erilai-
sessa tilanteessa. Nykytilanteessa voi pyrkia vertailemaan eri suojattavia etuja keske-
naan (esimerkiksi maahan pyrkivan yksilon oikeudet vs. kansallinen turvallisuus poik-
keusoloissa ja jopa suvereenin valtion mahdollisuus tilapaisesti luopua noudattamasta
joitakin kansainvalisoikeudellisia velvoitteitaan). Lopuksi voidaan edellyttaa lakien ja
kansainvalisten sopimusten tarkoitusperien vertailua. Suomen valtion perustehtava
kriisitilanteissa lienee on sen omien kansalaisten fyysinen turvaaminen. Euroopan
unionin lainsaadanto jattanee kategorisesti kansallisen turvallisuuden kysymykset
edelleen jasenvaltion lainsdddantovaltaan. Voidaanko siis kysya, onko kansallinen lain-
saadanto aarimmaisissa hatatilanteissa ensisijaista EU-normeihin ndhden? Jos nain
katsottaisiin olevan, eikdé Suomi silloin voisi siitd sdataa jotain siita poikkeavaa kansalli-
sen hatatilanteen aikana noudatettavaksi? Nama periaatevertailut tarkoittaisivat
aiemmin yleisesti hyvaksyttyjen tulkintojen uudelleen arvioimista, eika se ole tieten-
kaan helppoa.

Virkakokemukseni perusteella arvioin, ettd ministerididen virkavastuulla toimivat val-
mistelijat eivat tallaisia kysymyksia ole tottuneet kasittelemaan. Heidan peruslahto-
kohtansa on olla antamatta mahdollisesti lakien ja sopimusten vastaisia suosituksia
niin lainsdadantoprosesseissa kuin kdytannon soveltamisohjeissakin. Paallimmaisena
ohjenuorana on siis mahdollisesti virheellisten menettelyjen valttaminen. Suomessa ei
taida olla menetelmasj, jolla selvitettaisiin johonkin poikkeukselliseen menettelyyn liit-
tyvia oikeudellisia riskeja, kustannuksia ja sit3, millaiset ilmoitukset maan tulisi antaa
poiketessaan joistain sitovista normeista. Akateemiset asiantuntijat ovat enimmak-
seen samassa veneessa virkamiesten kanssa.

Valiokunta voisi ottaa tassa roolin. Tulisi ehkd muuttaa kysymyksenasettelua. Asian-

tuntijoille voisi esittaa tyohypoteesin tdhan tyyliin: "Jos olisi valttamatonta estaa voi-
makeinoin tuettu maastorajan ylittdminen ja palauttaa rajanylittijat Iahtémaahan niin
kuin Puola, Liettua ja Latvia ovat tehneet, mita sitoumuksia Suomi laiminl6isi? Miten

tata toimintaa voisi oikeudellisesti perustella? Minkalaiset olisivat seuraamukset?
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Tallaisia vertailuja ja varsinkaan tulkintoja ei kasilla olevassa lakiesityksessa ole 13h-
detty tekemaan. Esityksen perusteluissa kohdassa 7.1. (sivu 25) todetaan:

”Jos kuitenkin keskittamisesta ja mahdollisista maastorajalla olevista fyysisista esteista
huolimatta ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja siten Suomen lainkayttévallan
piiriin ja ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea Suomesta
kansainvalistad suojelua, hdnen asiansa on otettava kasittelyyn. Sdantely ei siten
mahdollistaisi kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelematta jattamista
jos henkild on esittanyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella
tai kauttakulkualueella. Henkil63 ei esimerkiksi voida suoraan maarata palaamaan
takaisin lahtovaltioonsa ja saapumaan uudelleen Suomeen tahan tarkoitukseen
avoinna olevan rajanylityspaikan kautta.”

Kun lakiesityksen perusteluissa asia on nain selkeasti todettu, se sulkee pois mahdolli-
suuden toimia maastorajalla niin kuin Puola, Liettua ja Latvia vuonna 2021 tekivat.
Turvapaikkahakemusten keskittamisella joillekin rajanylityspaikoille olisi siis vain oh-
jaava vaikutus, joka ei olisi tehokas v. 2021 koetun kaltaisen pakotetun maahantulon
tilanteessa.

Puola, Liettua ja Latvia torjuivat uhkaavan ilmion paattavaisin toimin, joiden oikeudel-
linen arviointi on vield kesken. Sen lisdksi EU:n komissio on esittimassa saddésmuu-
toksia, joista voi ehka olla apua vastaavien tilanteiden hoitamisessa. Suomi on yksi
Valko-Vengjilla nahdyn kaltaisen operaation mahdollinen kohde. Jos Suomessa nyt
saadetaan lain voimalla, ettd luvattomasti rajan ylittaneita kiinni jaddessaan turvapai-
kanhakijoiksi ilmoittautuneita ei voi estaa rajaa ylittamasta, Suomi kdytanndssa ilmoit-
taisi, ettei se kykene estamaan pakotettua rajan ylittamista. Tama tulee lailla sdade-
tyksi, jos ylla lainattu teksti sisallytetdaan hyvaksyttavan lain perusteisiin. Tata voitai-
siin kayttaa hybridivaikuttamisessa hyddyksi.

Tallaisen yksiselitteisen valmiin tulkinnan poistaminen lain perusteista voisi ehkd mah-
dollistaa toteuttamisen jattamisen mydhemman oikeuskaytannon ratkaistavaksi. Toki
sitd ei voisi pitaa reiluna asian kanssa aikanaan painiskelevien viranomaisten kannalta.

Mikali meneilldan olevassa Valmiuslain muutoksessa toteutuu riittdvan voimakas lait-
tomasti maahan tulleiden (ml turvapaikanhakijat) liikkkumisen rajoittaminen, on mah-
dollista saavuttaa ennalta ehkdisevaa tehoa rajan valvonnalla ja tulijoiden tehokkaalla
kiinni ottamisella.

Nyt kasiteltavaan poikkeuksellisen tilanteen hoitoon liittyy myos ulkomaalaisvalvonta.
Laajamittaisen laittoman maahantulon tilanteessa viranomaisilla tulisi olla mahdolli-
suudet harjoittaa kiistattomasti tehokasta ulkomaalaisvalvontaa myds sisdmaassa.
Ellei asiaa ole Valmiuslain yhteydessa hoidettu, esitan, ettd Valiokunta harkitsisi pyy-
taa asiasta selvityksen. Siina tulisi tarkastella etnisen profiloinnin valttdmisesta anne-
tun ohjeiston vaikutuksia hybridiuhkaksi muodostuvassa tilanteessa, jossa rajan yli tu-
lee suuria maaria henkil6ita, joita ei saada rajalla kiinni.
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Lakiesityksen rajaesteita ja saataville asetettavia omaisuutta ja palveluita koskevat
kohdat edistaisivat viranomaisten toimintaedellytyksia.

Haavoittuvuudet ja resilienssiver-

koston johtaja
Kommodori evp. Jukka Savolainen
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