3

HELSINGIN YLIOPISTO 27 06 2022
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asia: HE 97/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartionalain
muuttamisesta; kysymys kansainvélisen sopimuksen noudattamatta jittdmisesté

1. Esitys kansainvalisessa ymparistossa

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi Rajavartiolakia (578/2005) rajoittamalla
rajanylitysliikennettd eritysesti keskittdmélld kansainvilisen suojelun hakeminen
“yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan”. Esityksen mukaan rajoitus olisi
tarpeellista kahdesta syystd: (1) sen ollessa “vilttdiméatonti [johtuen] lyhyessé ajassa
tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulon miérésta” (HE s. 20), tai (2)
milloin ”kyse on toisen valtion aktiivisista toimista, joilla pyritdin aiheuttamaan
Suomessa epédvakautta...eli tilanteesta jossa toinen valtio poliittisena
painostuskeinona aktiivisesti ohjaa suojelua tarvitsevia henkil6itd Suomeen” (HE s.
21). Tilanteet ovat hyvin erilaisia. Koska ehdotuksella rajoitetaan suojelun tarpeessa
olevien ihmis- ja perusoikeuksia, ovat sen perusteet osin kirjoitettu ongelmallisesti.
Varsinkin se mitd tarkoitetaan “poikkeuksellisen suurella maahantulon méérdlla” on
jatetty avoimeksi tavalla, joka lienee ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamista koskevan tarkkarajaisuusperiaatteen kanssa. Pelkdstddn siitd seikasta,
ettd rajalle ilmestyy paljon viked, on vaikea tai mahdoton johtaa valtiolle oikeutta
rikkoa velvoitettaan. Kritiikille altis on myd&s laajan maahantulon rajoittamisen
perusteluksi esitetty resurssipula (HE s. 20). Néihin ongelmallisiin kohtiin on my0s
perustuslakivaliokunta puuttunut (PeVL 37/2022 vp kpl 24 ja 25), joten en tarkastele
niitd tdsséd sen tarkemmin.

Kuten ehdotuksessa todetaan, suunniteltavilla rajoituksilla voi olla vaikutusta
Suomen kansainviélisten velvoitteiden noudattamiseen (HE ss. 11-12 ja 32-34).
Selostus on pédpiirteissddn oikeanlainen. Kansainvilisié velvoitteita siséltyy
ensinnékin lukuisiin Euroopan unionin perussopimusten seké sekundaarioikeuden
médrdyksiin. Erityisesti on pantava merkille SEUT 78 artiklan 2-kohta, seka
Perusoikeuskirjan 18 artikla, joiden mukaan unioni perustaa turvapaikkapolitiikkansa
vuoden 1951 Pakolaissopimukseen (SopS 77/1968). Liséksi perusoikeuskirjan 19
artiklassa erikseen kielletdan joukkokarkotus — méériys, joka sisdltyy my0s
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytikirjan 4 artiklaan. Siind my0s
vahvistetaan pakolaissopimuksen perusmiérdys, toteamalla, ettd “[k]etdén ei saa
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palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hinta vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu”. N4iitd on madrdyksid, asiaan liittyvad unionin sekundaarioikeutta ja niiden
tulkintaa on selostettu professori Pdivi Leino-Sandbergin valiokunnalle jattiméassi
lausunnossa 21.6.2022, jonka johtopadtoksiin yhdyn.

Varsinaisten kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden osalta kyseeseen tulevat
pakolaisoikeuden turvapaikkaa ja palauttamiskieltoa koskevat sdédnnokset sekd nditad
vahvistavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999), YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) sekd YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen (SopS 60/1989) mairdykset. Téssd lausunnossa kisittelen
ainoastaan kysymysta siitd, merkitseeko nyt késilld oleva ehdotus ndiden sopimusten
ja sddnndsten noudattamatta jattdmistd, milld edellytyksilld tima voisi olla
oikeudellisesti perusteltavissa ja mitd seuraisi sopimusten rikkomisesta.

2. Kansainvilisoikeudellinen arviointi

Valtion on noudatettava kansainvilisid sopimuksiaan. Vuoden 1951
pakolaissopimuksessa valtio on sitoutunut késittelemién pakolaisina henkil6ité, jotka
tayttdvit sopimuksen asettamat kriteerit. Sopimuksen mukaan pakolaisasema

kuuluu henkilélle,

”...jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on kykeneméton
tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai
joka olematta mink&dn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvén
asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tdhden on
kykenemaiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.” (1 A 2
artikla)

Pakolaisasema syntyy automaattisesti, heti kun henkild on joutunut ylld sanottuun
tilanteeseen. Siihen ei tarvita erillistd valtion paétostd. Pakolaisella ei kuitenkaan ole
subjektiivista oikeutta turvapaikkaan. Turvapaikan antamista koskevat erilliset
valtion sisdisen ja Euroopan unionin jisenmaiden osalta EU:n saddokset.

Tarkein sopimuksesta kaikille osapuolille tuleva velvollisuus on ns. non refoulement
-kielto:

”Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista
sellaisten alueiden rajoille, jossa hinen henkeédén tai vapauttaan uhataan
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rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.” (33 1 artikla).

Kuten hallituksen esityksessi todetaan,’palautuskielto on ehdoton, eiké siité ole
mahdollista poiketa edes poikkeusolojen aikana” (s. 33). Palautuskielto on
tulkinnalla sisdllytetty myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
alaisuuteen. Palauttaminen voi merkiti, ettd henkild joutuu kidutetuksi tai muutoin
kohdelluksi “epdinhimillisell4 tai halventavalla tavalla”.! Thmisoikeustuomioistuin
on lukuisissa paitoksissddn todennut, etti suojelua tarvitseville on tarjottava aito ja
todellinen” mahdollisuus saattaa suojan tarve yksilollisen harkinnan kohteeksi (ns.
menettelylliset oikeudet).? Pdétokset ovat koskeneet seké poikkeuksen suuria
maahantulon mééria ettd vélineellistettyd maahanmuuttoa. Erityisen huomion
kohteena ovat olleet ns. push back — tilanteet, jossa rajalla kiinni otettu, rajaa
laittomasti ylittdméssa ollut henkild on palautettu vélittdmésti maahan, josta hén ollut
tulossa antamatta hinelle mahdollisuutta suojan hakemiseen. Tuomioistuimen
mukaan néissé tilanteissa on rikottu sekéd sopimuksen 3 artiklan mukaista kidutuksen
tai muun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kieltoa etté 4. lisdpoytékirjan 4
artiklan mukaista joukkokarkotuksen kieltoa. > Tuomioistuin on erityisesti
alleviivannut sitd, ettd 3 artiklaan ei sisdlly poikkeamisen mahdollisuutta ja etti siitd
poikkeaminen on nimenomaan kielletty 15 artiklan 2-kohdan nojalla — my6skin

tilanteessa, jossa julkinen hatétila uhkaa kansakunnan eldméaa”.*

Néama periaatteet on selkeimmin lausuttu EIT:n ratkaisussa N.D. ja N.T. v. Espanja,
jossa oli kysymys Espanjan ja Marokon rajalla elokuussa vuonna 2014 syntyneesta
tilanteesta, jossa suuri joukko Afrikasta perdisin olevia maahantulijoita ryntdsi rajan
yli kdyttamétta sielld sijaitsevia laillisia rajanylitystietd. Tuomioistuin huomautti
olevansa ensi kertaa tilanteessa, jossa sovellettavaksi tuli joukkokarkottamisen
kieltdvd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. pdytékirjan 4 artikla. Lihtokohtana oli,
ettd jokaisella valtiolla on oikeus kontrolloida maassa asumista ja maahan paisya
oman maahanmuuttopolitiikkansa nojalla (166-167 kpl). Tété oikeutta kuitenkin
rajoittavat valtion kansainviliset sitoumukset, ml. Euroopan ihmisoikeussopimus,
jonka tarkoituksena on taata yksildille oikeuksia, jotka “eivit ole vain teoreettisia,
vaan kéytannoéllisid ja tehokkaita™ (not rights that are theoretical or illusory but
rights that are practical and effective”, 171 kpl). Jutun keskiossé oli kysymys siité,

1 Ks. Esim M.K. and others v. Poland (40503/17,42902/17 ja 43643/17), 166-173 kpl.

2N.D. & N.T. v. Spain, (8675/15 and 8697/15), 198, 199 ja 201 kpl.

3 M.K. and Others v. Poland (40503/17 ja42902/17) 166-174 kpl (3 artiklan rikkomus) seka
197-203 kpl (4. lisdpoytakirjan 4 artiklan rikkomus).

4 “Article 3 makes no provision for exceptions, and no derogation from it is permissible under
Article 15 § 2 - even in the event of a public emergency threatening the life of the nation”, id. kpl
166.
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voidaanko suojelua hakevien henkildiden maahantulon ehkdiseminen ("refusal of
admission”) samastaa pakolaissopimuksessa kiellettyyn henkilon palauttamiseen.
Vastaus tdhin kysymykseen oli selkeédsti myontdva: “the prohibition of refoulement
includes the protection of asylum-seekers in cases of both non-admission and
rejection at the border” (178 kpl).

Tapaus on tirked myo0s siksi, ettd siind Espanjan ei todettu toimineen sopimuksen
vastaisesti, koska se oli palauttanut joukolla ja laittomasti rajan yli rynnénneet
pakolaiset, koska ndma eivit olleet kdyttdneet tarjolla olleita laillisia
rajanylityspaikkoja. Kuten tuomioistuin totesi, Schengen-alueen ulkorajalla
sijaitsevilla valtioilla on velvollisuus yllipitda rajanylityspaikkoja, jotka tarjoavat
aidon ja tehokkaan mahdollisuuden lailliseen maahantuloon” (“make available
genuine and

effective access to means of legal entry, 209 kpl). Silloin kun tillaiset
rajanylityspaikat ovat tarjolla — niin kuin ne tuomioistuimen mukaan nyt olivat —
sopimus ei estd valtioita kddannyttdmésti pois niité, jotka pyrkivdt maahan laittomasti
ja muita teitd kéyttden. Pois kdannyttdmisen mahdollisuuden ehtona siis on, etti raja
pysyy jatkuvasti avoinna.’

Hallituksen esityksen kansainvélisoikeudelliselta kannalta keskeisin nékdkohta on se,
miten rajanylitysliikettd — ja siis sopimuksiin perustuvaa oikeutta suojeluun — aiotaan
rajoittaa. Tdma tulisi tapahtumaan ohjaamalla maahantulijat tietyille
rajanylityspaikoille. Tdmi onkin mm. edelld mainitun Espanjaa koskeneen tapauksen
nojalla hyviksyttavaa.

Arvioinnin ytimesséd on kysymys siitd, milloin maahantulon rajaaminen tekee
tosiasiassa mahdottomaksi sen, etti suojelun tarpeessa oleva voisi saattaa suojan
tarpeen kohdemaan viranomaisten arvioitavaksi. Tdmé merkinnee sitd, ettd vaikka
rajanylityspaikkoja voidaan vdhenti, ja rajamenettelyn teknisid muotoja voidaan
muuttaa hakemusten asianmukaisen késittelyn varmistamiseksi, ei rajaa kuitenkaan
missédén tilanteessa saa sulkea tai muulla tavoin toimia niin, ettd suojan hakijalla ei
todellista mahdollisuutta hakemuksen jittdmiseen ole — esimerkiksi pitdmalla
avoimena vain yhté rajanylityspaikkaa tai maan sisélld olevaa lentokenttéa.
Hallituksen esityksessé siteerataankin edelld mainittua Espanjaa koskenutta
oikeustapausta, ja sen perusteella todetaan, “ettd kansallisilla lainsdddéntotoimilla ei

5N.D. & N.T. v. Spain, (8675/15 and 8697 /15) “However, where such arrangements exist and
secure the right to request protection under the Convention, and in particular Article 3, in a
genuine and effective manner, the Convention does not prevent States, in the fulfilment of their
obligation to control borders, from requiring applications for such protection to be submitted at
the existing border crossing points” (210 kpl, kursivointi MK)
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voida poiketa oikeudesta hakea turvapaikkaa Suomesta [ja ettd] Suomella on
kuitenkin mahdollisuus ja oikeus ohjata maahantulo tietyille rajanylityspaikoille...”.

Esitys on kansainvilisen oikeuden sdintdjen mukainen, kunhan sen toteuttaminen
merkitsee, ettd kummassakin sen tarkoittamassa tapauksessa — niin laajan
maahanmuuton kuin hybridivaikuttamisen tilanteissa — hakijoille taataan “aito ja
tehokas” mahdollisuus hakea suojaa. Sitd vastoin rajan sulkeminen tavalla, joka on
otettu perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 37/2022 vp. 30. kappaleeseen
rikkoisi edelld mainittuja sdannoksia.

3. Oikeuttamisperuste — Pakkotila?

Mikéli maahantulijalle ei tarjota aitoa ja tosiasiallista mahdollisuutta” saattaa suojan
tarvettaan Suomen viranomaisten késittelyyn, merkitsee tima, ettd Suomi jattaa
noudattamatta kansainvilisid sitoumuksiaan sellaisina, kuin ne on méairitetty EIT:n
tulkintakdytdnnossd. Kuten kansallisessa oikeudessa, myos kansainvilisessé
oikeudessa tunnetaan erityisid oikeuttamisperusteita, joiden nojalla ndin voidaan
kuitenkin tehdd. Ndma suurelta osalta tapaoikeudelliset ja oikeuskaytintoon
perustuvat oikeuttamisperusteet on kirjattu YK:n Kansainvélisen oikeuden
toimikunnan (International Law Commission, ILC) laatimaan valtion vastuuta
koskevaan, YK:n yleiskokoukselle vuonna 2001 jatettyyn sopimusluonnokseen.
Vaikka kyseessd on muodollisesti sopimusluonnos, ovat sen sisdltdmait sddnnokset
suurelta osin tunnustettu auktoritatiiviseksi tapaoikeuden kuvaukseksi ja niitd
siteerataan usein kansainvilisessd oikeuskdytdnnossa. Teksti listaa seuraavat
oikeuttamisperusteet: suostumus (20 artikla), itsepuolustus aseellista hyokkaysti
vastaan (21 artikla) vastatoimena (countermeasure, 22 artikla) ( (force majeure (23
artikla), hatatila (distress, 24 artikla), pakkotila (necessity, 25 artikla), pakottavan
normin (jus cogens) noudattaminen (26 artikla).

Naéistd ainoana nyt kysymykseen tulevana oikeuttamisperusteena voitaisiin pitdd
pakkotilaa (necessity).® Varsinkin vanhemmassa valtiokdytdnnossd on vedottu siihen,
ettd valtio on kéyttinyt asevoimaa “pakkotilassa” itsesidilytystarpeensa (self-
preservation) toteuttamiseksi. Sittemmin tdmén on korvannut YK:n peruskirjaan
sisdltyvi itsepuolustusoikeutta koskeva sddnnds (YK:n peruskirjan 51 artikla).
Niinpé “pakkotilaa” turvautuminen on jaényt varsin harvinaiseksi. Koska
vadrinkdytosten mahdollisuus on laaja ja tunnustettu, ovat sen kdyttdmisen
edellytykset erittdin tiukat. Valtion vastuuta koskevan sopimusluonnoksen artikla 25

6 Tata lahella oleva "hatdtila” (Distress) koskee tilannetta, jossa yksittdiset henkilot ovat
joutuneet hengenvaaraan tai vakavaan terveyden vaaraan.
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on muotoiltu negatiivisesti: ’Pakkotilaan ei saa vedota, paitsi milloin ...”. Koska
kyseessé on ainoa oikeudellinen perustelu, jolla voitaisiin ajatella Suomen voivan
jéttda suojelua hakeviin kohdistuvat sopimusvelvoitteensa noudattamatta, on artiklaa
syyté siteerata tdssd kokonaisuudessaan.

“1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the
wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that
State unless the act:
(a) is the only way for the State to safeguard an essential interest against
a grave and imminent peril; and
(b) does not seriously impair an essential interest of the State or States
towards which the obligation exists, or of the international
community as a whole.
2. In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground for
precluding wrongfulness if:
(a) the international obligation in question excludes the possibility of
invoking necessity; or
(b) the State has contributed to the situation of necessity.

Pakkotilaan voi turvautua vain olennaisen intressin turvaamiseksi valittomasti
uhkaavaa vaaraa vastaan, eikd toimi saa uhata muiden valtioiden tai kansainvélisen
yhteison olennaisia intressejd. Kuvaukset ovat varsin tulkinnanvaraisia. On kylld
mahdollista, ettd hybridivaikuttamiseen pohjautuva massiivinen muuttoliike uhkaisi
valtion olennaisia turvallisuusetuja. Moni ehka ajatteleekin ndin. Toisaalta vuoden
1951 pakolaissopimukseen siséltyvin non-refoulement -periaatteen voisi ajatella
my0s koskevan kansainvélisen yhteison olennaisia intressejd — téssi ei ole kéytetty
YK-oikeudessa tavanomaista ilmaisua “kansainvélinen valtioyhteis6”, vaan on
haluttu kattaa laajemmat inhimilliset ndlokohdat. Toisinaan pakkotilaa onkin kiytetty
- aina kiistanalaisesti - ns. humanitaarisen intervention oikeuttamiseen. Kaytdnnossa
kuitenkin ainoat modernin kansainvélisen oikeuden hyvéiksymét pakkotila-
argumentit ovat liittyneet ympériston suojelemiseen.’

Spekulaatio pakkotilasta oikeuttamisperusteena on kuitenkin siind mielessa turhaa,
ettd artiklan 2 (a) kohta ratkaisee kysymyksen. Pakkotilaan ei voi vedota, milloin
asianomainen normi itsessdin sulkee sithen vetoamisen pois. Koska nyt on kysymys

7 Tasta esimerkkind yleisesti siteerataan Britannian vuonna 1967 suorittamaa Torrey Canyon-
tankkerin pommittamista Englannin kanaalia uhkaavan 6ljyvuodon ehkaisemiseksi.
Kansainvalinen tuomioistuin on hyvaksynyt (ekologisen) pakkotilan oikeuttamisperusteena
jutussa Gabcikovo-Nagymaros (Unkari-Slovakia), IC] Reports 1997 § 51. Samassa yhteydessa se
myos totesi, ettei pakkotilaan vetoava maa voi yksipuolisesti maarittaa sitd, ovatko pakkotilan
edellytykset toteutuneet vai ei.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan ja sen 4. pdytékirjan 4 artiklan
soveltamisesta, ja koska namaé artiklat on méératty ehdottomiksi, eikd niistd saa
poiketa edes hiti- tai poikkeustilan aikana, ei kansainvilisen oikeuden tavanomainen
pakkotilanormi voi tulla sovellettavaksi.

4. Sopimuksen rikkomisesta sddtaminen

Tulen siis sithen tulokseen, ettd mikili nyt ehdotetun lainsdddidnnon alaisuudessa raja
suljettaisiin tai maahantuloa muuten rajoitettaisiin siten, etti siind tehtdisiin
tehottomiksi (“inoperative or ineffective’) ne kansainvilisoikeudelliset sdannokset,
joiden pyrkivit takaamaan suojelua hakevalle padésyn menettelyyn, jolla suojelun
tarve voidaan todeta, merkitsisi timad, ettd Suomi rikkoisi sopimusvelvoitteitaan.

Sopimuksen rikkominen on poliittinen padtds. Sen seurauksena Suomen valtio
joutuisi kansainviliseen vastuuseen, joka voisi konkretisoitua eri tavoin — varsinkin
oikeusjuttuina Suomea vastaan EU:n tuomioistuimessa,
ihmisoikeustuomioistuimessa, tai yksilovalituksena muussa ihmisoikeuselimessa.
Periatteessa — mutta tuskin kdytdnnossd — muut sopimusvaltiot voisivat myos ryhtyé
vastatoimiin peruuttamalla joitain Suomelle kuuluvia etuja. Kansainvélisen oikeuden
valtiovastuuta koskevat oikeudelliset sdannokset ovat kuitenkin varsin heikkoja.
Tarkedmpid lienevit sopimusrikkomuksen poliittiset seuraukset. Suomen
uskottavuus oikeusvaltioperiaatteen ja sddntdpohjaisen kansainvilisen jirjestyksen
edistdjand heikkenisi.

En ota kantaa siihen poliittiseen kysymykseen, tulisiko raja kuitenkin joskus lyoda
kiinni, sopimusvelvoitteista riippumatta. Valtiosopimukset eivit ole — kulunutta
sanontaa kayttddkseni — itsemurhasopimuksia. Mutta olen sitd mielt4, ettd tdllaisen
paitoksen ennakoiminen ja kirjaaminen kotimaiseen lakiin murentaisi olennaisesti
pyrkimysté kansainvilisen normiston ja lainkuulaisuuden edistdmiseen. Se olisi
paitsi kansainvélisoikeudellisesti laitonta, myds haitallista pyrittidessi siihen, ettd
valtiot — erityisesti Suomen kanssa sopimussuhteessa olevat valtiot — noudattaisivat
sopimusvelvoitteitaan.

5. Epilogi: enta jos teko on laiton, mutta silti hyvaksyttava?

Sopimuksen rikkominen voi joskus olla laitonta, mutta kuitenkin ymmaérrettavissa.
Perustelua ei kuitenkaan tulisi kirjata lakiin. Tulee 14hted siit4, ettd tillainen tilanne
olisi hyvin harvinainen, ja ettd on syyta uskoa, ettd se tulisi aikanaan (valtio)yhteison
hyvéksymaiksi. Mikéli teon perustelut ovat moraalisesti tai poliittisesti
ymmarrettivit, ja teko heréttdd sympatiaa ("noin olisin ehkd itsekin toiminut™),
voidaan tekoon syyllistynyt taho kuitenkin jattd4 tuomitsematta. Valotan tilannetta
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vanhalla englantilaisella oikeustapauksella Regina v. Dudley. Stevens (1884). Kolme
henkild4 pelastautui haaksirikosta. Aikansa pelastusveneessd merelld kelluttuaan,
ruoan loppuessa ja kun apua ei ollut ndkyvissé, kaksi surmasi kolmannen ja soivét
tamin. Lopulta nimé kaksi pelastettiin, mutta joutuivat oikeuteen. Heidét tuomittiin
murhasta. Kaérsittyddn kuusi kuukautta vankeusrangaistusta heidét kuitenkin
armahdettiin — niin osoittaen, ettd teko oli laiton, mutta olosuhteissa
anteeksiannettava.

Olennaista on, ettei tapaus johtanut siihen, ettd “murhan” méaritelma rikoslaissa olisi
muutettu siten, ettd se kattaisi kaikki muut surmaamiset paitsi sellaiset, jotka on tehty
Pvalttaméttomyyden pakosta”. On helppo ymmartdé, miksi ndin on. Murhan kielto ja
kiellon ehdottomuus ovat olennainen osa rikoslakia. Mikd on kenenkin mielesté
“valttamétontd” vaihtelee intressien ja ndkemyserojen mukaan. Mikili murhan
kiellon ehdottomuudesta luovuttaisiin, olisi seurauksena yleisen turvattomuuden
merkittidva lisddntyminen. Paras ratkaisu olikin jattdé kielto ehdottomaksi — mutta
hyviksyé se, ettd erittdin harvinaisessa yksittdistapauksessa yhteiso voi luopua
vaatimasta siihen liitetyn rangaistuksen tiaytantdonpanoa. Sama koskee oikeutta
kansainvélisen suojelun hakemiseen. Kysymyksessi on tirked — ehdoton —
kansainvilisen jarjestelmdn ihmisyksildille takaama oikeus. Sen alistaminen
pakkotilaa koskevalle harkinnalle heikentiisi olennaisesti tuon oikeuden merkitysta.

e s

Martti Koskenniemi
Kansainvilisen oikeuden professori (emeritus)
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