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Sivistysvaliokunnalle

ASIA: Hallituksen esitys (43/2022 vp) tekijanoikeuslain ja sdhkéisen viestinnin palveluista annetun lain
muuttamisesta

Lisdlausunto Kopioston lausunnon (9.5.2022) johdosta

Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta katsoo valttdamattomaksi antaa lisdlausunnon
sivistysvaliokunnalle, koska Kopioston asiantuntijalausuntoon® sisdltyy televisiokanavien
lahetystoimintaan ja kaapelijakeluun liittyen lukuisia virheellisid vditteita ja vaaria faktoja. Kopioston
lausunnossa jatetdan kertomatta myds olennaisia asioita.

Kopiosto pyrkii lausunnollaan muuttamaan nyt implementoitavan direktiivin vastaisesti
oikeustilaa niin, etta tilld hetkelld alkuperdisend ldhettamisena pidettidva kotimaisten tv-kanavien
kaapelijakelu olisi edelleen ldhettdmista ja lisensiointi tapahtuisi vain Kopioston kautta. Talla
hetkella  tv-kanavien kaapelildhettdmiseen liittyvistd  oikeuksista  sovitaan  suoraan
oikeudenhaltijoiden ja tv-kanavien vililla samalla tavoin kuin sovitaan kaikesta muustakin Suomessa
tapahtuvasta tv-kanavien alkuperdisestd lahettamisesta.

Tiivistetysti raikeimmat virheet ja harhaanjohtamiset Kopioston lausunnossa ovat seuraavat:

- Kopiosto vaittda lausunnossaan, ettd kansainviliset sopimukset ja EU-direktiivit velvoittaisivat
madrittelemain kotimaassa tapahtuvan televisiokanavien kaapelijakelun
edelleenldhettdmiseksi. Tama ei pida paikkaansa, ja mitddn téllaisia velvoitteita ei ole.

- Kopiosto vaittdd, etta tallda hetkelld tekijat eivat saisi korvauksia televisiokanavien
ldhettamisestd kaapeliverkossa. Tama ei pida paikkaansa. Tv-kanavat hankkivat oikeudet eri
jakeluteknologioille ja kaikille vastaanottajille Suomessa suoraan oikeudenhaltijoilta ja
oikeudenhaltijat saavat korvauksensa suoraan tv-kanavilta.

- Kopiosto ajaa Suomeen mallia, jossa oikeudenhaltijat eivdt voisi sopia enda oikeuksista
suoraan tv-kanavan kanssa. Tama on direktiivin vastaista. Oikeudenhaltijalla tulee aina olla
oikeus sopia suoraan oikeuksista ja korvauksista tv-kanavan kanssa.

- Kopioston ajama lisensointimalli mukautuu Tanskan malliin. Kopiosto jattaad kertomatta, etta
Tanskassa tv-markkina perustuu kansalaisilta kerattaviin tilaajamaksuihin, kun Suomessa tv-
kanavat ovat suurelta osin kansalaisten vapaasti vastaanotettavissa. Tanskan malliin
siirtyminen johtaisi kotimaisten tv-kanavien muuttumiseen tilausmaksullisiksi myds Suomessa ja
oikeudenhaltijoille maksettavat korvaukset vdhenisivat.

- Kopiosto jattdd kertomatta, ettd televisiotoiminnasta s3dadadetddn tai siihen vaikuttaa
tekijanoikeuslain lisdksi usea muukin laki. Suomen televisiomarkkinaa ei voi Kopioston
esittamallad tavalla muuttaa pistemaisesti vain tekijanoikeuslakia muuttamalla. Tanskan malli
edellyttdisi asunto-osakeyhtidlain ja sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamista.
Muitakin lakeja pitdisi arvioida, jotta varmistetaan kaupallisten ja julkisen palvelun tv-sisaltojen
jakelun toteutuminen kansalaisille yhdenvertaisesti ja sananvapaus turvaten ja jotta ei synny
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ristiriitaa tv-toimintaa koskevan lainsdddanndn ja nykyisten vakiintuneiden ja toimivien
kaytantojen kanssa.

Tekijanoikeuksien kdyttajien neuvottelukunta kdy lausunnon liitteend olevassa muistossa (liite 1)
tarkemmin lapi keskeisia virheellisyyksia Kopioston lausunnosta, oikaisee lausunnossa olevia vadaria
faktoja ja tuo esille olennaisia asioita, joita Kopioston lausunnossa jatetdadn kertomatta.

Noin puolet suomalaisista katselee tv-kanavia kaapelista. Asia on siksi tarkead valtaosalle
kansalaisia, joita tulee kohdella yhdenvertaisesti ja varmistaa sananvapauden toteutuminen.

Pidamme erittdin tarkednd, ettda Suomeen ei tuoda kotimaiseen televisiomarkkinaan sopimattomia
ulkomaisia kdytanteitd ja lisensointimalleja. Verkkoldhetysdirektiivin implementointi Suomessa ei
pakota romuttamaan Suomen toimivaa televisiomarkkinaa, jossa kansalaisilla on katsottavissaan
maksutta ldhes kaksikymmentd vapaasti vastaanotettavaa kotimaista ilmaiskanavaa
jakeluteknologiasta riippumatta ja jossa korvauksista sovitaan suoraan oikeudenhaltijoiden kanssa.
Antenniverkko kattaa Suomessa koko maan, ja kaapeliverkot sijaitsevat antenniverkon peittoalueen
sisdlla. Televisioyhtiot hankkivat jakeluoikeudet koko Suomen alueelle, eika kaapelissa synny mitdan
uutta katselua.

Suomen toimivan televisiomarkkinan ja dramaattisten negatiivisten vaikutusten estaminen
edellyttad, ettd televisiokanavien kaapeli- ja antennijakelua kohdellaan samalla tavalla ja
teknologianeutraalisti. Kotimaisten tv-kanavien lahettdminen kdytetystd jakeluteknologiasta
rilppumatta (antenni-, kaapeli- ja laajakaistaverkot) on vahvistettava tv-lahetysten alkuperdiseksi
Iahettamiseksi, johon tv-yhtié hankkii oikeudenhaltijoilta oikeudet. Satelliitti- ja kaapelidirektiivi
seka nyt voimaansaatettava verkkol3dhetysdirektiivi edellyttad, ettd oikeudenhaltijoilla tulee olla
jatkossakin oikeus sopia tv-yhtididen kanssa suoraan tv-kanavien jakelusta, olipa kysymys tv-
kanavan alkuperdisesta ldhettdmisestd, valittdmisestd suoran siirron menetelmalla tai edelleen
ldhettdmisestd. Suomessa on katsottu aikaisemminkin (muun muassa komiteanmietinto 1953:5 s.
53, HE 28/2004 vp s. 38-39, 62 ja 74 PeVL 7/2005 vp s. 7), ettd kollektiivihallinnointi on ainoastaan
suoraa sopimista tdydentdva ja toissijainen keino oikeuksien hankkimiseksi. Suoran sopimisen
mahdollisuus on oltava mainittuna edelleen ldhettamista (25 h §) ja suoran siirron menetelmaa
koskevassa saannoksessa (25 m §).

Kunnioittavasti,

Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta

//—“ _/f’
Kai Massa
Tekijanoikeuksien kdyttdjien neuvottelukunnan puheenjohtaja

Tekijdnoikeuksien kdyttdjien neuvottelukunta on laaja yhteenliittymd yrityksié ja yhteiséjé, jotka
kéyttdvdt toiminnassaan tekijdnoikeuden suojaamia luovia siséltéjd. Tekijtinoikeuksien
neuvottelukunnan ty6hén osallistuvat: Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry,
Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK ry, Teknologiateollisuus ry, Medialiitto ry, Kirjakauppaliitto ry,
Palvelualojen tyénantajat PALTA ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Keskuskauppakamari,
Suomen yrittdjdt ry, RadioMedia ry, Suomen Hiusyrittdjét ry, Suomen Kustannusyhdistys ry, Suomen
Taksiliitto ry, Marketing Finland ry, Filmikamari ry, Finnet-liitto ry, DNA Oyj, Elisa Oyj, Telia Finland
Oyj, Kirkkohallitus, AlIma Media Oyj, Sanoma Media Finland Oy, MTV Oy ja Yleisradio Oy.



Tekijanoikeuksien kayttdjien neuvottelukunta kdy seuraavassa lapi keskeisia virheellisyyksia
Kopioston lausunnosta, oikaisee lausunnossa olevia vaaria faktoja ja tuo esille olennaisia asioita,
joita Kopioston lausunnossa jatetdan kertomatta.

I.  Miksi kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamista ei ole lisensioitu Suomessa
- Kopiosto ilmoittaa, ettei se tiedad, miksi Kopiosto ja Teosto eivat ole perineet 1990-luvulla kotimaisten
tv-kanavien kaapelijakelusta korvauksia. Suomessa ei ole peritty edelleenlahetyskorvauksia 1990-
luvulla, koska silloiset kotimaiset tv-toimijat Yle ja Mtv3 ovat maksaneet tekij6ille korvaukset koko
valtakuntaan seka antenni- ettd kaapelitelevisioverkoissa lahetettavista televisioldhetyksista (3 tv-
kanavaa).

- 1990-luvulla Suomessa paatettiin siirtya televisiotoiminnassa analogisesta jakelusta digitaaliseen
jakeluun, joka aloitettiin vuonna 2001. Suomessa tehdyt paatokset olivat ainutlaatuisia maailmassa
yhtaalta sen vuoksi, etta siirtyma paatettiin toteuttaa seka antenni- etta kaapelitelevisioverkoissa ja
toisaalta sen vuoksi, ettd analogiset tv-lahetykset lopetettiin ko. verkoissa kertaheitolla
(antennitelevisioverkoissa syksylla 2007 ja kaapeliverkossa talvella 2008) ilman siirtymaaikoja.
Muualla maailmassa analogiset tv-ldhetykset jatkuivat eri verkoissa vield pitkaan, ja joissakin maissa
analogisia tv-lahetyksia ei ole lopetettu vieldakdaan. Suomessa tama kansallinen ratkaisu johti myos
silhen, ettd tv-markkina eriytyi entisestddan esimerkiksi muissa Pohjoismaissa vallinneesta tv-
markkinasta. Suomeen syntyi 2000-luvulla digitaalisen television myota lahes 20 ilmaiskanavaa
kasittava  tv-markkina, jossa  tv-yhtiot Ildhettdvat televisiokanaviaan  antenni- ja
kaapelitelevisioverkoissa sekd 2010-luvulta alkaen my0s laajakaistaverkoissa kaikille vastaanottajille
Suomessa. Kopioston vaite siitd, etta tv-markkina on Suomessa kasvanut merkittdavasti ilman
oikeudenhaltijoille maksettavia korvauksia, ei pida paikkaansa. Kotimaiset tv-yhtiot ovat maksaneet
ja maksavat edelleenkin em. jakelusta kaikille oikeudenhaltijoille korvaukset koko vdeston osalta
riippumatta siitd, milla teknologialla katsoja vastaanottaa vapaasti vastaanotettavia kanavia
Suomessa.

- Muissa maissa televisiomarkkina on muodostunut toisenlaiseksi. Monessa maassa on vakiintunut
malli, jossa tv-yhtio tarjoaa kanavansa vastaanottajille vain esimerkiksi antenni- tai satelliittiverkon
kautta, mutta samalla tv-yhtio lisensoi oman signaalioikeutensa kaapelitelevisiojakeluun
kaapelitelevisioyhtidille, jotka hankkivat muiden oikeudenhaltijoiden oikeudet paikallisilta
tekijanoikeusjarjest6iltd. Suomessa tdma ei ole ollut lainsdddanndllisesti mahdollista mm.
siirtovelvoitteen sekd asunto-osakeyhtidlain takia. Muissa maissa kaapelitelevisioyhtiot paattavat
itsenadisesti yhtaalta siitd, tarjoavatko kanavia digitaalisen jakelun lisaksi myos analogisessa jakelussa
ja toisaalta siitd, minkéalaisessa paketoinnissa ja mihin hintaan ne tv-kanavia asiakkailleen tarjoavat.
Ulkomailla tv-kanavien vastaanottaminen kaapelitelevisioverkosta edellyttda tilaajamaksua.
Suomessa kotimaisten tv-kanavien tarjonta niin antenni-, kaapelitelevisio- kuin
laajakaistaverkoissa tapahtuu kotimaisten tv-yhtididen puolesta ja Ilukuun ilman, ettd
vastaanottajien tarvitsisi maksaa naista tv-kanavista tilaajamaksuja.

- Antenniverkko kattaa Suomessa kaytdannoéllisesti katsoen koko maan, ja kaapeliverkot sijaitsevat
antenniverkon peittoalueen sisélld’. Vapaasti vastaanotettaville kanaville ei kaapeliverkoissa
muodostu mitdan uutta yleisda, silla alueilla, joilla on kaapeli-tv-verkko, on myds antenniverkon
vastaanotto mahdollista. Mikali kaapeliverkoissa lahetettavista vapaasti vastaanotettavista kanavista
tulisi maksaa keinotekoisia korvauksia tekijanoikeusjarjestoille, mutta antenniverkossa ei, joutuisivat
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televisionkatsojat eriarvoiseen asemaan Suomessa. Samoin eri verkkoteknologioita kohdeltaisiin eri
lailla.

Muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa
todeten, ettei kaksinkertaisia korvauksia tule maksaa (PeVL 64/2014 vp). Tuomioistuinlaitoksen
tehtdvanad on selvittdd, onko asianmukaiset korvaukset maksettu. Siirtovelvollisuuden alaisten
televisiokanavien osalta Euroopan tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan (C-138/16 — AKM) ottanut
kannan, jossa katsottiin, ettd siirtovelvollisuuden piirissd olevan Itavallan julkisen palvelun
televisioyhtion televisiokanavien jakelu paikallisessa kaapelitelevisioverkossa sisaltyi
televisioyhtion maksamiin korvauksiin oikeudenhaltijoille, ja itdvaltalaisen tekijanoikeusjarjeston
korvausvaatimus hylattiin. Suomessa siirtovelvollisuuden alaiset Yleisradio Oy:n kanavat
rahoitetaan kaikilta, myos kaapeli- ja laajakaistajakelusta kanavat vastaanottavilta, perittavalla Yle-
verolla, ja laki Yleisradio Oy:sta velvoittaa Yleisradion jakelemaan kanavansa kaikille yhtalaisin
ehdoin. Kopioston viite siitd, etteivat oikeudenhaltijat ole saaneet korvauksia siirtovelvollisuuden
alaisten tv-kanavien jakelusta, ei pida paikkaansa.

Kotimaisen tv-kanavien edelleenldhettamisen tekijanoikeudellisen aseman erilaisia tulkintoja
Verkkoldhetysdirektiivissa edelleenlahettamisella tarkoitetaan toisesta jasenvaltiosta perdisin olevaa
samanaikaista ja muuttamatonta ldhetysta yleison vastaanotettavaksi toisessa jasenvaltiossa, jossa
tapahtuvaan vastaanottoon ei ole hankittu oikeuksia alkuperaisen oikeudenhankinnan yhteydessa.
Verkkoldhetysdirektiivi ei maarittele sitd, mikd on jasenvaltion sisdlld tapahtuvaa
edelleenldahettamista. Verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 20 kuitenkin kuvataan niitd
erilaisia tapoja, joilla televisiokanavia on mahdollista kaapeliverkoissa jakaa. Yksi mahdollinen
tapa on se, etta kaapelitelevisioverkot toimivat pelkadstain teknisina jakeluverkkoina, jolloin tv-
kanavan jakelu kaapelitelevisioverkossa on tv-yhtion lukuun ldhetettya alkuperaista ldhettamista.
Tama on nimenomaan se tilanne, jollaiseksi kotimaisten tv-kanavien jakelumarkkina on Suomessa eri
lakien vaikutuksesta muodostunut alla kuvatun lainsdadannon yhteisvaikutuksesta.

Suomessa valtaosa  kaapelitelevisioverkon  piirissd  asuvista  kodeista on  asunto-
osakeyhtiomuotoisissa kiinteistoissd. Asunto-osakeyhtiélain mukaan esimerkiksi televisiokanavista
perittavad maksua ei voi sisallyttda yhtidvastikkeeseen. Sen seurauksena Suomessa ei ole syntynyt
samanlaista tv-markkinaa kuin monissa muissa maissa, mukaan lukien muut Pohjoismaat. Kopioston
havittelemaa markkinaa ei Suomeen saatu syntymaan. 2000-luvun alussa oikeusministerion
valmistelussa paadyttiin siihen, ettei taloyhtion toimialaan voi kuulua tv-palveluiden ostaminen.
Lisdksi viestintdlainsdadanndssa on ollut tv-kanavien siirtovelvoitesdannds 1980-luvulta saakka, ja
2000-luvulle tultaessa se kattoi kaikki kotimaiset tv-kanavat. Siirtovelvoitesadnnés on kautta
historian kieltanyt kaapelitelevisioyhtiota veloittamasta asiakkaitaan siirtovelvoitteen alaisista
kanavista ja niiden sisalloista. Kaapelitelevisioyhtiolla on siirtovelvoitesdanndksen (laki sahkoisen
viestinnan palveluista 227 §) nojalla oikeus perid asiakkailtaan vain "kohtuullisen maksun verkon
ylldpidosta”, mutta ei tv-sisallGista. Teleyritykset laskuttavat kayttdjia vain maksullisten tv-kanavien
sisalloistd. Osa naistda maksullisista kanavista on ulkomaisten kanavien edelleenldhettamistd, josta
teleyritykset tilittavat asianmukaisen korvauksen tekijanoikeusjarjestoille, kuten Kopiostolle. Osa
maksukanavista perustuu tv-yhtididen kanssa tehtyyn suoraan sopimukseen, jonka perusteella tv-
yhtio tilittda maksut sisalldista oikeudenhaltijoille samalla tavoin kuin vapaasti vastaanotettavissa
kanavissa.

Edelld kerrotun vuoksi Suomessa kaapelitelevisioverkot ovat toimineet ja toimivat edelleen
kotimaisten tv-kanavien osalta teknisena vaihtoehtona antennivastaanotolle. Kopioston esittdaman



vaitteen “punainen lanka” siitd, etta kaapelioperaattorien yksi paatavoite olisi valttda maksamasta
korvauksia  niiden  harjoittamasta ja niitda hyodyttavasta  kotimaisten  tv-kanavien
edelleenldhettamisestd, on vaara. Kopiosto sekoittaa tarkoitushakuisesti keskenaan
ohjelmistotoiminnan, joka on tv-yhtididen liiketoimintaa, ja verkkotoiminnan, joka on verkkoyhtion
liiketoimintaa. Teleyrityksilla ei ole edellad kerrotun lainsdadadannoén vuoksi mahdollisuutta harjoittaa
Suomessa vapaasti vastaanotettavien kanavien osalta tilaajamaksuihin perustuvaa liiketoimintaa,
toisin kuin monessa muussa maassa. Suomessa kaapelioperaattorina toimiva teleyritys on
lainsaddannolla asetettu sellaiseen asemaan, ettd operaattori voi tarjota asiakkailleen vain
teknista liittymaa kotimaisten tv-kanavien vastaanottamiseksi kaapelitelevisioverkossa. Maksua
voidaan perida vain verkon ylldpidosta, ei ohjelmistoista. Verkkojen rakentaminen ja yllapito
edellyttdaa mittavia investointeja. Antenniverkko-operaattori, joka myds toimii teknisena valittdjana,
perii verkon yllapitomaksut tv-yhtidilta. Tv-yhtididen sijaan kaapeliverkkoyritykset perivat verkon
teknista yllapitomaksua taloyhti6lta/kiinteist6lta, johon kaapeliverkko on liitetty. Kaapeliverkon
yllapito mahdollistaa tv:n lisdksi myos laajakaistapalvelujen tarjoamisen kaapeliverkon kautta.
Verkon yllapitomaksua peritdan koko verkon yllapidosta.

Tekijanoikeus ei eld umpiossa, vaan vuorovaikutuksessa muun lainsaadanndn kanssa.
Sivistysvaliokunta on mietinnéssaan SiVM 27/2014 todennut, ettd edelleenldhettdmista arvioitaessa
ratkaisevaa on toiminnan oikeudellinen luonne itsessdan. Suomessa kotimaisten tv-kanavien
kaapelijakelun oikeudellinen luonne on edelld esitetyn mukaisesti se, ettd teleyritys toimii
pelkastaan teknisend jakelijana verkkoldhetysdirektiivin johdantolauseessa 20 ilmenevilla tavalla,
eikd kotimaisten tv-kanavien kaapelijakelulla ole tekijanoikeudellista merkitysta.

Kopioston vaite siitd, etta se edustaisi yksinoikeudella niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin tekijoita, on
harhaanjohtava. Kopiosto on voinut hankkia valvontavaltakirjoilla joidenkin tekijéiden joidenkin
oikeuksien hallinnointia itselleen. Kopiosto voi vastavuoroisuuden perusteella edustaa suomalaisia
tekijoita silloin, kun suomalaisia kanavia edelleenldhetetdaan ulkomailla. Kopiosto voi my6s edustaa
ulkomaisia tekijoita Suomessa, kun ulkomaisia kanavia edelleenldahetetddn Suomessa, mutta nama
oikeudet teleyritykset hankkivat Suomessa Kopiostolta sopimuksiin perustuen. Nykyisten
kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien ldhettaminen Suomessa on alkuperaista
lahettamistd, johon tv-yhtiét hankkivat oikeudet koko jakelualueelleen antenni- ja
kaapeliverkkoihin.

Kopioston vaite siitd, ettda direktiivi edellyttaisi pakollista kollektiivihallintoa, on virheellinen.
Verkkoldhetysdirektiivi sekd satelliitti- ja kaapelidirektiivi sallivat myos sen, ettd tv-yhtiot voivat
hankkia oikeudet myds edelleenldahettamiseen suoraan oikeudenhaltijoilta. Verkkolahetysdirektiivin
johdantolauseessa 17 nimenomaisesti todetaan, ettd “Ldhetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden oikeuksiin omiin Idhetyksiinsd, oikeudet ohjelmien sisélt6én mukaan lukien, ei olisi
sovellettava edelleenléhetyksiin sovellettavien oikeuksien pakollista kollektiivista hallinnointia.
Edelleenldhetyspalvelujen tarjogjilla ja Idhetystoimintaa harjoittavilla organisaatioilla on yleensd
pysyvé liikesuhde, joten edelleenlihetyspalvelujen tarjoavat tietdvdt, mistd Idhetystoimintaa
harjoittavasta organisaatiosta on kyse. Ndiden tarjoajien on siten verrattain helppoa selvittdd
oikeudet ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation kanssa. Hankkiessaan tarvittavat lisenssit
ldhetystoimintaa harjoittavilta organisaatioilta edelleenldhetyspalvelujen tarjoajat pddsevdt ndin
ollen vihemmdllé kuin hankkiessaan lisenssejé televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhettimiensd
teosten ja muun suojatun aineiston oikeudenhaltijoilta. Lisensointiprosessia ei siksi ole tarpeen
yksinkertaistaa Iéhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden hallussa olevien oikeuksien osalta.”
Kollektiivinen lisensiointi on vain tdaydentdavda muoto sellaisia tapauksia varten, jossa oikeuksien



lisensiointi suoraan oikeudenhaltijoiden ja  kayttdjien valilla ei ole mahdollista.
Verkkolahetysdirektiivissa (5 artikla) sekd satelliitti- ja kaapelidirektiivissa (10 artikla)
nimenomaan velvoitetaan jasenvaltiot sddtamadn suora sopiminen oikeudenhaltijoiden ja
kayttajien valilld aina mahdolliseksi. Kopioston esittamada pakollista kollektiivihallintoa ei
edellytetd alkuperdisessa satelliitti- ja kaapelidirektiivissa eikd nyt implementoitavassa
verkkolidhetysdirektiivissd toisin kuin Kopiosto viittda - piainvastoin?. Direktiivi ei velvoita
saatamaan pakollisesta kollektiivihallinnosta kotimaassa jaettavien kanavien osalta. Suomen
markkinan toimivaa tilannetta ei ole mitdan syytd muuttaa ottamalla direktiivissd mainittu
kansallinen liikkumavara kayttéon siten, ettd kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien
jakelusta tehtaisiin keinotekoisesti edelleenldhettamistd, mita se ei ole. Kotimaisten kanavien
lahetysoikeudet on saatavilla vaikeuksitta samanaikaisesti kaikkiin lahetysteknologioihin koko
vaestolle.

lll.  Vaitteet sopimustoiminnasta - lain, sopimusten ja tariffien tasot
- Kopiosto vaittda, ettd “operaattorien nakemykset kotimaisten tv-kanavien edelleen ldhettamisessa
perustuvat padasiassa vaitteisiin joko omasta tai muiden harjoittamasta sopimustoiminnasta ja
tariffeista”. Kopioston mukaan ”lakeja ei voida sdataa perustuen vaitteisiin sopimustoiminnasta ja
sen mahdollisista vaikeuksista eikda mydskdaan muiden harjoittamasta sopimustoiminnasta.” Koko
kappale 1ll) on kummallinen ja paikkansa pitamaton.

- Operaattorien, ja laajemminkin kayttdjien neuvottelukunnan, ndkemykset tv-kanavien jakelusta
perustuvat tekijanoikeudelliseen kasitteistoon siitd, mitd on yleisén saataville saattaminen Bernin
yleissopimuksen, EU-direktiivien, EUT:n ratkaisujen ja tekijanoikeuslain sekd muun asiaan
vaikuttavan lainsdaadannon ja Suomen markkinan erityispiirteiden valossa. Sopimustoiminta ja tariffit
on suhteutettu tahan kokonaisuuteen. Sopimusvapaus on aina lahtokohta. Kotimaisten tv-kanavien
jakelu on Suomessa kautta aikojen toteutettu direktiivien sallimalla tavalla: suoralla sopimisella
yhtadlta tv-yhtididen ja oikeudenhaltijoiden vaililla ja toisaalta sopimalla vapaasti katsottavissa
olevien kanavien jakelusta tv-yhtididen ja operaattoreiden vaililla. Direktiivi ei edellytd pakollista
kollektiivihallintoa.

V. Kotimaisten tv-kanavien taloudellinen merkitys
- Toisin kuin Kopiosto vaittaa, seka suomalaiset ettd ulkomaiset oikeudenhaltijat saavat korvaukset
kotimaisten tv-kanavien jakelusta myds kaapeliverkoissa. Kopioston esittama malli, jossa korvauksia
pitdisi maksaa monen muun maan tavoin paikallisen tekijanoikeusjarjeston kautta, ei ota huomioon
sitd, ettd naissd maissa oikeudenhaltijoiden tv-yhti6ilta saamat korvaukset eivdt Suomen markkinan
tavoin pida sisallaan korvauksia kaapelijakelusta.

- Toteutuessaan Kopioston esittimad noin 10 miljoonan euron vuotuinen lisdkorvaus johtaisi
esimerkiksi siihen, etta tv-yhtiot vahentdisivat vastaavasti nykyisin tv-kanaviensa jakelusta
suoraan oikeudenhaltijoille maksamiaan korvauksia. Koska kaksinkertaista korvausta ei voida
perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan perid, saisivat oikeudenhaltijat tassa mallissa suoran
korvauksen sijaan kaapeliverkkojakelua koskevan osan korvauksista vasta ohjelman lahettamisen
jalkeen. Tekijan saama kokonaiskorvaus muodostuisi nykyista pienemmaksi, koska Kopiosto perii
korvauksista oman hallinnointipalkkionsa.

2 Verkkolsdhetysdirektiivin 7 artiklan mukaisesti: ”jésenvaltiot voivat sédtdd, ettd tdmdn luvun [verkkoldhetysdirektiivin
Il luku: Televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhetys] ja [satelliitti- ja kaapeli]direktiivin 93/83/ETY Il luvun
[Edelleenldhetys kaapeleitse] sddntdjd sovelletaan tilanteisiin, joissa alkuperdinen Idhetys ja edelleenldhetys
tapahtuvat niiden alueella.”



VI.

Toteutuessaan Kopioston esittama noin 10 miljoonan euron vuotuinen lisdkorvaus johtaisi myos
siilhen, ettei teleyrityksilla olisi endd mahdollisuutta jatkaa nykyisen lainsdadantokokonaisuuden
puitteissa nykyisenkaltaisen tv-markkinan mukaista toimintaa, jos Kopioston esittama
korvausvaatimus tulisi teleyritysten maksettavaksi. Tallainen tilanne johtaisi muutoksiin
suomalaisessa tv-markkinassa. Jotta Kopioston esittdmia vaatimuksia olisi voitu edes harkita, olisi
etukateen pitanyt tehda vaikutusarviointi siitd, mika olisi tallaisten muutosten vaikutukset nykyiseen
tv-markkinaan ja eri markkinatoimijoihin seka tv-katsojan yhdenvertaiseen asemaan Suomessa.

Kopiosto on esittdanyt, etta tekijanoikeuslain 25 h §:3an pitdisi lisatd kaapelioperaattorille
nayttovelvollisuus korvauksen maksamisesta. Vaatimus on taysin absurdi. Verkkoldhetysdirektiivi
tai mikdaan muukaan direktiivi ei edellyta tallaisen nayttovelvollisuuden asettamista, olipa kysymys
5 artiklan mukaisesta edelleenldhettimisen suorasta lisensioinnista tv-yhtion ja
edelleenlahettdjan kesken tai johdantokappaleessa 20 kuvatusta alkuperdisen ldahetyksen
teknisestd siirtdmisestd toisen Ilukuun. Kaapelioperaattorina toimiva teleyritys ei ole
sisdlléntarjoajan asemassa, vaan operaattori on ainoastaan tekninen toimija. Kun otetaan huomioon
sopimusketjuun ja korvauksiin liittyvat salassapitovelvollisuudet, ei ndyttovelvollisuus ole myoskaan
kaytannossa mahdollista. Teleyritykselld ei ole paasya tv-yhtididen, tuottajien ja tekijoiden valisiin
sopimuksiin tai kyseisten sopimusten korvauksia koskeviin kohtiin. Direktiiviin perustumattomia
muutoksia ei tule edes harkita ilman asianmukaisia vaikutusarviointeja.

Tekninen vai poliittinen implementointi

Kopiosto vaittda, ettd operaattorit voisivat hyodyntaa liiketoiminnassaan av-tekijoiden tekemaa
sisaltoa korvauksetta silla tavoin, ettd kotimaisten tv-kanavien edelleenlahettdminen vesitettaisiin
kasitehamaykselld muuttamalla se alkuperdiseksi lahettamiseksi. Vaite on vaara, silla korvaukset tv-
kanavista on jo maksettu koko vaeston osalta.

Kopioston vaite kasitehamayksesta ja siitd, ettd kysymyksessd olisi vain verkkoldhetysdirektiivin
tekninen implementointi, joka pitdisi tehda joka maassa samalla tavalla, on virheellinen. Direktiivi on
EU-oikeudessa mekanismi, joka sallii kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen. Jos EU-
oikeudessa olisi haluttu samanlainen saantely kaikkiin jasenmaihin, olisi sdantely toteutettu EU:n
asetuksella. N&in komissio oli alkujaan aikonut, mutta jasenvaltioiden vastustuksesta ja tv-
markkinoiden erilaisuudesta eri jasenvaltioissa johtuen EU-prosessissa asia paatettiin lopulta
toteuttaa direktiivind. Vaite kasitehdamayksestd on virheellinen, silla edelld kerrotun tavoin
verkkoldhetysdirektiivi sallii johdantolause 20 tavoin erilaiset kansalliset ratkaisut, joiden mukaan
kotimaisten tv-kanavien kaapelijakelu voidaan kansallisesti katsoa joko alkuperdiseksi
ldhettamiseksi tai edelleenlahettdmiseksi. Suoran sopimisen tulee aina olla direktiivin mukaan
mahdollista.

Kopiosto uhkaa silld, ettda oikeudenhaltijat haastaisivat Suomen tuomioistuimeen direktiivien
vastaisesta voimaan saattamisesta, mikali verkkoldhetysdirektiivia ei saateta voimaan Kopioston
vaatimalla tavalla. Edelld useassa kohdassa kerrotuilla perusteilla Kopioston uhkaus ei johtaisi
Suomen osalta mihinkdan muuhun kuin turhaan prosessiin.

Kaapelitelevisio-operaattorien ja Digitan toiminnan eroavaisuus

Kopiosto antaa lausunnossaan vaaran kuvan kaapelioperaattorin ja Digitan toiminnan erilaisuudesta.



TEKNINEN JAKELIJA

Kopiosto vaittda, ettei kaapelioperaattoreita voida pitda televisioldhetysten “teknisina jakelijoina”.
Vapaasti vastaanotettavien tv-kanavien katselu operaattorin kaapeliverkon kautta on kuluttajalle
ilmaista, aivan kuin se on myds Digita Oy:n antenniverkon kautta tv-kanavia katselevalle. Puolet
suomalaisista kotitalouksista katselee suomalaisia tv-kanavia ilmaiseksi operaattoreiden
kaapeliverkon kautta, aivan kuten puolet suomalaisista kotitalouksista katselee suomalaisia tv-
kanavia ilmaiseksi Digita Oy:n tarjoaman antenniverkon kautta.

Seka antenni- ettd kaapeliverkon kautta vapaasti vastaanotettavia tv-kanavia katsovat kuluttajat
joutuvat kuitenkin maksamaan teknisestd vyllapidosta: antenniverkkoon liittyvd antennin
hankkimisesta, asentamisesta ja tarvittavista muutoksista, kaapeliverkkoon liittyja verkkoon
liittymisesta ja verkon yllapidosta. Kaapeliverkon kautta vapaasti vastaanotettavia kanavia katsova
kuluttaja, taloyhtio tai yritys ei koskaan maksa ohjelmasisall6sta operaattoreille vaan ainoastaan
verkon teknisesta yllapidosta. Operaattorilla ei ole lain perusteella edes oikeutta peria korvausta
vapaasti vastaanotettavan tv-kanavan sisallosta.

Kopiosto vaittaa, etta kaapelioperaattorien toiminta ei rajoitu jo olemassa olevan lahetyksen laadun
sdilyttamiseen tai parantamiseen, vaan muuhun ldhettamiseen. Vaitteensa tueksi Kopiosto viittaa
harhaanjohtavasti oikeustapaukseen EUT C-607/11 (ITV Broadcasting Ltd ym.). Kyseisessa
oikeustapauksessa oli kysymys yhtiostd, joka valitti Isossa-Britanniassa antenni- ja
satelliittivalitteisesti lahetettavia tv-kanavia internet-verkossa ilman ko. tv-yhtididen ja muiden
oikeudenhaltijoiden suostumusta. Yhtié myos lisasi tv-kanaviin omia mainoksiaan. Tapaus ei sovellu
milldan tavalla Suomessa tapahtuvaan kotimaisten tv-kanavien kaapelijakeluun, joka perustuu tv-
yhtiGiden ja teleyritysten vilisiin sopimuksiin. Kyseisesta oikeustapauksesta ilmenee vain se, etta
jakelu sellaisella siirtotavalla, jolle ei ole suostumusta hankittu, on katsottu edelleenldhettamiseksi.
Suomessa tv-ohjelmisto jaellaan tv-yhtididen kanssa tehtyihin sopimuksiin tai lainsaadantoon
perustuen sisdlloltddn muuttamattomana. Teleyritykset toimivat Suomessa vain teknisina
valittajind eivatka lisda ohjelmistoon mainoksia tai mitadn muutakaan sisalt6a.

Kopiosto vetoaa liikenne- ja viestintaministerion selvitykseen "Televisioala Suomessa 2014”, josta
Kopiosto on asiayhteydestaan irrottaen siteerannut kohtaa, jonka mukaan kaapelijakelijat eivat
veloita tv-yhtiota lainkaan jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perustuu tilaajamaksuihin.
Kyseinen kohta on irrotettu selvityksen kohdasta, jossa kerrotaan otsikon ”jakeluoperaattorit” alla
siitd, ettd televisiojakelu Suomessa perustuu maanpaéllisiin  verkkoihin sekd kaapeli- ja
internetverkkoihin, joita tdydentaa satelliittijakelu. Tilaajamaksua ei selvityksessa milldan tavalla
avata, mutta asiayhteydessdan ymmarrettyna silla tarkoitettaneen verkon tilaajalta perittivaa
teknistd maksua verkon yllapidosta. Teleyritys ei voi Suomen lainsdadannon mukaan peria
kaapeliverkon tilaajilta mitadn maksua vapaasti vastaanotettavista kanavista.

LIKETOIMINTA

Kopiosto vaittad, ettd Digita toimii yritykseltd yritykselle (b-to-b) tapahtuvassa liiketoiminnassa
tarjoten lahettdjayrityksille pelkdstdaan teknistda l|dhetyskapasiteettia, eikd se suomalaisista
kaapelioperaattoreista poiketen laskuta loppukayttdjia vaan l|dhettdjdyrityksida tarjoamastaan
jakelukapasiteetista.  Verkkopalvelun tarjoaminen (tekninen vailittaminen) ei ole
tekijanoikeudellisesti relevanttia. Digita Oy myy teknistd jakelupalvelua tv-yhticille ja teleyritys
verkon teknista yllapitoa kiinteistdjen omistajille. Digita Oy on vuodesta 2020 alkaen myynyt my0s
maksu-tv-palveluita kuluttajille eli toiminut teleyritysten tapaan b-to-c liiketoiminnassa.

Kopiosto vaittaa, etta kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettaminen mahdollistaa operaattoreille
merkittavan tulovirran ja asiakaskannan, josta ne hyotyvat taloudellisesti ja jota ne voivat hyédyntaa



liiketoiminnassaan  monin  eri tavoin. Kopiosto sekoittaa sisdltoliiketoiminnan ja
verkkoliiketoiminnan keskendan. Verkkopalveluiden lisdksi niin teleoperaattorit kuin Digitakin
harjoittavat maksullisten tv-kanavien myyntia asiakkailleen, mista teleoperaattorit ja Digita
maksavat oikeudenhaltijoille korvaukset joko tv-yhtididen tai tekijanoikeusjarjestojen kautta juuri
silla tavoin kuin verkkoldhetysdirektiivi sekd satelliitti- ja kaapelidirektiivi edellyttavat.
Sisaltopalveluihin kuuluvat my0os operaattoreiden tarjoamat tilausohjelma- ja
verkkotallennuspalvelut. Ne ovat kuluttajille maksullisia, ja niistd my6s maksetaan oikeudenhaltijoille
korvaus, osittain vieldpd Kopioston kautta. Ne ovat sekd liiketoiminnallisesti etta
tekijanoikeudellisesti eri asia kuin vapaasti vastaanotettavien tv-kanavien jakelu. Sisdltépalveluiden
tarjoaminen ei tee teleyrityksen tai Digitan verkkoliiketoiminnasta tekijanoikeudellisesti
merkityksellista.

Kopioston mukaan kotimaiset tv-kanavat muodostavat operaattoreiden kaapelitelevisiotoiminnan
perustan ja ilman kotimaisia televisiokanavia laajamittainen kaapelitelevisiotoiminta olisi Suomessa
mahdotonta. Operaattoreiden kaapeliverkot kaksisuuntaistettiin samalla, kun analogiset verkot
digitalisoitiin. Tdma on mahdollistanut jo noin 20 vuotta jatkuneen nopeiden laajakaistayhteyksien,
kansankielelld nettiliittymien, tarjoamisen kaapeliverkoissa. Operaattoreille laajakaistaliiketoiminta
on merkittivampi liiketoiminta-alue kuin pelkdn teknisen kaapeliverkkoliittymadn ja
maksutelevisiopalveluiden tarjoaminen. Kopiosto tarkoittanee kaapelitelevisiotoiminnalla
kotimaisten tv-kanavien jakelua. Vapaasti vastaanotettavien kotimaisten tv-kanavien jakelu on osa
operaattoreiden laajaa  kaapeliverkkotoimintaa, johon kuuluvat kaapeliverkkoliittymat,
taloyhtiolaajakaistat, laajakaistan lisdnopeudet ja maksu-tv-palvelut. Kotimaisia tv-kanavia voi
katsella kaapeliverkkoliittyman kautta ilmaiseksi. Nain tekee yli puolet suomalaisista, ja se on vain
yksi osa kaapeliverkkotoimintakokonaisuutta. Kaapeliverkkoliittymien myyminen olisi mahdollista
ilman kotimaisten tv-kanavien jakeluakin, koska taloyhtidille myyddan nykyaankin
kaapeliverkkoliittymd3d nimenomaan nopean ja toimintavarman kiintean taloyhtiélaajakaistan
karjella. Erillisiin tilauksiin perustuvien eri nopeuksisten laajakaistapalvelujen ja maksu-tv-palvelujen
tilaamisen lisaksi huoneiston asukkaat voivat kaapeliverkon valitykselld katsoa vapaasti
vastaanotettavia ilmaiskanavia aivan kuten antenniverkostakin.

PERUSMAKSUT

Kopiosto vaittda harhaanjohtavasti, ettd kaapelioperaattorit perivat talla hetkelld kaapelitelevision
perusmaksuina noin 130 miljoonaa euroa vuodessa ja ettd ndma tulot ovat kasvaneet merkittavasti
viimeisten 20 vuoden aikana. Kopioston vdite on tekijanoikeudellisen arvioinnin kannalta
perusteeton, koska korvauksia ei perita tekijanoikeudella suojatun sisallén hyddyntamisestd, vaan
kaapelilaajakaistaliittyman ja edelld kerrottuun lainsdadantoon perusten pelkan teknisen
kaapelitelevisioliittyman tarjoamisesta. Kaapelitelevisioliittyma on viestintdaverkkopalvelu, joka
mahdollistaa tv-kanavien teknisen vastaanoton ja laajakaistaliittymien tilaamisen. Maksulliset
sisdltopalvelut perustuvat erillisiin teleyrityksen ja loppukéayttdjan valisiin sopimuksiin. Vapaasti
vastaanotettavat kanavat ovat tv-yhtididen, ei verkkoyritysten liiketoimintaa. Yleisradion kanavat
rahoitetaan verovaroin, ja mainosrahoitteisista kanavista tv-yhtiot saavat tulonsa mainosten
myynnista. Teleyritykset eivat saa tuloja ndiden kanavien sisalldistd, veroista tai mainoksista.

Tilastokeskuksen tiedot ja tulojen kasvaminen eivat pida paikkaansa, ja asiasta odotetaan
loppuvuodesta Tilastokeskukselta korjausta. Luvut perustuvat Tilastokeskuksen mukaan sen arvioon
maksutasosta ennen 2010-lukua. Todellisuudessa verkkopalvelun perusmaksuista saatavat tulot
ovat pienentyneet, kun teleyritysten valinen kilpailu on vuoden 2010 jalkeen kiristynyt ja
yksikkéhinnat laskeneet merkittavasti.



SAANTELY

- Kopiosto ilmoittaa, etta toisin kuin kaapelioperaattorit, Digita tarvitsee toimintaansa toimiluvan, eika
voi Kopioston vaitteen mukaan harjoittaa verkossaan liiketoimintaa kuluttajarajapinnassa, koska se
on toimilupaehtojen mukaan kielletty. Kopioston vaite on virheellinen. Valtioneuvoston paatos
digitaalista maanpaallista joukkoviestintaverkkoa koskevien verkkotoimilupien muuttamisesta
(LVM/1154/07/2017, annettu 7.9.2017) sisdltdd Kopioston ilmoittaman kiellon ainoastaan
kanavanippu E:n osalta, mutta kanavanippua A ja F koskevissa ehdoissa vastaavaa kieltoa ei ole.
Nain ollen Digita Oy osti vuonna 2019 DNA Oyj:Ita sen antennitelevisioverkon liilketoiminnan ja Digita
ryhtyi sen my6td vuoden 2020 alusta tarjoamaan teleyritysten tapaan antenniverkossaan
maksullisia televisiopalveluita suoraan loppukayttijille3. DNA Oyj toimi vuodet 2013—-2019 Digita
Oy:n kilpailijana tarjoamalla sekd DNA:n rakentamassa ja omistamassa omassa antenniverkossaan
ettd Digitalta vuokraamassaan antenniverkossa tv-palveluita tv-yhtidille ja loppukayttdjille. Sill3,
tarvitaanko verkkoon toimilupaa vai ei, ei ole tekijanoikeudellista merkitysta. Antenniverkossa
toimimiseen tarvitaan toimilupa vain sen takia, etta toimintaan tarvittavat taajuudet ovat rajallisia,
ja valtio omistaa taajuudet.

VII. Sadadosympadristo: kansainviliset sopimukset, direktiivit ja tekijanoikeuslaki
- Kopioston vaite siitd, ettd Bernin yleissopimus tai EU-direktiivit maarittelisivat tv-kanavien
lahettamisen kaapelitelevisioverkossa aina edelleenlahettamiseksi, on virheellinen. Bernin
yleissopimus ei sulje pois sitd, etteikd tv-kanavia voisi ldhettda alkuperaisind lahetyksind myos
kaapelitelevisioverkoissa. EU-direktiiveissa edelleenldhettamisen yksi tunnusmerkki on toisesta
jasenvaltiosta perdisin olevan tv-ldhetyksen jakelu toisessa jasenvaltiossa.

- Kopiosto viittaa lausunnossaan harhaanjohtavasti yhteen EU-tuomioistuimen tapaukseen (EUT C-
607/11 - ITV Broadcasting Ltd. ym.), joka koski tv-kanavien ldhettdmista luvatta internet-verkossa.
Tapaus ei sovellu milladn tavalla Suomessa tapahtuvaan kotimaisten tv-kanavien kaapelijakeluun,
joka perustuu tv-yhtididen ja teleyritysten valisiin sopimuksiin. Kyseisestd oikeustapauksesta
ilmenee vain se, ettd jakelu sellaisella siirtotavalla, jolle ei ole suostumusta saatu, on katsottu
edelleenldhettamiseksi.

- Kopioston vaite siitd, ettda edelleenldahettaminen pyrittdisiin maarittelemaan tekijanoikeuslaissa
olemattomaksi, ei pidd paikkaansa. Edelleenldhettamistd tapahtuu Suomessa kaiken aikaa silla
tavoin, ettd teleyritykset tarjoavat ulkomaisten tv-kanavien samanaikaista ja muuttumatonta
edelleenlahettimista asiakkailleen Suomessa. Operaattorit hankkivat ndiden kanavien
valittdmiseen oikeudet padsaantoisesti suoraan ulkomaisilta tv-yhtidilta, mutta siltd osin kuin se ei
ole mahdollista, oikeudet hankitaan Kopiostolta ja Teostolta, ja niistd maksetaan sovittu korvaus.
Toisin kuin kotimaisten vapaasti vastaanotettavien kanavien osalta, useita ulkomaisia tv-kanavia
jaetaan niiden alkuperéisen jakelualueen ulkopuolella suomalaiselle yleisolle.

- On myos mahdollista, ettd jokin kotimainen tv-yhtio ei halua hankkia oikeuksia kanavansa jakeluun
jollakin maantieteelliselld alueella Suomessa tai jollakin tietylld teknologialla, mutta antaa oman
signaalioikeutensa teleyritykselle, jonka tulee sen jidlkeen hankkia oikeudet ko. tv-kanavan
edelleenlahettamiseen muilta oikeudenhaltijoilta. Kaytannoéssa silloin oikeudet olisi mahdollista
hankkia tekijanoikeusjarjestojen kautta.

3 https://www.digita.fi/antennitv/maksu-tv/



