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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Valtioneuvoston kirjelma U 55/2022 vp eduskunnalle
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
julkista osallistumista harjoittavien henkiléiden suojelemisesta
ilmeisen perusteettomilta tai aiheettomilta kanteilta (”strategiset
hairintatarkoituksessa nostetut kanteet”)

Komission ehdotus

Euroopan komissio antoi 27.4.2022 ehdotuksen (COM(2022) 177 final) Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkista osallistumista harjoit-
tavien henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta tai aiheetto-
milta kanteilta ("strategiset hairintatarkoituksessa nostetut kanteet",
SLAPP-direktiivi). Strategisista hairintatarkoituksessa nostetuista kanteista
kaytetaan lyhennettd SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participa-
tion).

Samalla komissio antoi suosituksen (C(2022) 2428 final) julkista osallistu-
mista harjoittavien toimittajien ja ihmisoikeuksien puolustajien suojele-

miseksi iimeisen perusteettomilta tai aiheettomilta kanteilta (SLAPP-suosi-

tus).
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Direktiiviehdotuksen tavoitteena on paasta yhteisymmarrykseen siitd, mita
SLAPP-kanteella tarkoitetaan, estaa ilmion laajeneminen EU:ssa ja suo-
jella SLAPP-kanteiden kohteita.

Direktiivilla annettaisiin vAhimmaissaannokset strategisia hairintatarkoituk-
sessa nostettuja siviilikanteita vastaan. Direktiivilla pyritdan tarjoamaan
tuomioistuimille tehokkaat keinot kasitella rajatylittavia vaikutuksia omaa-
via SLAPP-kanteita ja kanteiden kohteille keinoja puolustaa itsedan. Ehdo-
tettuja menettelytakeita sovellettaisiin tapauksissa, joilla on rajatylittavia

vaikutuksia.

Ehdotuksen keskeinen sisaltd

Direktiivilla suojattaisiin julkista osallistumista harjoittavia henkil6ita, erityi-
sesti toimittajia ja ihmisoikeusaktivisteja, ilmeisen perusteettomilta ja ai-

heettomilta kanteilta.

Ehdotettua sédéantelya sovellettaisiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin,
joilla olisi rajatylittavia vaikutuksia. Asioilla katsottaisiin olevan rajatylittavia
vaikutuksia, jos molempien asianosaisten kotipaikka ei olisi siina jasenval-
tiossa, jossa kanne olisi nostettu. Asianosaisten kotipaikasta riippumatta
asialla olisi rajatylittavia vaikutuksia myds silloin, jos julkisella osallistumi-
sella yleista etua koskevaan asiaan olisi merkitystd useammassa kuin yh-
dessa jasenvaltiossa, tai jos kantaja olisi nostanut rinnakkaiskanteen toi-

sessa jasenvaltiossa.

Tuomioistuimen tulisi voida paattaa hairintatarkoituksessa nostetun kan-
teen hylkdamisesta kokonaan tai osittain ilmeisen perusteettomana. Hyl-
kaamista koskeva vaatimus tulisi kasitellda nopeutetussa menettelyssa ja

sitd koskevaan paatokseen tulisi voida hakea muutosta.

Hairintatarkoituksessa nostetuksi kanteeksi viittaavissa olosuhteissa tuo-
mioistuimen tulisi voida maaréaté kantaja asettamaan vakuus oikeuden-
kayntikulujen tai vahinkojen varalta. Jasenvaltioiden olisi varmistettava,

ettd tuomioistuin voi velvoittaa kantajan korvaamaan vastaajan oikeuden-
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kayntikulut ja ettd vastaaja voi vaatia ja saada korvauksen hairintatarkoi-
tuksessa nostetusta kanteesta aiheutuneista vahingoista. Tuomioistuimen
tulisi my6s voida maarata seuraamuksia eli ns. varoittavia rangaistuksia

iimeisen perusteettoman kanteen nostaneelle.

Lisaksi jasenvaltioiden tulisi varmistaa, etté tuomioistuin voi sallia julkista
osallistumista harjoittavien henkildiden oikeuksia suojelevien kansalaisjar-
jestojen osallistumisen oikeudenkayntiin joko vastaajan tukemiseksi tai tie-

tojen antamiseksi.

Direktiivissa sadadettaisiin myos siita, ettd kolmannessa valtiossa annettu-
jen tuomioiden taytantéonpanosta tulisi kieltaytya, jos kannetta olisi pidetty
iimeisen perusteettomana sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa tun-

nistamista tai taytantéénpanoa haetaan.

Direktiivilla voisi olla mahdollista ehkaista SLAPP-ilmidn rantautumista
Suomeen ja tarjota tuomioistuimille lisékeinoja estaa oikeuden vaarinkayt-

toa. Direktiivilla ei ole arvioitu olevan merkittavia kustannusvaikutuksia.

Direktiivissa ehdotettu rajatylittdvien vaikutusten maarittely on hyvin laaja.
Kaytadnnossa rajatylittdvien vaikutusten laaja merkitys voisi tuoda direktii-
vin soveltamisalan piiriin puhtaasti kansallisia asioita. Mahdollista on, etta
ehdotetun soveltamisalan laajuuden vuoksi direktiivin edellyttdmat muu-

tokset tehtisiin yleisiin kansallisiin prosessisaannoksiin.

Direktiiviehdotus saattaisi edellyttdd muutoksia oikeudenkaymiskaaren 5
lukuun, jossa sdadetéan riita-asian vireillepanosta ja valmistelusta, ja 7
lukuun, jossa sdadetaédn turvaamistoimista. Nykyisten sééannésten perus-
teella karajaoikeus voi hylata selvasti perusteettoman kanteen valmistelua
jatkamatta tuomiolla. Sen sijaan oikeudenkaymiskaari ei tunne kantajalle

asetettavaa vakuutta kasittelyn jatkamiseksi.

Mahdollisesti muutostarpeita kohdistuisi myds oikeudenkayntikuluja, oi-

keudenkayntiin osallistumista ja muutoksenhakua koskeviin saannoksiin.
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Direktiivissa ehdotetaan sdannoksia ns. varoittavista seuraamuksista. Ko-
timaisessa lainsaadannossa ei ole saannoksia kanteiden sanktioimisesta

ns. varoittavilla seuraamuksilla.

Saantelya sovellettaisiin myds rikosoikeudenkaynnissa esitettaviin yksi-
tyisoikeudellisiin vaatimuksiin. Siten mahdollista on, ettd myds rikospro-

sessia koskeviin saannoksiin kohdistuisi muutostarpeita.

Valtioneuvosto pitaa tarkeana direktiivin tavoitteita torjua SLAPP-ilmion
laajenemista, yhtendistaa kasitysta SLAPP-kanteista ja antaa tuomioistui-
mille ja mahdollisille kohteille valineita SLAPP-kanteita vastaan. Valtioneu-
vosto suhtautuu mydnteisesti siihen, ettéa suojelun kohteena olevien ryhméa

olisi laaja.

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti siviiliprosessisaanndsten yhtenaista-
miseen. Direktiivin sdaanndsten tulisi olla mahdollisimman yhteensopivia
kansallisen prosessilainsaadannodn kanssa, eivéatka ne saisi heikentaa
kansallisen jarjestelméan toimivuutta. Jasenvaltioiden tulisi voida huolehtia
direktiivin tavoitteiden toteutumisesta kansalliseen sdantelyyn soveltuvin
mekanismein, jolloin direktiivin menettelysddnndsten tulisi olla mahdolli-

simman joustavia ja kansalliset erityispiirteet huomioivia.

Valtioneuvosto pitda tarkeéna jokaisen oikeutta tehokkaisiin oikeussuoja-
keinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. Taman vuoksi valtioneu-
vosto suhtautuu kielteisesti ehdotukseen ns. varoittavista seuraamuksista.
Neuvotteluissa olisi myds kiinnitettdva huomiota siihen, etteivat vahingon-
korvausta koskevat aineelliset saéannokset ole ristiriidassa kansallisen va-
hingonkorvauslainsdddannon kanssa, jos ylipdataan osoittautuu tarpeel-
liseksi sisallyttda direktiiviin vahingonkorvaussaannoksia. Liséksi neuvotte-
lujen kuluessa on pyrittava yleisesti saamaan selvennysta direktiivin sana-

muotoihin.



