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Eduskunnan maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestel-
masta ja valvonnasta annetun lain muuttamisesta (HE 90/2022 vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikko-
asiassa. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestel-
masta ja valvonnasta annettua lakia niin, etta siind otetaan huomioon Euroopan unionin ja Suo-
men kansalliseen lainsdadantdoon tehdyt muutokset.

Oikeusministerio on esityksen valmisteluvaiheessa antanut lausunnon, jossa oli resurssisyista
kiinnitetty huomiota ainoastaan seuraamusmaksuja ja henkilotietojen kasittelya koskeviin kysy-
myksiin. Oikeusministeri6 esittdaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

Rikkomukset

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikkomuksia eli hallinnollisia rangaistusluontoisia seuraa-
musmaksuja koskevaa sddntelya teknisesti seka lisadamalla kaksi uutta sanktioitavaa tekoa.

Voimassa oleva kalastuspolitiikan seuraamuslaki on sdadetty perustuslakivaliokunnan myo6ta-
vaikutuksella (PeVL 28/2014 vp). Seuraamusmaksuja koskevaa saantelya seka niita koskevaa
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdant6a on taman jalkeen muodostunut hyvin runsaasti.
Perustuslakivaliokunta on tarkastellut seuraamusmaksusdantelya tarkemmin ja syvallisemmin
seka kiinnittanyt huomiota sanktioinnin tarpeen perustelemiseen. Lisaksi on syytd mainita oi-
keusministerion tydryhmamietintd Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
sdantelyn kehittdminen ja tdman sisdltdmat seuraamusmaksujen sddntelyperiaatteet. (OMML
52/2018).

Lakiehdotuksen mukaiset rikkomus- ja seuraamusmaksut ovat luonteeltaan rangaistusluontei-
sia hallinnollisia seuraamuksia, jotka voidaan eraissa suhteissa rinnastaa asiallisesti rikosoikeu-
delliseen rangaistukseen. Kyseessa ei kuitenkaan ole tarkkaan ottaen rangaistus, vaan hallinnol-
linen seuraamus. Ehdotuksessa hallinnollisiin delikteihin ja niiden seuraamuksiin vaikuttaa toisi-
naan tosiasiallisesti viitattavan myos ilmaisulla rangaistava teko tai rangaistus (mm. 61 § 3 mo-
mentti: “vakavana rikkomuksena rangaistavaa tekoa”). Ehdotuksen sanamuotoja olisi talta osin
aiheellista tarkistaa ja varmistaa se, etta hallinnollisiin delikteihin ja seuraamuksiin ei viitattaisi
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rangaistavina tekoina ja rangaistuksina. Kasitteitd kuten rangaistus, rangaistava teko tai rikos
tulisi kayttaa vain rikosoikeudellisen jarjestelman yhteydessa.

Oikeusministerio kiinnitti esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa huomiota siihen, etta
ehdotettaessa uusia sanktiointeja (49 §:n 43 ja 44 kohdat), esityksessa tulee tehda selkoa kan-
sallisesta lilkkkumavarasta ja siita, edellyttavatko perusteluissa viitatut EU-asetus ja direktiivit
kaikkien naiden tekojen sanktiointia nimenomaan rangaistusluonteisella seuraamuksella. Ase-
tuksen sisdltama blankosanktiosdadannos ei vaikuttanut edellyttdavan kaikkien sdanndsten rikko-
misesta saddettdavaksi nimenomaan seuraamusmaksua tai rikosoikeudellista seuraamusta. Siita
huolimatta, etta kansalliselle hallinnollisia sanktioita koskevalle sdadntelylle usein on EU-lainsaa-
dannosta johtuva peruste, kansallisen sdaantelyn tulee sielld, missa kansallista liikkumavaraa on,
tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja turvata sanktioihin liittyvat erityiset oi-
keusturvavaatimukset. Esityksesta on jatkovalmistelussa poistettu mainitut uudet sanktioinnit.

Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota seuraamuksia koskevien 49 ja 51 §:n paivit-
tamiseen. Rikkomus- ja seuraamusmaksu on kiinnitetty laiminlydntiin, ei tuottamukselliseen
toimintaan (tahallaan tai torkeéasta huolimattomuudesta). Voimassaolevan 49 §:n 1 momentin
mukaan “Ruokavirasto maaraa rikkomusmaksun sille, joka...” ja 51 §:n 1 momentin mukaan
"Ruokavirasto maaraa seuraamusmaksun vakavasta rikkomuksesta sille, joka...”. Muotoilu mer-
kitsee sitd, ettd Ruokavirastolla ei ole harkintavaltaa rikkomus- ja seuraamusmaksun maaraami-
sessa. Rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskevassa sadntelyssa viime vuosina on vakiin-
tuneesti muotoiltu maaraamistoimivalta harkintaa sisaltavaksi (“voi maarata”). Maaraamistoi-
mivaltaa koskeva saannos olisi perusteltua muuttaa “voi maarata” muotoon, ellei muotoilu ni-
menomaisesti perustu EU-sddntelyyn, joka nailtd osin ei jata lainkaan kansallista liikkumavaraa.

Puolestaan viranomaisen harkinnan sanktion maaraamatta jattamisesta tulee olla oikeusharkin-
taista eli seuraamusmaksu on jatettava madradmatta laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa
(PeVL 49/2017 vp, PeVL 39/2017 vp). Lain 54 §:33 ei ehdoteta muutettavaksi vastaamaan pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintunutta kaytantoa.

Edelleen voimassaolevassa ja ehdotetussa laissa ei ole lainkaan sdannoksia seuraamusmaksun
ja rikkomusmaksun kohtuullistamisesta ja seuraamusmaksun maaraamatta jattamisesta. Maa-
radmatta jattamista koskeva 54 § soveltuu sanamuodon mukaisesti ainoastaan rikkomusmak-
suun (49 §), mutta ei vakavista rikkomuksista maarattavaan seuraamusmaksuun (51 §).

Esityksessa todetaan, etta oikeusministerion ehdottama 49 ja 51 §:n pdivitystarpeen arviointi
paatettiin siirtaa tehtavaksi siihen saakka, kunnes Euroopan unionissa parhaillaan valmistelta-
vina olevien neuvoston valvonta-asetuksen muutosten aiheuttamat muutostarpeet kansalli-
seen lainsaadantdon tiedetdan. Lain seuraamuksia koskevien saanndsten paivitystarpeen arvi-
ointi on tarkeda.

Lain 49 §&:n 1 momenttiin lisattaisiin uusina sanktioitavina tekoina kohdat 38 ja 40. Koska sankti-
oinneissa on kyse perusoikeusrajoituksesta, sadnnoksia olisi tullut arvioida esityksen saatamis-
jarjestysperusteluissa.

HenkilGtietojen suoja ja tietojen luovuttaminen

Oikeusministerié on lausuntovaiheessa kiinnittanyt huomiota henkildtietojen suojan osalta tie-
tosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkkumavaran kayttoon seka rekisterinpitoa koskeviin
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saanndsehdotuksiin ja perusteluihin. Huomiota on edelleen syyta kiinnittaa kansallisen liikku-
mavaran kayttdoon (erityisesti kasittelyn oikeusperusteen osalta) seka rekisterinpitoa koskeviin
ehdotuksiin:

Kansallinen liikkumavara ja kdsittelyn oikeusperuste

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdddds. Asetusta tarkentava
kansallinen lainsaadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille
nimenomaisesti kansallista sdantelyliikkumavaraa. Kansallinen liikkkumavara ei erdita poikkeuk-
sia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sddtamaan tietosuoja-asetusta tdydentavaa tai tas-
mentadvaa kansallista lainsdadantoa, vaan asiasta paattaminen on jatetty kansallisen lainsaata-
jan harkintaan. Ottaen huomioon, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdaados, kan-
sallista liikkumavaraa olisi kaytettava rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan ni-
menomaisesti kantaa ja on todennut, etta henkilotietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijai-
sesti tietosuoja-asetuksen ja sddadettavan kansallisen yleislainsddadannon nojalla, ja etta erityis-
lainsdadannon sdatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5
ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtai-
nen sdantely mahdollistaa my6s viranomaistoiminnan sdaantelyn osalta aikaisempaa sdantely-
mallia huomattavasti yleisemman, henkilotietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sdantelevan
lakitasoisen sdantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansal-
lisen lilkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Lainsdatdjan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkiltietojen kasittelya kos-
kevat erityissddnnokset perustuvat. Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasit-
tely perustuu rekisterinpitdjan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista
etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytta-
miseksi (e alakohta). Silloin kun henkilotietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e ala-
kohtiin, jasenvaltiot voivat kayttda 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelyliikkumavaraa
ja antaa asetusta tdasmentdvaa sadntelya. Kansallinen sdantely voi koskea muun muassa kasitte-
lyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttotarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia saanndksia. Tallaisen erityissadntelyn
on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oi-
keutettuun padamaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuu-
den seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista koskeva viimeaikainen tulkintakaytanto (ks.
erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissdantely tulisi rajoittaa vain valttamattdmimpaan.

Hallituksen esityksen sadtamisjarjestysperusteluiden (s. 11) mukaan ehdotetut henkildtietojen
kasittelya koskevat sddnnokset koskevat henkilotietojen kasittelyd viranomaisen lakisdateisen
tehtavan hoitamiseksi. Kasittelyperuste olisi ndin ollen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
c alakohta. Esitysluonnoksen sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 7-10) todetaan kuitenkin,
etta henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuus ja kansallisen liikkkumavaran kayttoé perustuisi tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin. Hallituksen esitys vaikuttaa talta osin
ristiriitaiselta. Talta osin on syyta todeta, etta tietosuoja-asetuksen mukaan henkil6tietojen ka-
sittely on lainmukaista ainoastaan, jos kasittelylle on yksi tai useampi tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan tarkoittama kasittelyperuste. On siis sindnsa mahdollista, etta henkilotietojen
kasittely perustuu yhden perusteen sijaan useampaan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa mainittuun kasittelyperusteeseen ja ettd ne voivat olla osittain myos paallekkaisia. Talta



4(6)

osin on kuitenkin huomattava, ettd useamman kuin yhden henkil6tietojen kasittelyn oikeuspe-
rusteen kayttaminen ei saa johtaa siihen, etta lainsdadanto jattaisi epaselvaksi, mitad oikeuksia
rekisteroidylla tietosuoja-asetuksen mukaan kulloinkin on. Mikali henkilotietojen kasittely pe-
rustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, rekisterdidylla ei ole oikeutta vas-
tustaa henkil6tietojen kasittelya tietosuoja-asetuksen 21 artiklan mukaisesti. Sen sijaan rekiste-
roidylla on kyseinen oikeus, silloin kun kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan e alakohtaan (ks. my6s HaVM 13/2018 vp).

Esityksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, perustuisiko henkilotietojen kasittely ja kansallisen liikku-
mavaran kaytto tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c vai e alakohtaan (vai mahdollisesti
molempiin) ja mitka oikeudet rekisterdidylla on kdytettavissaan. Henkilotietojen kasittelyperus-
teesta tulisi tehda selkoa kunkin rekisterinpitdjan osalta.

Rekisterinpito

Tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta rekisterinpitdjasta saatamista. Rekisterinpitdjasta saata-
minen on kuitenkin asetuksen nojalla mahdollista, kun henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot maaritellaan lainsdaddanndssa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Rekisterinpitdjasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekiste-
rinpitadja on viranomainen tai rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Tietosuoja-ase-
tuksen 26 artiklan 1 kohdan mukaan, jos vahintdan kaksi rekisterinpitdjaa maarittda yhdessa
kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat yhteisrekisterinpitdjia. Jasenvaltiot voivat lainsdadan-
ndssaan madritella rekisterinpitdjien vastuualueet asetuksessa vahvistettujen velvoitteiden
noudattamisen (erityisesti rekisterdityjen oikeuksien toteuttamisen ja rekisteréidyn informoin-
nin) osalta. Saantelyssa tulee varmistaa, etta siita kdy asianmukaisesti ilmi yhteisten rekisterin-
pitdjien todelliset roolit ja suhteet rekisterdityihin ndhden ja etta rekisteréidyn on aina mahdol-
lisuus kadyttaa asetuksen mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjaan ja kutakin
rekisterinpitdjaa vastaan. Ehdotettavassa sadntelyssa tulisi kdyttda tietosuoja-asetuksessa maa-
riteltyja kasitteita seka lisaksi varmistaa, etta yhteisrekisterinpitajien valisesta vastuunjaosta
sdddetaan asetuksen 26 artiklan edellyttamalla tavalla. Vastaavasti tulisi ottaa huomioon perus-
tuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Lailla saata-
miseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.

Yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmaéstd ja valvonnasta annetun lain (1188/2014;
jaljempana kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmalaki) 38 § ja 65:ssa sdddetdan valvonnan tie-
tojdrjestelmaan kuuluvien rekisterien yhteisrekisterinpidosta. Kalastuspolitiikan seuraamusjar-
jestelmalain 38 §:ssa saddettaisiin lain 30—36 §:ssa tarkoitettujen rekistereiden yhteisrekisterin-
pidosta. Ehdotetun 38 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus olisi
yhdessa Rajavartiolaitoksen ja maa- ja metsatalousministerion kanssa 30-35 §:ssa tarkoitettu-
jen rekisterien yhteisrekisterinpitdjia. Lain 36 §:ssa tarkoitetun rekisterin yhteisrekisterinpitajia
olisivat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus yhdessa Tullin ja maa- ja metsatalousministe-
rion kanssa. ELY-keskus olisi paavastuullinen rekisterinpitdja kaikissa pykalassa tarkoitetuissa
rekistereissa. Ehdotetun 38 §:n 3 momentin mukaan paavastuullinen rekisterinpitdja vastaisi
tietosuoja-asetuksessa saddetyista rekisterinpitadjan velvollisuuksista, mutta tiedot tallentanut
rekisteriviranomainen vastaisi tallentamiensa tietojen virheettomyydesta seka henkil6tietojen
kasittelyn ja kayton laillisuudesta omien tehtdviensa hoidossa. Talta osin on syyta todeta, etta
tietosuoja-asetus ei tunne paavastuullisen rekisterinpitajan kasitetta ja ehdotettavassa sdaante-
lyssa tulisi pitaytya tietosuoja-asetuksessa madritellyissa kasitteissa. Joka tapauksessa tulee var-
mistua, ettd yhteisrekisterinpitdjien vastuunjaosta ja paavastuullisen rekisterinpitdjan tehta-
vista sdadettaisiin riittavan selkeasti ja tdsmallisesti. Esityksen ehdotus siita, etta padvastuulli-
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nen rekisterinpitdja vastaisi tietosuoja-asetuksessa saadetyista rekisterinpitajan velvollisuuk-
sista ei liene riittavan tdasmallinen sdannds, huomioiden niin perustuslain 2 §:n 3 momentista
kuin tietosuoja-asetuksen 26 artiklasta seuraavat reunaehdot. Ehdotettua 38 §:43 on yhteisre-
kisterinpitdjien valisen vastuunjakoa olisi syyta tasmentaa esimerkiksi seuraavaksi ehdotetulla
tavalla:

Selkeyden vuoksi ehdotettu 38 §:n 1 momentti olisi syytd muuttaa muotoon ”Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus, Rajavartiolaitos ja maa- ja metsatalousministerio ovat 30—-35 §:ssa
tarkoitettujen rekisterien yhteisrekisterinpitdjid. Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus, Tulli ja
maa- ja metsatalousministerio ovat 36 §:ssa tarkoitetun rekisterin yhteisrekisterinpitdjic”.

Vastuunjaon osalta ehdotetussa 38 §:ssa voitaisiin esimerkiksi saataa siita, etta elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus huolehtisi kaikkien 30—-36 §:ssa tarkoitettujen rekistereiden tietoai-
neistosta yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa tarkoitetusta sisdanrakennetusta ja oletus-
arvoisesta tietosuojasta, 32 artiklassa tarkoitetusta kasittelyn turvallisuudesta, 35 artiklassa tar-
koitetusta tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista, 36 artiklassa tarkoitetusta ennakko-
kuulemisesta ja 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista rekisterinpitajan velvollisuuksista ja
muista sellaisista yleisessa tietosuoja-asetuksessa saddetyista rekisterinpitdjan velvollisuuksista,
jotka koskevat kaytettavan tietojarjestelman ja tietoaineiston tietoturvallisuutta seka siitd, etta
muut pykaldassa mainitut yhteisrekisterinpitajat vastaisivat muista kuin edelld mainituista tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitetuista rekisterinpitdjan velvollisuuksista rekistereihin tallentamiensa
tietojen osalta. Pykaldssa voitaisiin mahdollisesti tismentda myos, etta elinkeino-, lilkenne- ja
ympdristokeskus olisi tietosuoja-asetuksen 26 artiklan tarkoittama rekisterdidyn yhteyspiste.

Ehdotetun 38 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan paavastuullinen rekisterinpitaja
my0ntaisi viranomaisen esityksesta henkilolle kdyttéoikeuden niihin rekistereihin ja rekisterei-
den tietoryhmiin tai tietokenttiin, jotka ovat tarpeen kyseisen viranomaisen lakisdateisten teh-
tavien hoitamista varten. Ehdotettu sdannds on epaselva ja sddnnoskohtaisten perusteluiden
puuttuessa esitys jattda epaselvaksi, mikd sdanndksen tarkoitus on (ts. mista siind on tarkoitus
sdataa) ja minkalainen yhteys sddanndksella on tietojen luovuttamista koskevaan 69 §:3an ja sa-
lassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevaan 69 a §:3an. Lisdksi teknisesti sdanndksessa
vaikuttaa olevan virheellinen viittaus “henkildlle - - jotka ovat tarpeen kyseisen viranomaisen”.

Lain 69 §:33 muutettaisiin siten, etta tietojen luovutuksesta paattaisi rekisteria pitdvan viran-
omaisen sijaan padvastuullinen rekisterinpitdja. Tiedot voisivat ilmeisesti sisaltda myods salassa-
pidettavia tietoja (69 a §). Esityksessa ei ole perusteltu, minka vuoksi 69 §:43 muutettaisiin eh-
dotetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta on maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain yhteisre-
kisterinpitajyytta koskevaa sdantelya arvioidessaan pitanyt keskeisena julkisuuslaista seuraavan
viranomaisten erillisyyden periaatteen huomioimista ja toisaalta korostanut perustuslain 10 §:n
edellyttdmaa sadntelya viranomaisten tietojen saamisesta ja luovuttamisesta salassapitovelvol-
lisuuden estamatta. (PeVL 62/2018 vp tai 7/2019 vp) Esityksen perusteella ei ole taysin selvaa,
mihin sdaantelyyn tai saannoksiin padvastuullisen rekisterinpitdjan tiedonsaantioikeus kaikkiin
rekisterissa oleviin tietoihin perustuisi ja onko tiedonsaantioikeudesta saadetty kattavalla ta-
valla siten, ettd paavastuullisella rekisterinpitajalla olisi itselldaan selvasti tiedonsaantioikeus
kaikkiin rekisterissa oleviin salassapidettaviin tietoihin, joita silla olisi mahdollisuus ilmeisesti 69
§:nja 69 a §:n perusteella luovuttaa edelleen. Lisaksi epaselvaksi jaa, onko kyseisesta tiedon-
saantioikeudesta saadetty perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla tasmallisesti ja tarkka-
rajaisesti (ks. esim. PeVL 73/2018 vp ja (PeVL 15/2018 vp).

Vastaavat huomiot, mita edella on esitetty kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmalain 38 §:n
osalta, on syyta huomioida myds rikkomusrekisterin yhteisrekisterinpitoa koskevan 65 §:n seka
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tietojen luovuttamista koskevan 69 §:n osalta. Yhteisrekisterinpidosta sdaadettdessa tulee var-
mistua siitd, ettd vastuunjaosta sdadetaan riittavan selkeasti ja tdsmallisesti ja ettei sdantely
jata mahdollisia aukkoja tietosuoja-asetuksen velvoitteiden hoitamiseen. Mikali yhteisrekiste-
rinpitdjien valisesta vastuunjaosta (ml. siitd, kenelld on oikeus luovuttaa tietoja rekistereista)
saddetaan yhteisrekisterinpitoa koskevien 38 §:n ja 65 §:n ohella myds muualla laissa, olisi tasta
saantelyn selkeyden vuoksi syyta sisallyttaa asianmukainen viittaus edelld mainittuihin pykaliin.
Erityisesti rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeas, ettei lainsdadanto jata
epaselvaksi sitd, mika taho on vastuussa henkil6tietojen kasittelya koskevien vaatimusten nou-
dattamisesta.



