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Hallintovaliokunta
Eduskunta

Suojelupoliisin lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta HE
103/2022 vp

Hallintovaliokunta on pyyt&nyt Suojelupoliisin lausuntoa hallituksen esityksesta
HE 103/2022 vp, jossa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ottamalla
lainsdadannon keinovalikoimaan EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin
(2013/32/EU) tarkoittama rajamenettely.

Suojelupoliisi pitaa tarkeana, ettd Suomessa otetaan kayttoon rajamenettely
ns. menettelydirektiivin mahdollistamalla tavalla ja kuten on tehty useimmissa
muissa EU-vaitioissa. Suojelupoliisin nakemyksen mukaan nyt annetussa
esityksessa on kuitenkin merkittévia eroja suhteessa siihen, mité
rajamenettelylla tarkoitetaan muissa EU-valtioissa tai mité silla tarkoitetaan
menettelydirektiivissa.

Esityksessé ehdotetaan, etta rajamenettelyn kayttoonotosta paattaisi
valtioneuvosto ja rajamenettelya voitaisiin kayttaa ainoastaan laajan
maahantulon tai maahantulon vélineellistdmisen tilanteessa. Erillinen
paatbksenteko menettelyn kdyttédnotosta seka rajamenettelyn kaytén rajaus
on lisatty esitykseen vasta lausuntokierroksen jalkeen. Tallaista erillistad
valtioneuvostotasoista paatosta tai sen kayton yleista rajausta ei
menettelydirektiivi edellytd eikd mainitse, vaan rajamenettelyn on tarkoitettu
olevan yksi vaihtoehto kansainvélisen suojelun hakemuksen kasittelyyn silioin,
kun kyseisen menettelyn oikeudelliset edellytykset tayttyvat. Padatoksen
rajamenettelyn kaytdsta jokaisessa yksittdistapauksessa menetielydirektiivin
mukaisesti tekee viranomainen. Nin tapahtuisi myds Suomessa eli
Maahanmuuttovirasto paattaisi vksittaistapauksessa rajamenettelyn
soveltuvuudesta. Suojelupoliisi ei kannata erillisté valtioneuvoston paatdsta
menettelyn kayttoonotolle tai sen kdytdn rajausta vain erityistilanteisiin vaan
esittad, ettd rajamenettely otetaan osaksi lainsaddantéd menettelydirektiivin
tarkoittamalla tavalla. Rajaamalla rajamenettelyn kéyitd suoraan
lainsdadannossa vain erityistilanteita varten ja valtioneuvoston paatettavaksi,
rajataan sen ulkopuolelle kaikki muut mahdollisesti kansallista turvallisuutta
vaarantavat tilanteet, joita on vaikea etukateen ennakoida, mutta joissa
menettelya voitaisiin yhta lailla tarvita. Maailman ja Suomen lahialueiden
turvallisuustilanne on muuttunut jatkuvasti vaikeammin ennakoitavaksi ja siksi
tainsdadannolla tulisi luoda puitteet, joka mahdollistaa erilaisiin tilanteisiin
varautumisen mahdollisimman kattavasti. Kuten esityksessakin todetaan,
rajamenettely ndhdaan Euroopan unionissa yhtend keinona vaikuttaa siihen,
ettd todennékoisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia voidaan kasitella
nopeassa menettelysséd paastdmattd hakijoita liikkumaan vapaasti maassa tai
paastaméatta heitd EU-alueelle. Ttd menettelya olisi oltava mahdollista kayttaa
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estdmaan myos kansallista turvallisuutta vaarantavien henkildiden paasy
maahan tai EU-alueelle.

Rajamenettelysta tulisi sd4taa siten, ettei siihen jateta kansallisesti aukkoja,
joita on mahdollista hyvaksikayttaa. Kuten esityksessa todetaan, mahdollinen
vaarinkayton riski voi nousta, jos rajamenettelyn voisi kdytdnndssa valttaa
alaikaiseksi esittaytymalla. Maahanmuuton vélineellistdmistilanteissa voidaan
suunnitelmallisesti pyrkia hyddyntamaan juuri tallaisia lainsdddanndn aukkoja.
Rajamenettelyn mahdollistaminen ilman huoltajaa tulevien alaikéisten
kohdalla niilla edellytyksin kuin menettelydirektiivissa on mainittu, ei estaisi
lapsen edun huomioimista. Esityksessé oleva rajaus menettelyn kdyttdmisesta
ainoastaan turvallisesta alkuperdmaasta tuleviin ilman huoltajaa tuleviin
alaikaisiin, jattda menettelyyn aukon, joka mahdollistaa edelld mainitun
rajamenettelyn kiertdmisen. Suojelupoliisi katsoo, etta rajamenettelyn kéyttd
olisi tullut mahdollistaa erityisesti myds sellaisiin ilman huoltajaa tulleisiin
alaikaisiin, joiden voidaan arvioida vaarantavan kansallista turvallisuutta tai
yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa 104 a §:4a koskien todetaan, etta
"rajamenettelyn kayttdonoton tarkoituksena ei kuitenkaan ole torjua yleiselie
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvaa
vakavaa uhkaa, vaan parantaa mahdollisuuksia hallita Suomen alueelle jo
suuntautunutta maahantuloa ja turvapaikkamenettelyn sujuvuutta.”
Menettelydirektiivissé on kuitenkin huomioitu myds kansallista turvallisuutta
uhkaavien henkiléiden hakemusten kasittelyn mahdollistaminen
rajamenettelyssa, joten Suomi jattda taltékin osin yhden mahdollisuuden
rajamenettelyn kaytolle kdyttamatta.

Keskeista esityksen osalta pitdisi olla se, ettd rajamenettely otetaan kdytté6n
menettelydirektiivin tarkoittamin tavoin ja etté se myos kaytdnnéssa on
direktiivin tarkoittama rajamenettely. Koska esimerkiksi hakijan valttamaton
toimeentulo turvattaisiin esityksen mukaan vastaanottorahalla eika
hyddykkeing, tulee hanelle myds turvata mahdollisuus valttdmattomaan
asiointiin esimerkiksi ruokakaupassa. Koska nyt annettu esitys johtaa
kéytdnnossa siihen, ettd henkildt eivat oleskele rajan ldheisyydessa olevalla
alueella koko menettelyn ajan, niin voidaan kyseenalaistaa, onko kyse enaa
direktiivin tarkoittamasta rajamenettelysta. Kuten esityksessakin todetaan
rajamenettelya ei veida soveltaa enda sen jalkeen, kun hakija on jo paastetty
maahan. Mydskaan pelkastdan luottaminen siihen, ettéd henkil6t pysyvéat ja
haluavat pysyé osoitetussa vastaanottokeskuksessa voidaan rajamenettelyn
ollessa kyseessa kyseenalaistaa. Esityksesséa |dhdetadan siitd olettamasta, ettd
henkil6t pysyvét alueelia vapaaehtoisesti, koska toivovat saavansa
turvapaikan. Oletettavampaa kuitenkin lienee se, ettd henkild, joka paéatyy
rajamenettelyn piiriin ymmartaa, ettd kyseinen prosessi tulee paattymaan
turvapaikkaa todenndkdisemmin pikaiseen kdannytykseen henkilén kotimaan
tai maahan, josta han on tullut. Mikéli henkild on ehtinyt poistumaan
rajamenettelyn aikana esimerkiksi toiseen EU-maahan, niin rajamenettelysta
poistumisesta ehdotettua seurausta eli henkilon saildénottoa ei voida
toteuttaa.

Esityksessa todetun mukaisesti rajamenettely on kdytdssé ainakin 15
jAsenmaassa. Esityksessa todetaan edelleen, ettd kaikki edelld mainitut
jasenvaltiot rajoittavat hakijoiden liikkumisvapautta rajamenettelyn aikana.
Useimmissa maissa edelld mainittu liikkumisvapauden rajoittaminen tarkoittaa
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sailoonottoa tai sitd vastaavaa menettelyd. Suomen esitys poikkeaisi nain ollen
useimmista EU-valtioista, mukaan lukien esityksessa tarkempaan vertailuun
otetuista Alankomaista, Ranskasta ja Liettuasta. Suojelupoliisin nakemyksen
mukaan Suomen olisi tullut lainsdadanndn tasolla mahdollistaa rajamenettelyn
kayttd taysimaaraisesti ja erityisesti huomicimalla kansallista turvallisuutta
uhkaavien henkildiden ottaminen rajamenettelyn piiriin. Tdysimaaraisen
rajamenettelyn olemassaololla olisi voinut olla myds ennalta estavaa
vaikutusta esityksessa tarkoitettuja tilanteita varten. Esityksessa ei nayttaisi
juurikaan huomioidun sita, ettd lievempia toimenpiteita olisi ollut aina
mahdollista kéyttaa eika rajamenettelyn kdyttdminen ole missaan tilanteessa
pakollista. :

Ylitarkastaja Heli Heikkola







