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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA
(HE 103/2022 vp); HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO 1.9.2022

Hallintovaliokunta on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa hallituksen esityk-
sesté laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 103/2002 vp).

Yleista

Lakiehdotuksen tarkoituksena on tehdé tarvittavat muutokset ulkomaalaislakiin EU:n menette-
lydirektiivin (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttoon ottamiseksi Suomessa. Muutokset
liittyisivat seka turvapaikkamenettelya ettd turvaamistoimia koskeviin sddnnoksiin. Esityksessa
ehdotetaan, ettd valtioneuvosto voi paattdd menettelydirektiivin mahdollistaman rajamenettelyn
kayttoon ottamisesta lyhyessd ajassa tapahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden
maaran tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa ehdotettuun uuteen ulkomaalaislain
104 a 8:4an siséltyvasta rajamenettelystd eika siihen liittyvasta s&il6on ottamisesta. Korkein hal-
linto-oikeus tarkastelee lausunnossaan hallituksen esitystd muutoksenhakujarjestelman kan-
nalta.

Rajamenettelyd koskevasta muutoksenhausta

Esityksessa ei ehdoteta muutoksenhaun osalta hallinto-oikeuksille uusia maéaraaikoja, vaan muu-
toksenhakuun sovellettaisiin edelleen ulkomaalaislain 13 luvun sa&dnnoksid. Yleisperusteluissa se-
lostetaan voimassa olevan ulkomaalaislain 198 b §8:44 ja siihen siséltyvaa ns. seitsemén péivan
sdantod, jonka mukaan taytantdonpanoa koskeva hakemus on tehtdva seitsemén péaivan kulu-
essa. Lakiesityksen 104 a 8:n 5 momentin 4 kohdan mukaan rajamenettely paattyisi, jos hallinto-
oikeus kieltaisi kdannyttamista koskevan paatoksen taytantéonpanon.

Esityksen perustelut ja ehdotettu 104 a § on laadittu siitéd ndkokulmasta, ettd taytantéonpano-
kiellon antamista koskeva harkinta koskisi vain hallinto-oikeuksia, mutta ei korkeinta hallinto-oi-
keutta. Korkein hallinto-oikeus pit4a esitettyd rajausta tarpeellisena ja perusteltuna, silla séan-
nosta ei ole tarpeen ulottaa koskemaan valituslupatuomioistuimena toimivaan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen.

Seitseman péivan saénto korkeimman hallinto-oikeuden kannalta
Esityksen yleisperusteluiden kohdissa 3.3.7 ja 3.3.9 késitellddn tarkemmin ulkomaalaislain

198 b 8:n 1 momentin siséltyvaa edelld mainittua seitsemén paivan saantoa. Esityksen mukaan
tarvetta lain muuttamiseen ei ole talta osin.



Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd mainittu seitseman paivan méaaraaika lisattiin ulkomaalaisla-
kiin 1.7.2015 voimaan tulleella lainmuutoksella (6.3.2015/194). Muutos liittyi menettelydirektii-
vin taytantéonpanoon. Lainmuutoksen yhteydessa ulkomaalaislain 199 8:n lisattiin uusi 4 mo-
mentti, jonka mukaan uusi 198 b 8:ss tarkoitettua hakemusta koskeva pé&atos olisi tehtava seit-
seman paivan kuluessa. Muutoksen taustalla oli vastuunmaarittdmisasetuksen (604/2013/EU) 27
artiklan 3 kohdan c alakohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on kansallisesti sdddettéavd, ettd paa-
t6s siirtopdatoksen taytantéonpanon lykkaamisesta on tehtéva kohtuullisen ajan kuluessa siten,
ettd lykkayspyyntoa voidaan tarkastella perusteellisesti. Edelleen alakohdan mukaan p&étos siir-
topédatoksen taytantdonpanon lykkd&dmétta jattamisestd on perusteltava. Ulkomaalaislain
199 8:44 on sittemmin muutettu lailla 1022/2018.

Vuoden 2015 lainmuutoksen valmistelun yhteydessé korkein hallinto-oikeus antoi sisaministeri-
Olle lausunnon (10.6.2014, H 182/14), jossa se katsoi, ettei ulkomaalaislain 198 b §:n sdanndksia
ole tarpeen lainkaan ulottaa koskemaan valitusluvan alaista toisen asteen muutoksenhakua kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Muutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 218/2014 vp)
198 b 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa tarkasteltiinkin vain hallinto-oikeuden nékokul-
masta. Eduskuntakasittelyssa hallintovaliokunta kuitenkin totesi mietinnéssédan (HavM 42/2014
vp), ettd ehdotettu 198 b § koskee myds mahdollisuutta vaatia tdytantdédnpanon kieltdémisté tai
keskeyttamisté haettaessa valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Vuoden 2015 lain muutoksen jalkeen korkein hallinto-oikeus on noudattanut kyseista seitsemén
paivén saantoéd turvapaikka-asioiden taytantdonpanoa koskevan paivystysjarjestelman puitteissa.
Paivystysjarjestelmassi KHO:ssa on aina virka-aikana nimetty jasen ja esittelija, jotka voivat arvi-
oida taytantoonpanon kieltdmisen tarvetta. KHO tekee seitsemén péivan séannon tarkoittamissa
asioissa aina erillisen taytdntdonpanoa koskevan paatoksen, jolla tdytantdonpanoa koskeva ha-
kemus joko hylataan tai hyvaksytdan, jos hakemus on tehty edelld mainitun maardajan puitteissa.
Siin& tapauksessa, ettd hakemusta ei ole tehty seitseman péivan maéréajassa, KHO arvioi taytan-
téonpanon kieltdmistd normaalimenettelyn mukaan.

Korkein hallinto-oikeus on edelleen samalla kannalla kuin vuonna 2014 antamassaan lausunnos-
saan. Seitseman paivan sddnnon soveltaminen ei ole korkeimmassa hallinto-oikeudessa tarpeen,
koska korkein hallinto-oikeus on toisen asteen muutoksenhakutuomioistuin ja soveltaa ulkomaa-
laisasioissa valituslupamenettelyd. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesta on selvad, ettei vas-
tuumaéarittamisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan tarkoituksena ole ollut ulottaa saan-
telyd ylimpiin tuomioistuimiin. Ainakaan tdma ei ole valttamatonta.

Edell& olevan vuoksi korkein hallinto-oikeus ehdottaa, etta nyt kasiteltdvan hallituksen esityksen
yhteydessa ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siihen lis4ttaisiin sel-
vyyden vuoksi maininta siitg, ettd taytantdonpanon kieltdmista tai keskeyttdmista koskeva hake-
mus on tehtdva hallinto-oikeudelle. Nain myds 198 b § olisi yndenmukainen uuden 104 a §:n
kanssa. Saadosehdotuksena korkeimman hallinto-oikeuden esittamé 198 b §:n 1 momentin muu-
tos kuuluisi seuraavasti (muutos kursivoitu):

Jos paatos kaannyttamisesta on tehty 95 b, 103 tai 104 8:n nojalla, taytantéonpa-
non kieltamista tai keskeyttamista koskeva hakemus on tehtéavé hallinto-oikeudelle
seitseman péaivan kuluessa siitd, kun paatos on annettu tiedoksi hakijalle. Maéaraai-
kaan sisaltyy vahintaan viisi arkipaivaa.

Toissijaisesti korkein hallinto-oikeus esittdd hallintovaliokunnalle harkittavaksi, ettd valiokunta
téssa yhteydessa vahvistaisi mietinndssdan tulkinnan, jonka mukaan seitseman paivan sdannon
soveltaminen ei ole tarpeen tai valttamatontéd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.



Muutos sujuvoittaisi merkittavasti turvapaikka-asioiden taytantoénpanokieltohakemusten kasit-
telya korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Muutos ei mydskaéan heikentaisi turvapaikan hakijoiden
oikeusturvaa.

Hallinto-oikeuksien resurssit

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettei hallituksen esityksessa ole juurikaan arvioitu rajamenettelyn
kayttoonoton vaikutusta hallinto-oikeuksien kannalta. Laajamittainen maahantulo esimerkiksi
hybridioperaation seurauksena liséisi hallinto-oikeuksien tydmaaréé. Olisi tarkeaa, etté hallinto-
oikeuksilla olisi hyvéat edellytykset tallaisessakin tilanteessa késitelld asiat mahdollisimman tehok-
kaasti ja pikaisesti. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus haluaa korostaa, ettd hallinto-oikeuksien
riittdviin resursseihin on kiinnitettdva huomiota erityisesti siind tapauksessa, ettd rajamenette-
lyyn ohjautuneita hakijoita olisi ns. normaalia tilannetta enemman.



