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Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

KAA 4/2020 vp suden kannanhoidollinen metsastys seka lakialoitteet LA
54/2020 vp ja LA 8/2022 vp

Maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa kansalaisaloit-
teesta KAA 4/2020 vp ja lakialoitteista LA 54/2020 vp ja LA 8/2022 vp ja erityisesti seu-

raavasta kysymyksesta:

"Miten kansalaisaloitteen KAA 4/2020 vp ja erityisesti lakialoitteiden LA
54/2020 vp ja LA 8/2022 vp ehdotusten mukaisesti voidaan parantaa mah-
dollisuuksia uhkaa tai vaaraa aiheuttavien susien poistamiseen siirtamalla
hatéavarjelu- ja pakkotilaa koskeva sééntely rikoslain 4 luvusta metsastysla-

kiin Ruotsin mallin mukaisesti?"

Oikeusministerio toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

1. Kansalaisaloite ja lakialoitteet

Oikeusministerid katsoo, etta edella viitattu kysymys koskee erityisesti lakialoitteita LA
54/2020 vp ja LA 8/2022 vp, joilla asiallisesti esitetaan metsastyslakiin erityissddnnosta
pakkotilasta koskien riistaeldaimen tappamista. Oikeusministerit keskittyy sen vuoksi lau-

sunnossaan mainittuihin lakialoitteisiin.
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Lakialoitteella LA 8/2022 vp esitetdaan metsastyslakiin (615/1993) uuden 19 a 8:n lisaa-

mista seuraavasti:
"19a§
Metsastysoikeus hatavarjelu- ja pakkotilatilanteissa

Sen estamatta, mitd tassa luvussa saadetaan, riistaeldin voidaan pyytaa ja
tappaa silloin:

1) jos se on tarpeellista ihmiseen tai kotielaimeen kohdistuvan hyokkayksen

torjumiseksi; tai

2) jos riistaeldin vaarantaa tai todennakoisesti vaarantaisi ihmisten tai koti-

elainten turvallisuuden.

Vaarantamista tai todennakoista vaarantamista arvioitaessa on otettava

huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olosuhteet tilanteessa.

Riistaelaimen 1 momentin nojalla tapahtuneesta pyytamisesta ja tappami-
sesta tulee viipymatta tehda taman lain mukainen saalisilmoitus seka ilmoi-

tus poliisille tai Rajavartiolaitokselle.”

Lakialoitteen perustelujen mukaan "[lJakimuutoksella varmistettaisiin, etta erityisesti suur-
petojen (esim. ahma, ilves, susi) tullessa uhkaavasti ihmisten asuntojen pihoille ja muille
l&histdille, kansalaisella olisi selkeésti oikeus puolustaa itsedéan, perheenjaseniaan ja ko-
tielaimiaan, kuten vaikkapa aitauksessa olevaa tuotantoelainta tai pihassa kytkettyna ole-
vaa koiraa. Samoin esitettava lakimuutos varmistaisi, ettd muun riistaelaimen, esimer-
kiksi hirven, metsastyksen aikana tapahtuvassa suurpedon yllattavassa hyokkayksessa
metsastyskoiran kimppuun metsastgja saisi puolustaa omaa kotielaintdan ilman tarpee-

tonta huolta seurauksista.”

Perustelujen mukaan rikoslain (39/1889) 4 luvun 4 8:n hatavarjelua ja 5 8:n pakkotilaa
koskevien saanndsten merkitys riistaelaimen tai muun suurpedon tappamisen kannalta
"on kuitenkin epaselva, ja vastuuvapausperusteiden kriteerit ovat valjat. Kokonaisarvio
saannoksen soveltuvuudesta tehdadan kussakin tapauksessa erikseen.” Perusteluissa
viitataan Ruotsin metsastyslakiin, jossa on tietyissé vaaratilanteissa suden tai muun suur-

pedon tappamiseen oikeuttava erityissddnngs (jaktforordningen 28 8).



3(10)

Perusteluissa todetaan myds, ettd susikanta on Suomessa kasvanut ja viitataan ilmiéon,
jossa susia liikkuu ihmisasutuksen lahella. Lainmuutokselle katsotaan olevan suuri yh-

teiskunnallinen tarve.

Lakialoitteella LA 54/2020 vp esitetaan pitkalti vastaavan tyyppista erityissdannosta met-

sastyslakiin olennaisesti vastaavanlaisin perustein, seuraavasti:

"19a 8§
Metsastys hatavarjelutilanteessa

Mikali riistaeldin aiheuttaa pihapiirin valitttmassa laheisyydessa akuuttia
vaaraa ihmiselle tai kotielaimelle, on omistajalla, haltijalla tai heidan puoles-
taan toimivalla henkilollda oikeus tappaa vaaraa aiheuttava yksilo. Tilanne
voidaan katsoa vaaraa aiheuttavan riistaeldaimen tappoon oikeuttavaksi, mi-
kali tam& on jo aiheuttanut vahinkoa, on elaimille tarkoitetun aitauksen tai
rakennuksen sisapuolella tai hyokkayksen vaara inmisté tai elainta kohtaan

on ilmeinen.

Hatavarjelutilanteissa tapetusta riistaeldimesta tulee ilmoittaa viipymatta
poliisille ja tehda saalisilmoitus sen mukaisesti, mita jaliempana 38 a §:ssa

sdadetaan.”

2. Nykytila

Metsastyslain mukaan susi on aina rauhoitettu riistaeldin, jota ei saa metsastaa ilman

poikkeuslupaa (erityisesti 5 ja 37 8).

Riistavahinkolaissa (105/2009) saadetaan suurpedon koiralle aiheuttaman vahingon kor-

vaamisesta.

Rikoslain 48 a luvun 1 8:n 2 kohdan nojalla metsastysrikoksesta tuomitaan se, joka met-
sastada vastoin metsastyslain tai sen nojalla annettua riistaeldgimen rauhoitusta tai met-
sastyskieltoa tai -rajoitusta tai kiintiotd koskevaa saanndsta tai maaraysta taikka ilman
pyyntilupaa, hirvieldimen pyyntilupaa tai poikkeuslupaa. Rangaistukseksi on saadetty
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Luvun 1 a §:n 5 kohdan nojalla tuomitaan
torkeasta metsastysrikoksesta, jos metsastysrikoksessa tapetaan ahma, ilves, karhu,

metsépeura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sita ja rikos on myés kokonaisuutena
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arvostellen torkea. Rangaistukseksi on saadetty vankeutta vahintdaan nelja kuukautta ja

enintdan nelja vuotta.

Rikoslain 48 a luvun 6 8:n nojalla torkedstd metséastysrikoksesta tuomittava on samalla
maarattava metsastyskieltoon vahintdan kolmeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.
Tuomioistuin voi kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen on erityisen painavia
syitd. Metsastysrikoksesta tuomittava, joka on menettelyllaén osoittanut ilmeista piittaa-
mattomuutta metsastysta koskevista saannoksistd, voidaan maarata metsastyskieltoon
vahintddn yhdeksi ja enintaan viideksi vuodeksi. Metsastyskieltoon maarattava on sa-
malla velvoitettava luovuttamaan metsastyskorttinsa riistanhoitoyhdistykselle. Metsastys-
kieltoon maaratty ei saa metsastyskiellon aikana metsastéaa eika toimia metsastyslain 28

§:ssa tarkoitettuna metséastyksen johtajana.

Luvun 6 a 8:n nojalla torkeaan metsastysrikokseen sovelletaan, mita oikeushenkilon ran-

gaistusvastuusta sdadetaan.

Rikoslain 4 luvun 5 8:ssé saadetaan pakkotilasta. Pykalan 1 momentti koskee pakkotilaa
oikeuttamisperusteena ja 2 momentti anteeksiantoperusteena (HE 44/2002 vp s. 121).
Pykalan 1 momentin nojalla muun kuin luvun 4 8:ssa (hatavarjelu) tarkoitetun, oikeudel-
lisesti suojattua etua uhkaavan valittdman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen
teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suu-
ruus, vaaran alkupera sekd muut olosuhteet. Pykalan 2 momentin nojalla jos oikeudelli-
sesti suojatun edun pelastamiseksi tehtya tekoa ei ole 1 momentin perusteella pidettava
sallittuna, tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijalta ei kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon pelastettavan edun tér-

keys, tilanteen yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd muut seikat.

Liséksi rikoslain 4 luvun 7 §:ssa saadetaan, etté vaikka tekijaa ei pakkotilasaannoksen
nojalla kokonaan vapauteta rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huo-
mioon rangaistusvastuuta lieventavina siten kuin 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa
seka 2 ja 4 momentissa saadetaan. Taman mukaisesti kun rikos on tehty olosuhteissa,
jotka laheisesti muistuttavat pakkotilasaannoksen soveltamiseen johtavia olosuhteita,

rangaistus maaratdan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa.

Pakkotilaa koskeva saantely kuuluu niin sanottuun rikoslain yleiseen osaan, jossa saa-
detéén rikosoikeudellisen vastuun edellytyksista ja vastuuvapausperusteista sekd muista

rikosoikeuden yleisistd opeista. Rikosoikeuden yleiset opit uudistettiin kokonaisuudes-
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saan vuonna 2003 voimaan tulleella lainsaadanndolla (HE 44/2002 vp). Valiokuntakasitte-
lyssé katsottiin, etta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimusten
vuoksi naista kysymyksista on tarpeen saatéaa rikoslaissa. Rikoslain yleisia oppeja kos-
kevilla saannoksilla on pyritty systeemineutraalisuuteen ja lahtékohtana on ollut oikeus-

kaytannon ja oikeustieteellisten oppien hyddyntadminen (LavVM 28/2002 vp s. 5).

Oikeusministerion tiedon mukaan muualla lainsdadéannéssa ei nykyisin ole voimassa var-

sinaisia pakkotilaa koskevia erityissaannoksia.

Rikoslain 4 luvun 4 §:ss& saadetty hatavarjelua koskevaa saénnosta ei sovelleta tilantei-
siin, joissa elain hyotkkaa ihmista tai omaisuutta kohti, koska kysymys ei ole sddnnok-
sessa tarkoitetusta “oikeudettomasta hyokkayksesta.” (ks. HE 44/2002 vp s. 118; ks.
myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa, (Helsinki 2019), s. 393).

3. Pakkotilasdanndksen soveltamisesta

Pakkotilasdannoksen soveltaminen vaatii, etta kasilla on pakottava vaara. Tilanteen tulee
olla sellainen, ettei siitd ole ollut muuta ulospaéasyd. Tama tuodaan ilmi sdannoksessa
edellyttdmalla, ettd kasilla on valitbn ja pakottava vaara. Valittdbmyys viittaa siihen, etta
vaara on kasilla. Valittomyyteen sisaltyy siis myos ajallista ulottuvuutta koskeva ehto. Pa-
kottavuus viittaa siihen, ettei tilanteesta voi pelastautua muulla tavalla. Ehdoton vaatimus
siitd, ettei kasilla ollut mitdan muuta pelastuskeinoa, saattaa johtaa kohtuuttomuuksiin,
jos voidaan esimerkiksi osoittaa, etta tilanteesta olisi voinut selvitd turvautumalla johonkin
hyvin vaivalloiseen keinoon. Sdannoksessa on kuitenkin lahdetty siita, etta tallaiset tilan-
teet tulevat riittavassa maarin arvioitaviksi anteeksiannettavaa pakkotilaa koskevan 2 mo-
mentin perusteella. Jos siis kasilla oli toinen, ehké vaikeastikin kayttdon otettava pelas-
tusmahdollisuus, ei tekoa voi pitda 1 momentin nojalla oikeutettuna pakkotilatekona. Oi-
keudenmukaisen pakkotilan ehtoihin kuuluu, ettei vaara muulla tavalla ollut torjuttavissa.
Jos téllainen keino olisi ollut kasilla, mutta sen kayttda ei olisi voinut kohtuudella vaatia,

siirtyy tapaus arvosteltavaksi 2 momentin mukaan. (HE 44/2002 vp s. 121)

Pakkotilatekojen oikeudellisen kohtelun ratkaisee viime kadessa intressivertailu. Sen mu-
kaan pienemman edun on vaistyttdva suuremman tieltd. Pakkotilasdannosta uudistetta-
essa nykyiseen muotoonsa nimenomaan intressipunninnassa vaikuttavista perusteista
saadettiin aiempaa tarkemmin. Oikeusjarjestyksen suojaamien etujen kannalta on jarke-

vaa edistada tekoja, joilla ihmiset intressien kollisiotilanteissa pelastavat suuremman ja
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uhraavat pienemman. Pakkotilateon oikeutus ei sddnntksen mukaan ratkeaisi kuiten-
kaan yksin intressivertailun pohjalta. Torjuttujen vahinkojen suuruuden ja pelastettujen
etujen tarkeyden seka vastaavasti aiheutettujen vahinkojen suuruuden ohella on kiinni-
tettava huomiota myds vaaran alkuperaan ja muihin olosuhteisiin. Hatavarjelua laheisesti
muistuttavissa pakkotilanteissa teko saattaa jaada sallituksi pakkotilateoksi, vaikka uh-
rattu etu oli jopa pelastettua etua jonkin verran suurempi. (HE 44/2002 vp s. 119-122)

Anteeksiannettavassa pakkotilassa lahtokohtana on, etta pelastettava etu ei ole olennai-
sesti uhrattua arvokkaampi. Vastuuvapausperustetta voidaan soveltaa, jos tekijan me-
nettelya voidaan pitdad ymmarrettdvana ja anteeksiannettavana séaannotksen 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Syista, jotka voisivat johtaa teon anteeksiantamiseen, mainitaan
pelastettavan edun tarkeys. Tarkeys viittaa tassa ennen kaikkea subjektiiviseen merki-
tykseen. Tekija ehkéa arvottaa intressit eri tavoin kuin oikeusjarjestys, mutta tekee sen
syistd, joita pidamme ymmarrettavind. Tahan viittaa normatiivisen syyllisyyskasityksen
mukainen mahdollisuus luopua rangaistuksen kaytodsta, jos pelastettava etu oli tekijalle
niin tarkea, ettei hanelta voitu odottaa muunlaista suhtautumista. Tunnearvotkin ovat ar-
Voja, joille on syyta antaa jonkinasteinen, joskin ehka pienempi suoja kuin oikeusjarjes-
tyksen objektiivisesti tunnustamille arvoille. Mitd suoremmin kyse on tekijan omista tai
haneen laheisesti liittyvien henkildiden eduista, sitd helpommin menettely on ymmarret-
tavissa. Tasta myos seuraa, etta julkiset ja yleiset intressit jadvat tdman perusteen osalta
anteeksiannettavan pakkotilan ulkopuolelle. Jos tekija aidosti uskoo pelastavansa tarke-
amman edun vdhemman tarke&n edun kustannuksella, ei hanella omasta mielestaan
edes periaatteessa olisi ollut syyta menetella milladn muulla tavalla. Kun hé&n kokee me-
nettelyn oikeaksi, ei han voi mydskaan otaksua sita rangaistavaksi. Jos ulkoiset seikat,
esimerkiksi ajan puute, estavat jarkevan punninnan, on myoés ilmeista, ettei sanktiolla-
kaan saata olla silté edellytettya motivoivaa vaikutusta. Voi myos sanoa lainnoudattamis-
mahdollisuuksien olevan keskimaaraista heikompia. Myds tekijan henkiléon liittyvilla
syilla, hanen asemallaan ja omalla kayttaytymisellaan saattaa tassa tilanteessa olla mer-
kitystd. Samoin tekijan myoétasyyllisyydella voi olla vaikutusta. Jos tilanne on itse aiheu-
tettu, on vaikea perustella vastuuvapautta ymmarrettavyyskriteerein. (HE 44/2002 vp s.
122-123)

Lain esitdissa annetaan esimerkki, jonka mukaan ”joka suojellakseen omaa sekarotuista
koiraansa vapaana kulkevan rotukoiran hyokkaykselta surmaa elédimista arvokkaamman,
saattaa vapautua vastuusta koirien kdanteisestad arvoerosta huolimatta.” Toisaalta teon

rangaistavuus ei ratkea valttamatta pelkan arvoeron perusteella. Tilannetta tulee arvioida
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edelld todetuin tavoin kokonaisuutena ottaen huomioon muun muassa vaaran alkulahde

sekd muut olosuhteet mukaan lukien tunnearvot. (HE 44/2002 vp s. 119-120)

4. Pakkotilaa (RL 4:5) koskevaa oikeuskaytantod metsastystapauksissa tai niita

muistuttavissa tapauksissa
Korkein oikeus

Ratkaisussa KKO 2016:95 oli kyse pakkotilaan vetoamisen edellytyksista tilanteessa,
jossa vastaajien koira oli aiemmin haukkunut maastosta l6ytamaénsa aukkoa. Vastaajien
palattua useamman paivan jalkeen tarkastamaan kyseista aukkoa olivat vastaajat ampu-
neet pesastaan hyokanneen karhun. Syyttaja katsoi vastaajien pyrkineen luomaan teolle
sellaiset olosuhteet, ettéa se vaikuttaisi ikdan kuin pakkotilassa tehdylta. Korkein oikeus
arvioi teon olosuhteita todeten, etta etéisyys vastaajien ja pesan valilla oli ollut lyhyt, ja
toinen vastaajista oli joutunut karhun raatelemaksi. Koska néissa olosuhteissa vastaajilla
ei ollut muuta keinoa vélittbman ja vakavan hengenvaaran torjumiseksi, korkein oikeus

katsoi, ettd karhun ampuminen oli tapahtunut aidossa pakkotilassa.

Vanhemmassa KKO:n oikeuskaytannossa pakkotilan kasilla oloa on arvioitu poliisimie-
hen torjuessa koiran hytkkayksen aseella. Ratkaisussa KKO 1963-11-112 poliisikonstaa-
peli, joka oli ampunut pidatettavien pidatysta estadkseen suojanaan kayttaman, poliisille
vihaiseksi usutetun koiran, tuomittiin rangaistukseen varomattomuudesta tehdysta virka-
virheestd, kun koiran ampumisen ei katsottu olleen valttdméatdn virkatehtdvan taytta-
miseksi. Hovioikeus oli aiemmin katsonut syytetyn toimineen pakkotilassa ja silloisen RL

3:6:n nojalla hylannyt syytteen.
Hovioikeudet

Hovioikeustasolla on metsastykseen tai koiraeldinten hyokkaysten torjumiseen liittynytta
pakkotilaa arvioitu mm. Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 2001:20 (dnro R 01/77 —
lainvoimainen). Asiassa oli kysymys poronhoitorikkomusta koskevasta syytteesta, jonka
mukaan vastaajana ollut poromies C oli poronhoitolain (848/1990) saanndsten vastaisesti
heti ampunut porojen vasotusaidan lahettyviltd tapaamansa koiran yrittdmatta ensin
saada sita kiinni. Kardjaoikeus tuomitsi C:n syytteen mukaisesti poronhoitorikkomuk-
sesta. Valituksessaan hovioikeuteen C vastusti syytetta vedoten pakkotilaan ja siihen,
etta koiran kiinni saaminen oli tuossa tilanteessa mahdotonta. C kertoi hovioikeudessa
havainneensa koiran n. 50-60 metrin etdisyydelta ja ampuneensa poron perassa juos-

seen koiran n. 20-30 metrin etaisyydeltd. Hovioikeus hylk&si syytteen katsoen, etta C:lla
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poromiehena oli oikeus suojella poroeloa, ja ettéa asiassa oli jaanyt selvittamattd, etta

koira olisi voitu saada tilanteessa kiinni tai vahinko voitu muuten estaa.

Vanhemmassa Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (PA-79/80, annettu 1.4.1980 — lain-
voimainen) oli vastaaja ampunut koiran, joka oli ajanut h&nen omistamansa lehmén ja
vasikan piikkilanka-aidan ympargiméan lypsytarhaan. Koska oli uhannut pakottava
vaara, etta koira kay syytetyn kotieldinten kimppuun ja raatelee niité tai etta elaimet koiraa
paetessaan vahingoittavat itsedaan piikkilanka-aitaan, ja vaaratilanne oli aiheutunut siita,
ettd koiran omistaja oli laiminlydnyt valvoa koiraansa niin, ettei se olisi ryhtynyt ajamaan
karjaa, ja syytetyn kasityksen mukaan hanella ei ollut ollut muuta mahdollisuutta elain-
tensa pelastamiseen tasta pakottavasta vaarasta kuin ampua koira, ja syytetylla oli kat-
sottava siten olleen laillinen oikeus tahan toimenpiteeseen, syyte vahingonteosta ja esi-

tetyt korvausvaatimukset hylattiin.
Alioikeudet

Alioikeuskaytanndssa esiintyy myos ratkaisuja, joissa pakkotilasaannosta on sovellettu
metsastysta tai elaimen hyokkaysta koskevan tilanteen arvioinnissa. Esimerkiksi Kemi-
Tornion karajaoikeuden ratkaisussa dnro R 08/430 katsottiin vastaajan toimineen pakko-
tilassa, kun tama oli vaikeakulkuisessa maastossa tapahtuneen laillisen hirven metsas-
tyksen yhteydessa ampunut karhun pesaansa rauhoitusaikana. Hieman ratkaisua KKO
2016:95 muistuttavin tavoin vastaajan koira oli haukkunut pesassa olevaa karhua, joka

metsastajan lahestyttya pesaa oli kayttaytynyt aggressiivisesti.

Kajaanin karajaoikeuden ratkaisussa dnro R 04/824 arvioitiin pakkotilan kasilla oloa kol-
men suden ampumisen osalta. Vastaaja oli ampunut sudet kolmena eri paivana. Vastaaja
vetosi siihen, ettd han oli teoillaan pyrkinyt suojelemaan itsedan ja koiriaan. Karajaoikeus
hylkasi syytteet kahden suden osalta katsoen, etta teot olivat olleet vaaran pakottavuu-
den ja valittotmyyden takia sallittuja. Kolmannen suden osalta kardjaoikeus katsoi, etta
vaikka kyse ei ollut vastuuvapausta merkitsevasta pakkotilasta, ei vastaajalta kuitenkaan
teko-olosuhteissa voitu kohtuudella edellyttdd muunlaista menettelya. Kyse oli siten pak-

kotilasta anteeksiantoperusteena.

Kainuun kargjaoikeuden ratkaisu asiassa dnro R 11/258 koski karhun ampumista haas-
kalta. Muun muassa metsastysrikoksesta syytetyt vastaajat kiistivéat syytteen katsoen toi-
mineensa pakkotilassa. Asiassa esitetysta todistelusta kuitenkin ilmeni, etta karhu oli liik-
kunut tilanteessa vastaajista poispain. Kardjaoikeus luki siten vastaajien syyksi mm. met-

sastysrikoksen.
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Muut ratkaisut

Pakkotilaa on arvioitu myos laillisuusvalvonnassa. Valtioneuvoston oikeuskanslerin rat-
kaisussa 8.3.1996 1054/1/95 nimismies oli jattanyt syytteeseen asettamatta lampaankas-
vattajan ja henkilon, joka oli lampaankasvattajan ohjeiden mukaisesti ampunut talon pi-
hapiirissé lampaita uhanneen suden. Syyttgja oli katsonut heidan osallistuneen metsas-
tysrikokseen, mutta oli jattanyt syytteen nostamatta rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 15 a §:n 1 kohdan nojalla, koska oikeudenkayntia ja rangaistusta oli pidet-
tava kohtuuttomana ja tarkoituksettomana. Kantelun johdosta antamassaan ratkaisussa
oikeuskansleri totesi, etta lampaat olivat olleet tuolloisen rikoslain 3 luvun 10 8:n pakko-
tilasdaannoksessa tarkoitetussa valitttmassa vaarassa, jota voitiin pitda myds saannok-
sessé edellytetyin tavoin pakottavana. Pelastettavan ja uhrattavan edun valisen vertailun

perusteella pakkotila voitiin katsoa oikeutusperusteeksi.
5. Oikeusministerion arviointia

Lakialoitteiden voidaan katsoa liittyvan suojattavien oikeushyvien osalta omaisuudensuo-
jaan, eldin- ja luonnonsuojeluun seka henkeen ja terveyteen. Sikali kuin kyse on tilan-
teesta, jossa susi tai muu petoeldin vahingoittaa tai tappaa esimerkiksi koiran pihapiirissa,
voivat aineelliset vahingot tulla korvatuksi riistavahinkolaissa saadetyin edellytyksin. Sel-
vaa on kuitenkin, ettei esimerkiksi lemmikkikoiran menettaminen sudelle todennékodisesti
useimmissa tapauksissa merkitse yksinomaan, tai edes voittopuoleisesti, rahallista me-
netysta. Elaimeen liittyvat tunnearvot eivat ole ainakaan samalla tavalla korvattavissa

kuin muut esinevahingot. Sama koskee elain- ja luonnonsuojeluun liittyvid nakokonhtia.

Rikoslain 4 luvun 5 8:ssa sédadetty pakkotilasaannos sisaltda oikeusohjeet ja harkintakri-
teerit, jotka soveltuvat yleisesti tilanteisiin, joissa yhta oikeudellisesti suojattua etua jou-
dutaan loukkaamaan toisen oikeudellisesti suojatun edun puolustamiseksi. Saannok-
sessd itsessadn ei aseteta jotain tiettya intressia toisen edelle vaan se on muotoilultaan
"systeemineutraali”. Saannds on saadetty perusteellisen valmistelun lopputuloksena
osana rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistusta. S&dnnés on osa rikoslain vastuun
edellytyksia ja vastuuvapausperusteita koskevaa johdonmukaista kokonaisuutta. Kuten
edella viitatussa lakivaliokunnan mietinndssa on todettu, rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen ja oikeusturvan vaatimusten vuoksi tallaisista kysymyksista on tarpeen saataa
rikoslaissa. Sdantelyn keskittdminen yleislakiin edistdd myods oikeuskaytannon yhtenai-

syyttéd ja oikeustieteellisten oppien hyddyntamista (LavVM 28/2002 vp s. 5).
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Oikeusministerid katsoo, etta rikoslain pakkotilasaannos on riittavan selkea ja kattava
my0s lakialoitteissa tarkoitettujen tilanteiden kannalta. Saanndksen soveltamisalaa sel-
ventavat sen esityot ja oikeuskaytannéssa muodostuneet linjaukset. Pakkotilasaannok-
sen soveltamisessa voidaan ottaa asianmukaisesti huomioon lakialoitteissa tarkoitettujen
tilanteiden kannalta olennaiset seikat, mukaan lukien mahdollinen metsastyskoiraan liit-
tyva tunnearvo tai tilanteen yllatyksellisyys. Selvaa on, etta kaytannon soveltamistilantei-
den moninaisuuden vuoksi rikoslain pakkotilasaannoksen soveltamisessa ei voida valttya
tilannekohtaiselta harkinnalta. Ta&méa on rangaistusvastuuta koskevien sdannésten sovel-
tamisessa yleensa vaistaméatonta ja sama koskisi myos pakkotilaa koskevaa erityissaan-
nostd metsastyslaissa.

Oikeusministerion kasityksen mukaan lakialoitteista jad jokseenkin epéaselvéksi, miksi ri-
koslain pakkotilasaannosta pidetaan riittamattomana. Lakialoitteissa ei mydskaan selvi-
teta tarkemmin, milla tavoin ehdotettujen metsastyslain 19 a 8:n sdanndsten olisi tarkoi-
tus merkitda muutosta nykyiseen oikeustilaan erityisesti rikoslain pakkotilasaannékseen

verrattuna. Myoskaan lakiehdotuksien vaikutuksia ei ole arvioitu.

Lakialoitteissa ehdotetut sdannokset vaikuttavat soveltamisalaltaan osin perusteettoman
laajoilta. Rikoslain pakkotilasaannoksen 1 momentista poiketen niissa ei esimerkiksi olisi
selkedd uhkaavan vaaran valittomyytta ja pakottavuutta koskevaa edellytysta. La-
kialoitteessa LA 54/2020 vp ehdotetussa saannoksessa elaimen tappamiseen oikeuttavia
tilanteita kuvataan melko kategorisesti. Nain ollen jaisi mahdolliseksi, etta ehdotettuja
saénnoksia sovellettaessa riistaeldinten rauhoittamisen taustalla oleville intresseille ei
valttamatta annettaisi samaa painoarvoa kuin rikoslain pakkotilasaédnnosta sovelletta-
essa. Ehdotetut sdannokset olisivat niiden sanamuodon mukaan myos soveltamisalal-
taan laajempia kuin mihin niita olisi perustelujensa mukaan tarkoitus soveltaa. Siltdkaan
osin kuin sdannokset eivat mahdollisesti menisi rikoslain pakkotilasdannosta pidemmalle,
ei ole osoitettu, etta ne olisivat rikoslain pakkotilasdannosta selkedmpia tai helpommin
sovellettavia, ottaen huomioon muun muassa niissa kaytettyjen sanamuotojen valjyyden

(esim. "tarpeellista... hyokkayksen torjumiseksi”, "vaarantaa ... turvallisuuden”, "hyok-

kayksen vaara ... on ilmeinen”) seka kaytannon soveltamistilanteiden moninaisuuden.
6. Johtopaatés

Oikeusministerio katsoo, etta lakialoitteissa LA 8/2022 vp ja LA 54/2020 vp ehdotetuille

lainmuutoksille ei edella todetuista syista ole riittavia perusteita.



