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Eduskunnan hallintovaliokunnalle
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 103/2022 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytdnyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikko-
asiassa. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia (301/2004), lisaa-
malla siihen nk. rajamenettelya koskevia sdannoksia.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.
Yleistd

Esityksen tavoitteita voidaan pitda tarkeina ja niiden voidaan katsoa kytkeytyvan
samoihin Suomen turvallisuusymparistdssad tapahtuneisiin muutoksiin kuin val-
miuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 63/2022 vp) ja rajavartio-
lain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 94/2022 vp) tavoitteet. Hybri-
divaikuttaminen on monimuotoinen ja vaikeasti ennakoitava ilmi®, johon voi sisal-
tya hyvin monenlaisten keinojen kayttamista. Hybridivaikuttamiseen voi sisaltya
muun muassa muuttoliikkeen kdyttamista painostusvdlineend, mihin esityksella py-
ritdan varautumaan.

Oikeusministerid on nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen osalta antanut
esityksen valmisteluvaiheessa esitysluonnoksesta 24.5.2022 pdivatyn lausunnon
(VN/8021/2022-0OM-8) sisaministeridlle. Oikeusministerion esittamid huomioita on
otettu osittain jatkovalmistelussa huomioon, ja esitys on myos tasmentynyt. Tdssa
lausunnossa kiinnitetddan huomiota ehdotettuun 104 a §:33n. Ehdotettuihin 95 a
§:n,97 a §:nja 121 §:4an ei ole lausuttavaa, joskin 97 a §:n osalta huomiota voidaan
kiinnittda siihen, miten yksityiskohtaisesti tulisi sdatdaa (pelkdstdaan etta edellyte-
taan sitd, ettd "turvapaikkapuhuttelu voidaan pitaa tietoturvallisesti”) siitd, etta vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa turvapaikkapu-
huttelussa kaytettdessa tulee varmistua tietoturvallisuudesta.

104 a §:n 1 momentista

Ehdotetun 104 a §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voisi lyhyessa ajassa ta-
pahtuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden maaran tai vieraan valtion
vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon tilanteissa pdattdaa rajamenettelyn kayt-
t66n ottamisesta. Sd4ann6s on verrannollinen rajavartiolain (578/2005) 16 §:3an



muutoslailla 698/2022 siadettyyn ja 15.7.2022 voimaan tulleeseen sadidntelyyn,
jonka mukaan kansainvélisen suojelun hakeminen voidaan Suomen valtakunnanra-
jalla keskittaa yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos kyse on lyhyessa
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maarasta, tai tie-
dosta tai perustellusta epailysta, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toi-
mijan vaikutuksesta tapahtuvaa.

Huomioitavaa on, ettd nyt lausuttavana olevan esityksen perusteluissa (esim. s. 48)
1 momentti sidotaan nimenomaisesti (HE 94/2022 vp ehdotettuun) rajavartiolain
16 §:n 2 momenttiin, vaikkei varsinaisessa lakiehdotuksessa niin olekaan.

Perustuslakivaliokunta on em. rajavartiolain muuttamisesitysta koskevassa lausun-
nossaan (PeVL 37/2022 vp) pitdnyt poikkeuksellisen suurta maahantulijoiden maa-
raa ja vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvaa maahantuloa sellaisina tekijoina,
ettd niilla voidaan perustella valtioneuvoston toimivalta paattaa kansainvalisen
suojelun hakemisen keskittamisesta. Nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen
saantely kytkeytyy niihin tilanteisiin, joita rajavartiolain muutosesityksessa tarkoi-
tetaan.

Ehdotetun rajamenettelysaantelyn soveltamisen osalta ei kuitenkaan edellytettaisi
valttamattomyytta, mika nahtavasti tarkoittaisi, ettd valtioneuvosto voisi em. raja-
vartiolaissa tarkoitettuja tilanteita matalammalla kynnykselld paattaa rajamenette-
lyn soveltamisesta. Rajamenettelyn soveltaminen tarkoittaisi kansainvalista suoje-
lua hakevan perusoikeuden rajoittamista (velvoite pysya vastaanottokeskuksen
alueella), mika sindnsa perustelisi valttamattomyyskriteeria myos ehdotetussa 104
a §:n 1 momentin sddannoksessa.

104 a §:n 2 momentista

Ehdotetussa 104 a §:n 2 momentissa maaritetdan, ettd rajamenettely on turvapaik-
kamenettely. Talloin siihen sovelletaan ulkomaalaislain 103 ja 104 §:33. Rajamenet-
telyn edellytykset ovat selkedt, ne edellyttavat, ettd hakemus on tehty ulkorajan
rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa. Ehdotetussa 104
a §:n 2 momentissa saadettdisiin liséksi erikseen, ettd jos hakija on ilman huoltajaa
oleva alaikdinen, rajamenettelya voidaan soveltaa vain 101 §:n 3 kohdassa saade-
tylla perusteella ottaen huomioon 6 §:ssa sdaddetyt edellytykset. Tallaisella sdénte-
lylld suojattaisiin erityisen haavoittuvassa asemassa olevia lapsia (vrt. PeVL 37/2022
vp, s. 7), mutta toisaalta silla olisi myds turvapaikanhaun vaarinkayttoa ehkaisevaa
vaikutusta.

104 a §:n 3 momentista

Ehdotetussa 104 a §:n 3 momentissa olevaa sddnnosta siita, ettd rajamenettelya ei
sovelleta, jos 96 a §:ssa tarkoitettua tukea ei voida antaa, voidaan pitda varmistuk-
sena siita, ettd 96 a §:ssa edellytettyjen erityisten menettelyllisten takeiden tulee
tayttya, jotta rajamenettelyn soveltamiseen voidaan ryhtya.

104 a §:n 4 momentista
Ehdotettu 104 a §:n 4 momentti sisdltda turvapaikanhakijan liikkkumisvapautta ra-

joittavaa sdantelya, kun ehdotetun mukaan, poiketen siita, mita 40 §:n 3 momen-
tissa ja 41 §:ssd sdadetadn, hakijalla ei olisi rajamenettelyn aikana oikeutta liikkua



vapaasti ja valita asuinpaikkaansa. Hakijalla olisi rajamenettelyn ajan velvollisuus
oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka nadiden laheisyydessa sijaitsevan, ha-
nelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi
Maahanmuuttovirastoa kuultuaan my6ntaa hakijalle luvan poistua tilapaisesti vas-
taanottokeskuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi.

Vastaanottokeskuksen alueella tarkoitetaan hallituksen esityksen perustelujen (s.
45) mukaan sita tonttia, jolla vastaanottokeskus sijaitsee. Hallituksen esityksen pe-
rusteluissa (s. 26) todetaan, etta “Vastaanottokeskuksen alue voitaisiin tarvittaessa
aidata tai muulla tavoin merkita sen varmistamiseksi, etta alueella pysymista kos-
kevan velvoitteen ulottuvuudesta ei syntyisi vaarinkasityksia eika tahattomia pois-
tumisia sen vuoksi tapahdu. Erotuksena sailoonottoyksikosta poistumista vastaan-
ottokeskuksen alueelta ei kuitenkaan olisi estetty tahan tarkoitukseen suunnitelluin
aidoin tai muin valinein.” Oikeusministerioé on edella viitatussa sisaministeritlle an-
netussa lausunnossa pitdanyt perusteltuna, etta vastaanottokeskuksen alueen maa-
rittely ei jaisi perustelulausuman varaan, vaan siita saadettaisiin erikseen, huomioi-
malla myds merkintdjen tarve rajojen havainnoinnin kannalta. Tallaista saantelya
voidaan pitaa hakijalle asetetun liikkumisrajoitusvelvoitteen kannalta olennaisena,
kun otetaan huomioon myos, ettei hakijalle voine olla itsestdan selvaa missa vas-
taanottokeskuksen tontit rajat menevat.

Ehdotetun 4 momentin sdaannos siita, etta hakija voisi tilapaisesti poistua vastaan-
ottokeskuksen alueelta vastaanottokeskuksen johtajan luvalla (tdméan kuultua sita
ennen Maahanmuuttovirastoa) painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi, vaikuttaa
lakitekstin pohjalta varsin ehdottomalta. Hallituksen esityksessa (s. 26) kuitenkin
todetaan, ettd "Rajamenettelyssad hakijalla on oikeus vastaanottopalveluihin vas-
taanottolaissa sdadetylla tavalla. Hakijan oikeudesta poistua vastaanottokeskuk-
sesta tarvittavien vastaanottopalvelujen saamiseksi ei siten ehdoteta saadettavaksi
erikseen. Sama koskee alaikdisen hakijan vastaanottodirektiivin 14 artiklassa tur-
vattua oikeutta kdyda koulua.” Edelleen esityksen perusteluissa (s. 32) todetaan,
etta ”Vaikka hakijan liikkumisvapaus on rajoitettu vastaanottokeskuksen alueelle,
on hanelle annettava mahdollisuus poistua vastanottokeskuksesta, jos hanelle kuu-
luvia vastaanottopalveluja ei pystyta jarjestdmaan vastaanottokeskuksessa. Kysee-
seen voi tulla esimerkiksi terveyden- tai sairaanhoidon saaminen tai mahdollisuus
valttdmattomyystarvikkeiden hankintaan.” (ks. myds s. 46)

Hallituksen esityksen perustelut eivat edelld todetun perusteella nayta vastaavan
sitd kuvaa, jonka saa sdadanndstekstin perusteella siitd, milla perusteella hakija voisi
poistua vastaanottokeskuksen alueelta. Kysymyksenalaista on, voidaanko rajame-
nettelyssa olevan hakijan osalta automaattisesti katsoa vastaanottopalvelujen kuu-
luvan rajamenettelyn piiriin (perustelulausumien ollessa riittavia) silla tavoin, ettei
nyt ehdotettua sdaantelya tulisi sen osalta erikseen tdsmentda. Sama kysymys kos-
kee my6s muuta esityksessa kuvattua asiointia.

104 a §:n 5 momentista
Ehdotetun 104 a §:n 5 momentin osalta hakemuksen ratkaisemiseen kaytettavan

ajan pituuden osalta ei ole kansallista liikkumavaraa, kuten esityksessa (s. 7) tode-
taan.



104 a §:n 6 momentista

Ehdotetussa 104 a §:n 6 momentissa saddettdisiin rajamenettelyn paattymisen
edellytyksistd. Momentin 5 kohdan mukaan rajamenettely paattyisi 14 paivan ku-
luttua siitd, kun kadnnyttamistd koskeva paatés on tullut tdytdntéoonpanokel-
poiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltdnyt paatoksen taytantéonpanoa. Tama
maardaika olisi syyta sdataa vastaavaksi kuin ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentin
ja 199 §:n 4 momentin mukaiset maardajat. Mainitun 198 b §:n 1 momentin mu-
kaan taytantéonpanon kieltamista tai keskeyttdamista koskeva hakemus on tehtava
seitseman paivan kuluessa siitd, kun paatds on annettu tiedoksi hakijalle. Maaraai-
kaan sisaltyy vahintdan viisi arkipdivaa. Mainitun 199 §:n 4 momentin mukaan ko.
hakemusta koskeva pdatds on tehtava seitseman paivan kuluessa. Maaraaikaan si-
saltyy vahintdan viisi arkipaivaa. Nadin ollen ndissa lainkohdassa tarkoitetut maara-
ajat ovat yhteensa maksimissaan 14 paivaa, mutta tahan 14 paivaan sisaltyy vahin-
tdan kymmenen arkipadivaa. Jos rajamenettely on tarkoitus saataa paattyvaksi sa-
man aikaisesti kuin hallintotuomioistuimen on viimeistaan ratkaistava taytantoon-
panon kieltamista tai keskeyttamista koskeva hakemus, tulisi tdhan ehdotettuun
lainkohtaan lisata vaatimus vahintaan kymmenen arkipaivan sisdltymisestda maara-
aikaan.



