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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion palveluiden saatavuuden ja toiminto-
jen sijoittamisen perusteista annetun lain ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 73/2022 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esi-
tyksessa ehdotetaan uudistettavaksi valtion viranomaisten aukioloa koskevaa sdantelya ja ku-
mottavaksi valtion virastojen aukioloajasta annettu asetus (332/1994).

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa erityisesti teemasta: oikeusminis-
terion hallinnonalan nakoékulma seka suhde hallinto- ja muuhun lainsdadantoon. Oikeusministe-
rid esittdaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

Esityksen valmistelusta

Oikeusministerio on esityksen valmisteluvaiheessa antanut lausunnon, jossa ehdotusta arvioi-
tiin erityisesti suhteessa hallinnon yleislakeihin, hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan seka yhden-
vertaisuuteen. Oikeusministeri6 painotti lausunnossaan lisdksi aukiolon yhteytta tiettyjen maa-
raaikojen noudattamiseen.

Esitys on jatkovalmistelussa lausuntokierroksen jalkeen muuttunut merkittavasti. Oikeusminis-
terion huomioita on jatkovalmistelussa kattavasti otettu huomioon. Uudesta esitysluonnok-
sesta jarjestettiin lyhyelld varoitusajalla kuulemistilaisuus eraille tahoille. Nopean valmistelun
vuoksi vaikutustenarviointia ei ole ollut mahdollista hallinnonalalla systemaattisesti tehda,
minka vuoksi oikeusministerit korostaa sddntelyn vaikutusten seurantaa (my6s HavM 11/2021
vp, s. 8) seka asianmukaista kuulemista asetusluonnoksesta ennen asetuksen antamista.

Sddntelyn tavoitteista

Esitys on yleisella tasolla kannatettava ja muutos on tarpeen aukioloasetukseen liittyvien esityk-
sessa kuvattujen ongelmien vuoksi. Oikeusministerio kannattaa esityksen tavoitteita sadntelyn

ajantasaistamiseksi ja sen saattamisesta niin valtiosdantooikeudellisesti kuin aineellisesti asian-
mukaiseksi ja ajantasaiseksi. Tarve sdantelyn uudistamiselle on tuotu laillisuusvalvonnassa esille
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jo vuonna 2010 (AOA1690/4/09). Voidaan myds yhtya esityksen arvioon siité, ettd aukioloase-
tus vuodelta 1994 ei kaikilta osin enada sovellu nykyisessa hallinnossa, eika voimassaoleva saan-
tely huomioi hallinnon ja hallintoasioiden moninaisuutta.

Esitys on merkityksellinen hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumisen kannalta. Perusoikeu-
tena turvattuun oikeuteen saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti (PL 21 §) voidaan katsoa
kuuluvan myos oikeus saada asianmukaisesti palveluita sekd neuvontaa (hallintolain 7 ja 8 §).
Aukiolo liittyy myos asioiden vireillepanoon seka tiettyjen maaraaikojen noudattamiseen, mika
kytkeytyy vahvasti oikeusturvaan. Julkisen vallan on lisdksi huolehdittava hallinnossa asioinnin
tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille. Asioinnin asianmukaisuutta on arvioitava yhdenver-
taisuuden, oikeusturvan ja hyvan hallinnon perusteiden kannalta (esim. PeVL 32/2018 vp).
Tama tarkoittaa myo6s perinteisten asiointitapojen, kuten paperinen ja henkilokohtainen asi-
ointi, mahdollisuuksien sailyttamista riittavissa maarin digitaalisten palveluiden rinnalla. Perus-
tuslakivaliokunta on korostanut perinteisten asiointitapojen kuten paperisen ja henkilékohtai-
sen asioinnin mahdollisuuksien sailyttamista digitaalisten palveluiden rinnalla, mutta myos tie-
tynlaisissa asiaryhmissa mahdollistanut sdhkoiseen asiointiin velvoittamisen (PeVM 16/2020 vp,
toisaalta PeVL 32/2018 vp). Erilaisten asiointitapojen mahdollistaminen on tdrke33 erityisesti
eri asiakasryhmien yhdenvertaisuuden toteutumiseksi asianmukaisella tavalla (myos HaVM
11/2021 vp, s. 3-4).

Toisaalta osaksi hyvaa hallintoa voidaan katsoa kuuluvan myds se, ettd viranomainen voi suorit-
taa tehtavansa tuloksellisesti (HL 1 ja 7 §). Tama edellyttaa toteutuakseen tarkoituksenmukaista
aukiolosaantelyd, jossa voidaan huomioida eri viranomaistoiminnan, asioiden ja asiakasryhmien
luonne, kuten esityksessa on otettu lahtékohdaksi.

Soveltamisalasta

Esityksen tavoitteena on taydentaa hallintolain (6—8 §) mukaisia hyvan hallinnon perusteita pal-
veluperiaatteen ja palvelun asianmukaisuuden toteutumisesta valtion viranomaisten aukioloai-
koja koskevan osakysymyksen osalta. Vaikka ehdotetun sdantelyn voidaan katsoa jo sisaltyvan
pitkalti yleislainsddadanndn vaatimuksiin, varsinaista estetta yleislainsaddannon tasmentamiselle
ei tdssa saantely-yhteydessa ole, kunhan ehdotettu sadntely on perustuslain (erit. 21 ja 6 §:n)
mukaista. Soveltamiskdytannon yhtenaisyyden vuoksi tallaista erityislainsdadantoa voidaan esi-
tyksen perusteluiden valossa pitaa perusteltuna ja hyvaa hallintoa edistavana.

Ehdotetun aukiolosdantelyn soveltamisala olisi sama kuin voimassaolevan aukioloasetuksen ja
rajoittuisi siten ainoastaan valtion viranomaisiin. Nain ollen esimerkiksi julkista hallintotehtavaa
hoitavat viranomaiskoneiston ulkopuoliset toimijat (PL 124 §), kunnat ja hyvinvointialueet jaa-
vat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuimet kuuluisivat soveltamisalaan vain eraan
maardaikasadannoksen osalta. Naihin toimijoihin erityislainsddadannon puuttuessa sovelletaan
edelleen hallintolain sdantelya viranomaisen palvelu- ja neuvontavelvollisuudesta. Oikeusminis-
terio totesi lausunnossaan, ettd soveltamisalaa ja saantelyn ulkopuolelle jadvia toimijoita olisi
esityksessa ollut syyta arvioida. Esimerkiksi aukioloasetusta saddettdessa vuonna 1994 tilanne
julkista hallintotehtavia hoitavien osalta oli taysin toinen.

Viranomaistoiminnan moninaisuus

Vaikka lain soveltamisala rajoittuu valtion viranomaisiin tietyin rajauksin, on soveltamisala toi-
saalta hyvin laaja kattaen hyvin erikokoisia viranomaistoimijoita, erilaisia asiointitapoja ja erilai-
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sia asioinnin kohteita. Esimerkiksi kdyntiasioinnin tarve voi vaihdella merkittavasti eri viran-
omaisten valilld. Viranomaistoiminnan moninaisuuden ja valmistelun lyhyen aikataulun vuoksi
vaikutustenarviointi on ollut hyvin haastavaa.

Oikeusministerid on lausunnossaan todennut, etta asiakaspalvelun osalta ei ole tarkoituksen-
mukaista edellyttaa kaikilta valtion viranomaisilta tiettyjen aukioloaikojen noudattamista, vaan
julkishallinnolle tulisi antaa mahdollisuus kayttda viraston toiminnan luonteeseen ja asiakkaiden
tarpeisiin perustuvaa harkintaa. Tama on lahtokohtana neuvontaa ja palvelua koskevassa val-
tion, kuntien ja hyvinvointialueiden viranomaisia ja julkista hallintotehtavaa hoitavia velvoitta-
vassa hallintolain 6-8 §:ssa.

Lakiehdotukseen on jatkovalmistelussa lisatty 5 ¢ §:n 1 momentti aukiolon suhteuttamisesta
asiakkaiden tarpeisiin, asioiden merkitykseen ja perusoikeuksien kannalta merkityksellisiin asi-
oihin. Esimerkiksi Ulosottolaitoksen 64 toimipaikasta puolet on auki vahemman kuin 3 tuntia
arkipaivisin. Toimipaikoista 18 on avoinna erikseen sovittaessa. Aukioloajat perustuvat kaynti-
asiakaspalvelun kysynnan kartoittamiseen ja seurantaan. Oikeusministerion hallinnonalalla on
pidetty tarkedna, etta viranomaiselle jaa harkintavaltaa palvelujen jarjestamiseen niin, etta pal-
velua voidaan kohdistaa oikeille alueille, joissa on suurin kysynta, ja toisaalta huomioida viran-
omaistoiminnan erilaisuus.

Lisdksi 5 a §:n 3 momentissa saddettaisiin, ettd viranomaisen ei kuitenkaan tarvitse tarjota hal-

linnossa asioivalle mahdollisuutta asioida asiointipaikassa eika osoittaa asiointipaikkoja, jos asi-
ointia talla tavoin ei ole tai se on vahaista viranomaisten tehtavien luonteesta tai muusta perus-
tellusta syysta johtuen. Tallainen sdantely on hallinnonalan kannalta keskeists, silla esimerkiksi

lapsiasianvaltuutetulla ei ole toimivaltaa hoitaa yksittaistapauksia tai Onnettomuustutkintakes-
kuksella ei ole kdyntiasiakkaita.

Maddrdaikojen noudattaminen

Oikeusministerio kiinnitti luonnoksesta antamassaan lausunnossa huomiota laissa sdadetyn
madrdajan noudattamiseen ja viranomaisten aukioloaikoihin. Lakiehdotukseen on jatkovalmis-
telussa lisatty saannokset, jotka huomioisivat madraajassa tehtdvat toimet seka uuden aukiolo-
saantelyn.

Vaikka asiakirjan Iahettdjan on toimittamistavasta riippumatta huolehdittava siita, etta asiakirja
saapuu viranomaiseen madraajassa, viraston tai sen osan aukiolo on jarjestettava siten, etta
laissa tai asetuksessa asiakirjojen jattamiselle tai oikeustoimiin ryhtymiselle saddettya maaraai-
kaa on mahdollista tosiasiassa noudattaa. Laissa sdddetyn maardajan pituus (maaraaikalaki,
HOL, HL, erityislainsdadanto) ei perustuslain 21 §:n sdanndksetkdan huomioon ottaen voi jaada
rilppumaan satunnaisista seikoista eli esim. sellaisesta seikasta, milloin asianomainen virasto tai
muu toimija on auki. Tdman vuoksi maaraaikoja koskevan sdaantelyn asianmukaisuus on hyvin
tarkeda PL 21 § kannalta. Maaraaikalain (laki saadettyjen maaraaikain laskemisesta 150/1930) 6
§:n 2 momentti on kiinnitetty viraston aukioloaikaan (nykyisin keskeisesti aukioloasetus.)

Ehdotetun 5 a §:n 4 momentin mukaan viranomaisen on toimialueellaan jarjestettava asiakirjo-
jen vastaanottaminen kuitenkin aina siten, etta laissa tai asetuksessa asiakirjojen jattamiselle
tai asian vireillepanemiselle sdadettyda maardaikaa voidaan noudattaa kello 8.00 — 16.15. Saan-
nos on tarkea, jotta tietyt maadraaikoihin sidotut oikeustoimet on mahdollista jatkossakin suorit-
taa. Saannosta sovellettaisiin asianmukaisesti myos tuomioistuimiin ja valitusasioita kasittele-
maan perustettuihin lautakuntiin, vaikkei lakia muuten ndihin sovellettaisi. Endotetun saantelyn
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voidaan katsoa ratkaisevan aukiolon vapautumiseen ja maaraaikojen noudattamiseen seka oi-
keusturvaan liittyvan ongelman.

Edelleen yksiselitteinen ja kaikkia lain soveltamisalan viranomaisia koskeva sddannés maaraajan
paattymisesta ja aukiolosta (5 b §) on tarkea maaraaikasaantelyn selkeyden, oikeusvarmuuden
ja ennakoitavuuden vuoksi.

Asiakirjojen vastaanottamisen lisdksi on korostettava menettelyneuvonnan tarkeytta. Hallinto-
lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen

tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seka vastattava asiointia koske-
viin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Taman voidaan katsoa koskevan myos esimerkiksi vireillepa-
noa tai madrdajassa toimitettaviin asiakirjoihin liittyvdaa menettelyneuvontaa. Viranomaisen on
siten huolehdittava ehdotetun asiakirjojen vastaanottamisvelvollisuuden lisdksi asianmukaisen
ja oikeaan aikaan tapahtuvan neuvonnan antamisesta. Talla voi olla keskeinen vaikutus henki-

I6n oikeusturvaan.

Velvollisuus tiedottaa aukioloajoista

Viranomaisen velvollisuudesta tiedottaa toiminnastaan ja palveluistaan seka yksiléiden ja yhtei-
sojen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa sdddetdan viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 20 §:n 2 momentissa.

Esityksessad ehdotetaan sdadettavaksi ko. julkisuuslain sddannoksen kanssa paallekkain 5 d §:ssa
nimenomaisesti aukioloaikoja koskevasta tiedottamisesta. Kuten esityksessa todetaan, tiedot-
tamisen merkitys tulisi ehdotettujen muutosten myota entisestdan kasvamaan. Hallinnon asiak-
kaalle on merkityksellista hallinnon palveluiden saatavuuden ja aukiolon ennakoitavuus ja joh-
donmukaisuus. My0s eri asiointitapojen mahdollistamiseksi on tarkeaa varmistua siita, etta il-
man verkossa asiointiakin on mahdollista saada tieto siita, miten ja milloin viranomaisen voi
tavoittaa kasvokkain / puhelimitse.

Voidaan katsoa, ettd ehdotettu sdantely osaltaan myos edistdisi tata saatamalla nimenomai-
sesti velvollisuudesta tiedottaa, vaikka sindnsa tallainen velvollisuus viranomaisella jo voimassa-
olevan lainsaadannon nojalla on. Tassa sdantely-yhteydessa tiedottamista koskeva yksityiskoh-
tainen saantely lienee perusteltua, eika se ole ristiriidassa hallinnon yleislakien kanssa.

Valtioneuvoston asetus ja asetuksenantovaltuudet

Lakiehdotuksen 5 ¢ §:n 2 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan antaa asiointimaariin ja eri asioinnin keinojen kdyttdasteeseen perustuvia tarkem-
pia sdannoksia valtion viranomaisten aukiolosta eri viranomaisissa, viranomaisryhmissa, asi-
oissa, toimipaikoissa ja asiointipaikoissa.

Asetuksessa olisi tarkoitus antaa aukiolosta esimerkiksi paivittaista, viikottaista tai muulla ta-
valla rajattua aikaa koskevia sdannoksia (s. 39). Ehdotetut aukioloaikaa koskevat sddnnokset
saisivat siten sisaltonsa merkittdavissa maarin asetuksesta. Sindnsa selvaa on, etta asetuksella ei
voida poiketa lain tasoisesta sdaantelystd, kuten hallintolaista, yhdenvertaisuuslaista ja valtion
palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen perusteista annetusta laista.
Oikeusministerio pitaa tarkeana asianmukaisen lausuntokierroksen ja vaikutusmahdollisuuksien
varaamista asetusluonnoksesta.
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Erdita yksityiskohtaisempia huomioita
Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluvien oikeusapu- ja edunvalvontapiirien tarjoamien pal-
velujen osalta on noussut esille kysymys siita, missa maarin lakiehdotus koskee niiden jarjesta-
mia palveluja.

Hallituksen esityksen (HE 73/2022 vp) sivulla 21 todetaan, etta uusi sdantely koskisi vain viran-
omaisten hallintoasioita ja muissa asioissa aukioloaika olisi viranomaisen paatettavissa. Lakieh-
dotuksen 5 a §:n 3 momentin 3. virkkeessa sekd 5 ¢ §:n 1 momentin 2. virkkeessa sadadetaan
erikseen hallintoasioita koskevista asioista, kuten myds asetusluonnoksen 1 §:n 1 momentissa.

Perustelujen ja lakiluonnoksen hallintoasioita koskevien ilmausten johdosta jaa epaselvaksi, tu-
levatko ehdotetut sddnnokset sovellettavaksi, ja missa maarin, esimerkiksi annettaessa oikeus-
apua, yleista edunvalvontaa tai talous- ja velkaneuvontaa. Niiden tehtavat eivat ole luonteel-
taan hallintotehtavia eivatka ne tee asiakkaita koskevia hallinnollisia paatodksia. Ainoa hallinnol-
linen tehtava, joka kuuluu naihin palveluihin, on oikeusapupaatoksen tekeminen. Muilta osin
palvelu on lakisdateista asiakkaiden edustamista sekd asiantuntijoiden antamaa neuvontaa. Pal-
velujen luonnetta on osittain sivuttu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 16/2016 vp.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd oikeusapu- ja edunvalvontapalvelut ovat korostetusti yksityi-
sen edun toteuttamiseen liittyvia palveluja eivatka siksi lahtokohtaisesti julkisia hallintotehta-
via. Toisaalta ostopalvelun kayton kannalta lausunnossa todetaan, etta tehtdvassa on kyse vi-
ranomaisen jarjestamisvastuulla olevasta lakisaateisesta palvelutehtavastd, jonka toteuttamista
voidaan luonnehtia myos tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi. Tosiasiallista hallintotoimintaa
koskevat perustelumaininnat esityksessa vaikuttavat osin ristiriitaisilta (esim. s. 34 ensimmai-
nen ja kolmas kappale).

Oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen tarjoamat palvelut ovat perusoikeuksien to-
teuttamisen kannalta merkittavia palveluja. Toimistojen asiakkaina on myds usein henkil6ita,
jotka ovat haavoittuvassa asemassa siitdkin nakdkulmasta, etta heilla ei valttamatta ole mah-
dollisuutta kayttaa sahkoisia ja digitaalisia palveluja. Saannoksia tulisi selkeyttda niin, etta auki-
oloaikoja koskevat sddannokset koskisivat selkedsti myos oikeusaputoimistoja ja edunvalvonta-
toimistoja.

Todettakoon lisdksi, etta hallintoasia-kasitteen alle ei mydskaan kuulu ulosotto, vaikka se val-
tion viranomaisena sindnsa kuuluu saantelyn soveltamisalaan.

Aukiolo ja asiointimahdollisuus

Ehdotetun 5 a §:n 3 momentin mukaan viranomaisen ei tarvitse tarjota hallinnossa asioivalla
mahdollisuutta asioida asiointipaikassa eika osoittaa asiointipaikkoja, jos asiointia talla tavoin ei
ole tai se on vahaista viranomaisten tehtadvien luonteesta tai muusta perustellusta syysta joh-
tuen. Saman pykalan 1 momentissa saddetaan aukiolopaivista. Sanamuodon mukaisesti ja pe-
rusteluiden valossa vaikuttaa siltd, ettd viranomaisen olisi oltava “auki” (aukiolopaivat), vaikka
se ei tehtaviensa luonteen vuoksi hoitaisi lainkaan yksittaisid asioita (3 mom.). Toisaalta asetuk-
sen vaatimuksia (vahintdan 6 tunnin aukiolo paatoimipaikan asiointipaikassa) sovellettaisiin val-
tion viranomaisiin, joilla ylipdataan “on asiointia yksityisid koskevissa hallintoasioissa”, vaikka
lain 5 a §:n 3 momentissa sdaadettdisiin, ettei tietynlaisten viranomaisten tarvitse jarjestaa kayn-
tiasiointia. Sdantelya tulisi ndilta osin tarkentaa tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi. Tasmenta-
mista ei tulisi nailta osin jattaa asetustasolle.
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Virka-aika

Erdissa muissa laeissa ja asetuksissa kdytetdaan edelleen kasitetta virka-aika. Ehdotetun saante-
lyn myo6ta yhteys virka-aikaan ja virka-ajan sisalté muuttuvat epaselvemmiksi. Saattaa olla pe-
rusteltua tarkastella systemaattisesti tarvetta arvioida virka-aikaan viittaavan saantelyn mah-
dollisia paivitystarpeita.



