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HE 90 Hallituksen esitys laiksi yhteisen kalastuspolitiikan seuraamusjarjestelmasta ja valvonnasta
annetun lain (1188/2014) muuttamisesta

Ote lausunnon antajan lausunnosta sisentamattdmana ja ministerion vastineteksti sisennettyna alapuolella.

Oikeusministerio

Ehdotuksessa hallinnollisiin delikteihin ja niiden seuraamuksiin vaikuttaa toisinaan tosiasiallisesti viitattavan
my®os ilmaisulla rangaistava teko tai rangaistus (mm. 61 § 3 momentti: “vakavana rikkomuksena
rangaistavaa tekoa”). Ehdotuksen sanamuotoja olisi tiltad osin aiheellista tarkistaa ja varmistaa se, etta
hallinnollisiin delikteihin ja seuraamuksiin ei viitattaisi rangaistavina tekoina ja rangaistuksina.

Kyseisestd 61§3 momentista ongelma olisi helppo korjata poistamalla sanat “vakavana
rikkomuksena rangaistavaa”. Lause kuuluisi: uutta tekoa tai laiminlydntid, josta hanelle
maarataan pisteitd. Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan pida tata
tarkoituksenmukaisena, koska vastaavanlaisia ilmauksia on laissa muuallakin ja niiden
muuttamiseksi lakia tulisi avata vield nykyista laveammin. Kaikissa kohdissa ongelma ei
mydskaan olisi ndin helposti korjattavissa, vaan virkkeiden ja pykalien rakennetta tulisi
muuttaa oleellisemmin. Ministerid onkin sitd mieltd, ettd taman tyyppiset terminologiset
korjaukset tulee tehda kaikki samalla kertaa ja mielellddn suuremman uudistuksen
yhteydessa, esimerkiksi yhteisen kalastuspolitiikan valvontasddanndsten muutoksia pantaessa
taytantoon. Muutoksen kohteena olevassa laissa on pyritty valttdmaan harhaanjohtavaa
terminologiaa, mutta aina se ole onnistunut taydellisesti. Perustuslakivaliokunta ei
kuitenkaan asiaan puuttunut lakiesitysta aikoinaan kasitellessaan.

Rangaistusluonteisia seuraamusmaksuja koskevassa sdadntelyssa viime vuosina on vakiintuneesti muotoiltu
madraamistoimivalta harkintaa sisaltavaksi (“"voi maaratad”). Maaraamistoimivaltaa koskeva sdannos olisi
perusteltua muuttaa ”"voi maaratd” muotoon, ellei muotoilu nimenomaisesti perustu EU-sdantelyyn, joka
nailta osin ei jata lainkaan kansallista liikkkumavaraa.

Kansallisen lilkkkumavaran olemassaolo ehdotetulla tavalla on erittdin kyseenalaista Euroopan
unionin yhteisen kalastuspolitiikan sdanndsten valossa. Jos Ruokavirasto tutkinnan ja
harkinnan jalkeen toteaa, etta rikkomus on tapahtunut, sen kuuluu maarata asiaankuuluva
maksu. Poikkeuksina on 54 § ja 51§2.

Puolestaan viranomaisen harkinnan sanktion madraamatta jattamisesta tulee olla oikeusharkintaista eli
seuraamusmaksu on jatettava madraamatta laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa (PeVL 49/2017 vp,
PeVL 39/2017 vp). Lain 54 §:34 ei ehdoteta muutettavaksi vastaamaan perustuslakivaliokunnan
vakiintunutta kaytantoa.
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Laissa luetellut kriteerit “kokonaisuutena arvioiden vahadinen”, “eika se ole toistuva”,
"ilmeisen kohtuuttomana ottaen huomioon tekohetken olosuhteet ja tekijan taloudellinen
asema” eivat ole kovin tarkkoja kriteereita eika niita taysin tarkoiksi ole mahdollista eika
tarkoituksenmukaistakaan kirjoittaa. Siihen nahden sanamuodon muuttaminen muotoon
"Ruokavirasto jattda seuraamuksen maaraamatta” on mahdollista.



Edelleen voimassaolevassa ja ehdotetussa laissa ei ole lainkaan saanndksia seuraamusmaksun ja
rikkomusmaksun kohtuullistamisesta ja seuraamusmaksun maaraamatta jattamisestd. Maaraamatta
jattadmista koskeva 54 § soveltuu sanamuodon mukaisesti ainoastaan rikkomusmaksuun (49 §), mutta ei
vakavista rikkomuksista maarattavaan seuraamusmaksuun (51 §).

Rikkomusmaksun maaraamisasteikko on lavea ja minimaksut ovat 100 ja 300 euroa. Kun
vield ottaa huomioon, etta lain 54 §:ssa annetaan mahdollisuus jattaa rikkomusmaksu
maaraamatta, niin ministerio ei pida tarpeellisena tdssa vaiheessa ottaa kayttoon
rikkomusmaksun kohtuullistamisdannosta.

Vakavia rikkomuksia koskien ei ole olemassa mahdollisuutta jattda seuraamusmaksua
madraamatta. Pykaldan 51 momentissa 2 on kuitenkin mahdollisuus tiettyjen vakavien
rikkomusten kohdalla muuttaa seuraamusmaksu rikkomusmaksuksi. Rikkomusmaksu on
mahdollista maarata huomattavasti pienemmaksi kuin seuraamusmaksu. Vakavista
rikkomuksista on sdaddetty neuvoston valvonta-asetuksessa ja LIS-asetuksessa. Komissio pitda
tarkedna vakavista rikkomuksista maarattavien seuraamusten yhdenmukaistamista EU:n
jasenvaltioissa. Komissio ei ole valttamatta pitanyt Suomen nykyistakdan
lievennysmahdollisuutta asianmukaisena, joten ottaen erityisesti huomioon, etta valvonta-
asetuksen revisio on kdynnissa ja etta siina kasitellddn EU-sadanndsten vakavia rikkomuksia, ei
ole tarkoituksenmukaista tassa vaiheessa tehda esitetyn kaltaisia muutoksia.

Ministerid on samaa mielta siitd, ettd seuraamuksia koskevien sddanndsten paivitystarpeen
arviointi on tarkeda, mutta on my®os sitd mieltd, etta siihen on varattava riittavasti aikaa ja
siind tulee ottaa myds huomioon lain soveltamiskdytdanndssa mahdollisesti havaittuja
epakohtia. Euroopan unionissa parhaillaan kolmikantaneuvotteluissa oleva yhteisen
kalastuspolitiikan valvontasadnnéstdn uudistus tulee valmistuttuaan aiheuttamaan
huomattavia muutostarpeita nyt kyseessa olevaan lakiin ja erityisesti sen seuraamusosioon.
Ministerio on edelleen sitd mieltd, ettd oikeusministerion huomiot on
tarkoituksenmukaisinta ottaa huomioon ndiden muutostarpeiden takia tehtdvan valmistelun
yhteydessa.

Henkilotietojen suoja ja tietojen luovuttaminen

Esityksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, perustuisiko henkilotietojen kasittely ja kansallisen liikkumavaran
kaytto tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c vai e alakohtaan (vai mahdollisesti molempiin) ja mitka
oikeudet rekisteroidylla on kaytettavissaan. Henkil6tietojen kasittelyperusteesta tulisi tehda selkoa kunkin
rekisterinpitdjan osalta.

Tama asia kuuluisi lain perusteluihin. Pykalien perusteluissa on mainittu kummatkin kohdat,
koska on ollut vaikea erottaa lakisdateisen velvoitteen noudattamista rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kdyttamisesta tai yleista etua koskevan tehtdvan suorittamisesta.
Kaikki tietoja kasitelevat ovat viranomaisia, joiden tehtavat ovat lakisdateisia ts. niistd on
saadetty lailla, ja jotka kayttavat julkista valtaa niissa tehtavissa, joissa he kayttavat
rekisterissa olevia henkilGtietoja. Kyseisista tehtavista saddetaan yleisen edun takia.



Rekisterinpito

Ehdotettavassa saantelyssa tulisi kayttaa tietosuoja-asetuksessa maariteltyja kasitteita seka lisaksi
varmistaa, etta yhteisrekisterinpitdjien valisestd vastuunjaosta saddetaan asetuksen 26 artiklan
edellyttamalla tavalla. Vastaavasti tulisi ottaa huomioon perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan
julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla sadatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.

Selkeyden vuoksi ehdotettu 38 §:n 1 momentti olisi syytd muuttaa muotoon ”Elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskus, Rajavartiolaitos ja maa- ja metsatalousministerio ovat 30-35 §:ssa tarkoitettujen
rekisterien yhteisrekisterinpitdjid. Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus, Tulli ja maa- ja
metsadtalousministerit ovat 36 §:ssa tarkoitetun rekisterin yhteisrekisterinpitdjié”.

Vastuunjaon osalta ehdotetussa 38 §:ssa voitaisiin esimerkiksi saataa siita, etta elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus huolehtisi kaikkien 30—-36 §:ssa tarkoitettujen rekistereiden tietoaineistosta yleisen
tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa tarkoitetusta sisddnrakennetusta ja oletus-arvoisesta tietosuojasta, 32
artiklassa tarkoitetusta kasittelyn turvallisuudesta, 35 artiklassa tarkoitetusta tietosuojaa koskevasta
vaikutustenarvioinnista, 36 artiklassa tarkoitetusta ennakko-kuulemisesta ja 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista rekisterinpitdjan velvollisuuksista ja muista sellaisista yleisessa tietosuoja-asetuksessa
sdddetyista rekisterinpitdjan velvollisuuksista, jotka koskevat kaytettavan tietojarjestelman ja tietoaineiston
tietoturvallisuutta seka siitd, ettd muut pykalassa mainitut yhteisrekisterinpitajat vastaisivat muista kuin
edelld mainituista tieto-suoja-asetuksessa tarkoitetuista rekisterinpitdjan velvollisuuksista rekistereihin
tallentamiensa tietojen osalta. Pykéaldssa voitaisiin mahdollisesti tismentaa myos, etta elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus olisi tietosuoja-asetuksen 26 artiklan tarkoittama rekisterdidyn yhteyspiste.

Oikeusministerion ehdotus on hyva, pykalaehdotukset erillisella paperilla.

Ehdotetun 38 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mukaan paavastuullinen rekisterinpitaja myontaisi
viranomaisen esityksesta henkildlle kayttdoikeuden niihin rekistereihin ja rekistereiden tietoryhmiin tai
tietokenttiin, jotka ovat tarpeen kyseisen viranomaisen lakisdateisten tehtdvien hoitamista varten.
Ehdotettu sadnnods on epéaselva ja sdanndskohtaisten perusteluiden puuttuessa esitys jattaa epaselvaksi,
mika sdanndksen tarkoitus on (ts. mista siind on tarkoitus saataa) ja minkalainen yhteys sadnnokselld on
tietojen luovuttamista koskevaan 69 §:34n ja salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevaan 69 a
§:3an. Lisaksi teknisesti sddnnoksessa vaikuttaa olevan virheellinen viittaus “henkilélle - - jotka ovat tarpeen
kyseisen viranomaisen”.

Saannos on jo voimassa olevassa laissa. Sddannodkselld on haluttu tuoda esille, etta pykaldssa
tarkoitettuihin rekistereihin myoénnetaan erilaisia kdyttooikeuksia. Kayttooikeuksien laajuus
riippuu kyseisen viranomaisen tehtavistd ja viranomaisen palveluksessa olevan rekistereita
kayttavan henkilon tyotehtavista. Kayttooikeuksia hallinnoi ainoastaan yksi rekisterinpitaja
eli ns. paavastuullinen rekisterinpitdja, joka tekee kayttooikeuksia koskevan paatoksen ko.
viranomaisen esityksesta. Sdannoksen voi poistaa hallituksen esityksestd, jos se on
tarpeeton.

Lain 69 §:33 muutettaisiin siten, etta tietojen luovutuksesta paattaisi rekisteria pitavan viranomaisen sijaan
paavastuullinen rekisterinpitdja. Tiedot voisivat ilmeisesti sisaltdad myos salassa pidettavia tietoja (69 a §).



Esityksessa ei ole perusteltu, minka vuoksi 69 §:43 muutettaisiin ehdotetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta
on maahanmuuttohallinnon henkil6tietolain yhteisrekisterinpitadjyytta koskevaa saantelya arvioidessaan
pitdanyt keskeisena julkisuuslaista seuraavan viranomaisten erillisyyden periaatteen huomioimista ja
toisaalta korostanut perustuslain 10 §:n edellyttamaa saantelya viranomaisten tietojen saamisesta ja
luovuttamisesta salassapitovelvollisuuden estamétta. (PeVL 62/2018 vp tai 7/2019 vp) Esityksen perusteella
ei ole taysin selvaa, mihin saantelyyn tai sdannoksiin paavastuullisen rekisterinpitdjan tiedonsaantioikeus
kaikkiin rekisterissa oleviin tietoihin perustuisi ja onko tiedonsaantioikeudesta sdddetty kattavalla tavalla
siten, ettd paavastuullisella rekisterinpitajalla olisi itselladn selvasti tiedonsaantioikeus kaikkiin rekisterissa
oleviin salassa pidettaviin tietoihin, joita silld olisi mahdollisuus ilmeisesti 69 §:n ja 69 a §:n perusteella
luovuttaa edelleen. Lisdksi epaselvaksi jaa, onko kyseisesta tiedonsaantioikeudesta saadetty
perustuslakivaliokunnan edellyttdmalla tavalla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti (ks. esim. PeVL 73/2018 vp ja
(PeVL 15/2018 vp).

Muutosehdotuksella pyritdaan helpottamaan tiedon tarvitsijan mahdollisuuksia saada tietoja
keskittamalla tietojen luovutukset yhteen pisteeseen. Samalla pyritdaan siihen, etta tietojen
luovutuksessa tarvittava juridinen asiantuntemus olisi mahdollisimman korkealla tasolla.
Teknisten yhteyksien ja rajapintojen kadytto edellyttdd myos erityisosaamista.
Luovutuspisteina toimisivat entiset paavastuulliset rekisterinpitdjat (viimeisimman
ehdotuksen mukaiset yhteispisteviranomaiset) Ruokavirasto (rikkomusrekisteri) ja ELY-
keskus (muut rekisterit).

Varsinais-Suomen ELY-keskus

ELY-keskus katsoo, ettd tama muutoksen myo6ta ne kalastajat jotka kalastavat kiintidityja kalalajeja (mm.
lohta ja silakkaa) alle 10 m aluksilla (218) ja jotka tekevat paperisia ilmoituksia, tulevat jatkossa useimmiten
syyllistymaan rikkeeseen, koska posti nykypdivana yha harvemmin tuo kirjeet perille kahdessa paivassa ja
talléin viranomaisen vastaanottoleima muodostuu ratkaisevaksi tekijaksi seuraamusilmoituksia tehdessa.
Taman lisaksi postia ei toimiteta joka arkipaiva viranomaiselle. Koska tehtava on keskitetty Varsinais-
Suomen ELY-keskukseen, jonka paatoimipaikka on Turku, esitys asettaa samalla eri puolella rannikkoa
asuvat kalastajat eriarvoiseen asemaan.

Mikali 20 § 2 mom muutetaan esitetyn mukaiseen muotoon, tulisi samalla 21§ palautusaika 48 tuntia
muuttaa ja kohtuullistaa siten etta toimijoilla olisi mahdollisuus toimit-taa lain edellyttamat 21§ mukaiset
ilmoitukset ajallaan esimerkiksi 7 -14 vrk sisalla

Ministerio ei nde tarvetta laajentaa hallituksen esitysta ottamalla siihen tadssa vaiheessa lisaa
muutettavia pykalia. Postin leiman kaytté maaraajan laskemisessa perustuu erittdin vanhaan
kdytantoon eika ole vastannut yleisia maaraaikojen laskentaperusteita. Postin leimaaminen
on ollut sattumanvaraista jo kauan, ja se on ollut osaltaan omiaan asettamaan kalastajat
eriarvoiseen asemaan. Postin kulun hitaus aiheuttaa ongelmia kaikille, jotka ldhettavat
virallisia papereita postitse. Kalataloushallinnossa on varauduttu tahan kehittamalla
sdhkoisia ilmoitusjarjestelmia, jolloin 48 tunnin tai jopa 24 tunnin kaltainen maaraaika ei ole
kohtuuton. limoituksen voi myds lahettaa skannattuna/valokuvattuna sahkopostitse, jos
jarjestelmien kaytto ei onnistu. Lain 21 §:ssd sdddetddan nimenomaan kiintidityja kaloja
koskevista ilmoituksista, minka takia oikea-aikaisen tiedon saamisen tarkeys korostuu.
Ministerio korostaa, etta hallituksen esitykseen sisaltyvat, lainsaadannon kehittamiseen
pyrkivat sdiannokset on valmisteltu pitkalti ELY-keskuksen toivomuksesta ja yhteistydssa ELY-



keskuksen kanssa. Lisaksi ELY-keskukselta on lausuntomenettelyn yhteydessa pyydetty
lausunto hallituksen esityksesta.

Paivittdistavarakauppa ry PTY

Kuljetusasiakirjaa koskevan 20 kilometrin poikkeusmahdollisuuden valvonta ei ole kaupan
tehtdva. Kuljetusasiakirjan pitdminen ja sen mukanaolo kuljetusvalineessa on aina kuljettajan
vastuulla.



