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LUKIJALLE

Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainsaadannossa (Foresight and Future Generations
in Law-Making, FORGE) -hankkeessa on tarkasteltu ennakoinnin, kestavan kehityk-
sen ja tulevien sukupolvien edustamisen ja oikeuksien asemaa seké kansainvalisesti
ettd Suomen kontekstissa. Hankkeessa on sovellettu politiikan tutkimuksen, tulevai-
suudentutkimuksen ja oikeustieteen nakoékulmia erilaisten tulevaisuuden huomioimista
edistavien poliittisten ja oikeudellisten instituutioiden ja kaytantdjen analyysissa.

Hankkeen on rahoittanut valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta (VN TEAS).
Hankkeen toteuttivat yhdessé Turun yliopisto ja Abo Akademi ajanjaksolla 1/2022—
11/2022. Hanketta ohjasi VN TEAS:n vuoden 2021 kolmas taydentava haku ja hakuil-
moituksessa esitetty tietotarvekuvaus.

Selvitys tukee valtioneuvoston tulevaisuusselonteon toisen osan valmistelua. Tulevai-
suusselonteon ensimmaisessa osassa tunnistettiin keskeisia kysymyksia Suomen tu-
levaisuuteen liittyen. Yksi kysymyksista koski sitd, miten voidaan turvata tulevien su-
kupolvien mahdollisuudet sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan ela-
maan. Lisaéksi hankkeen on suunniteltu tuottavan tuloksia, joita voidaan hyddyntaa
lainvalmistelun kehittdmistyossa.

Hankkeeseen osallistuvat tutkijat ovat osallistuneet eri lukujen kirjoitustyéhén seuraa-
vasti:

e Johdanto-luvun on kirjoittanut Maija Airos, Maija Setal&, Toni Ahlgvist ja Lauri
Rapeli.

e Toisen luvun ("Tulevaisuussuuntautuneen paatdksenteon ja politikan haas-
teet, keinot ja tavoitteet”) on kirjoittanut Maija Setala, Toni Ahlqvist ja Maija Ai-
ros.
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e Kolmannen luvun ("Tulevien sukupolvien kasitteen ja oikeuksien maarittely”)
on kirjoittanut Maija Airos, Toni Ahlgvist, Amos Taylor, Mikkel Knudsen, Maija
Setéla ja Jonas Schauman.

¢ Neljannen luvun ("Esimerkkeja ennakoinnin, tulevien sukupolvien ja kestavén
kehityksen instituutioista”) on kirjoittanut Toni Ahlgvist, Mikkel Knudsen, Amos
Taylor, Maija Airos ja Maija Setéla.

e Viidennen luvun ("Esimerkkejé kansainvalisista ja kansallisista ennakointikay-
tanndistd”) on kirjoittanut Toni Ahlgvist, Mikkel Knudsen ja Amos Taylor.

e Kuudennen luvun ("Esimerkkeja tulevien sukupolvien edustamisen kaytan-
ndista ja instituutioista”) on kirjoittanut Maija Airos, Anu Mutanen ja Maija Se-
tala.

e Seitsemannen luvun ("Tulevat sukupolvet suomalaisessa valtiosaantdoikeu-
dessa”) on kirjoittanut Anu Mutanen.

e Kahdeksannen luvun (*Tulevaisuussuuntautuneen lainvalmistelun nykytila
Suomessa”) on kirjoittanut Maija Airos, Maija Setélda, Jonas Schauman ja Toni
Ahlgvist.

e Yhdeksannen luvun ("Hankkeen aineistosta nousevat kehittamisehdotukset”)
on kirjoittanut Jonas Schauman, Toni Ahlgvist, Mikkel Knudsen, Amos Taylor,
Lauri Rapeli ja Maija Airos.

e 10. luvun ("Kasitteellisia ja metodologisia jannitteita seké politiikkasuosituk-
sia”) on kirjoittanut Maija Setala, Toni Ahlqvist, Lauri Rapeli ja Anu Mutanen.

Lisaksi hankkeen tytpajojen toteutukseen osallistui Mari Taskinen. Kaikki raportin kir-
joittajat ovat myds kommentoineet ja editoineet kasikirjoitusta.

Hanke haluaa kiittda hankkeen ohjausryhmad, jonka jasenina olivat Jaana Tapanai-
nen-Thiess (puheenjohtaja, VNK), Henna Huhtamaki (STM), Veera Kojo (LVM), Jo-
hanna Korpi (YM), Jukka Mattila (VM), Satu Pentikdinen (TEM), Risto Alatarvas
(VNK), Kaisa Tiusanen (OM) ja Petra Packalen (VNK).

Maija Setéla, professori, Turun yliopisto, syyskuussa 2022.
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1 Johdanto

1.1 Tietotarve ja tutkimuskysymykset

Kaikki poliittinen paatdksenteko ja yhteiskunnallinen hallinta suuntautuu ja vaikuttaa
eri tavoin tulevaisuuteen. Taten vastuullisessa poliittisessa paatoksenteossa tulisi
huomioida tulevaisuutta ja kartoittaa paatosten vaikutukset eri ihmisryhmiin ja ympa-
ristdon myos kauempana tulevaisuudessa. Joissain tilanteissa on perusteltua tarkas-
tella myds paatdsten vaikutuksia vield syntymattémiin ihmisiin. Tulevaisuuden huo-
mioiva paatdksenteko onkin ennakoivaa, ja parhaimmillaan vaikutuksia kartoitetaan
erilaisissa mahdollisissa tulevaisuuden skenaarioissa.

Tulevaisuuden huomioiva tai tulevaisuuteen suuntautunut paatoksenteko kannattaa
erottaa pitkdjanteisesta paatoksenteosta. Paatoksenteon pitkdjanteisyys viittaa siihen,
ettd poliittisessa paattksenteossa ja hallinnossa sitoudutaan tiettyihin tavoitteisiin hal-
lituskausien yli ja riippumatta hallitusten kokoonpanosta. Esimerkiksi perustuslait pyr-
kivat turvaamaan ihmisoikeuksia ja demokratiaa pitkajanteisesti.

Seka tulevaisuuden huomioimiseen etta pitkajanteisyyteen pyritdan monilla eri poli-
tiilkka-alueilla. Esimerkiksi liikenneinfrastruktuureja koskevat ratkaisut edellyttavat tule-
vaisuuden huomioimista ja tulevaisuuden ennakointia — samalla ratkaisut myds muok-
kaavat tulevaisuutta monin eri tavoin. Myos elakkeita koskevassa paatoksenteossa ja
ilmastopolitiikassa pyritdan huomioimaan poliittisten paatdsten kauempana tulevai-
suudessa tapahtuvat vaikutukset, ja niissa edellytetddn paatdksentekijdiden ja hallin-
non pitkajanteista sitoutumista tiettyihin politiikkatavoitteisiin ja -linjauksiin.

Kestavalla kehityksella on eri politiikka-alueiden pitkdjanteisyyden varmistamisessa
tarked rooli. Kestava kehitys on "kehitysta, joka turvaa nykyisten sukupolvien tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttda heidan omia tarpei-
taan” (World Commission on Environment and Development 1987). Periaate on mer-
kittava, silla se on tunnistettu laajasti poliittisen paatdéksenteon ja hallinnon kaytantoja
ohjaavana normatiivisena periaatteena niin Suomessa kuin kansainvalisesti.

Tulevaisuuden huomioimisen ja sit ohjaavien periaatteiden kannalta lainsdadant6 on
keskeista, silla lainsdadanto on yksi tarkeimpia keinoja ohjata yhteiskuntaa. Parhaim-
millaan lainsaadanto luo tietynlaista pysyvyytta eli mahdollisuuksia sdataa oikeuksista
ja velvollisuuksista useiksi vuosiksi, jopa vuosikymmeniksi eteenpain. Toki lainsaa-
dantoon liittyy myds implementaation eli toimeenpanon problematiikka, jota tassa ra-
portissa kasitellaan vain viitteellisesti.
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Tulevaisuuden huomioivaan ja pitkajanteiseen paatoksentekoon liittyy monia vaikeuk-
sia, joita kuvaa esimerkiksi poliittisen paatoksenteon kyvyttdmyys hallita ihmisen ai-
heuttamaa ilmastonmuutosta. Fossiilisten polttoaineiden kaytdsté johtuvan ilmaston-
muutoksen riskit on tunnistettu pitkaan, ja ilmastonmuutosta koskevaa tieteellista tie-
toa on tuotettu jo vuosikymmenia. Poliittisessa paatoksenteossa néita tulevia riskeja
ei ole kuitenkaan pystytty riittavasti huomioimaan. Lisaksi laajamittaista poliittista lii-
kehdintdé ilmastonmuutoksen torjumiseksi on nahtavissa vasta nyt, kun vaikutukset
alkavat konkretisoitua ihmisten eldméssé. Enda ilmastonmuutoksen ei ndhda koske-
van vain abstrakteja ja kaukaisia tulevia sukupolvia, vaan myos nykyhetken ihmisia ja
etenkin lapsia ja nuoria. IImastonmuutoksen ajankohtaistuminen lienee myds yksi
keskeinen syy sille, miksi tulevaisuuden huomioiva paatoksenteko ja kestava kehitys
ovat poliittisesti hyvin ajankohtaisia teemoja (ks. YK 2022).

Tassa Ennakointi ja tulevat sukupolvet lainsdadanndssa -hankkeen (FORGE) loppu-
raportissa tarkastellaan tulevaisuuden huomioivan paatoksenteon ja yhteiskunnallisen
saantelyn ongelmia ja mahdollisuuksia monitieteisesti tulevaisuuden tutkimuksen, po-
litiikan tutkimuksen ja oikeustieteen nakdkulmista. Hankkeen tavoitteena on ollut ke-
hittdd ymmarrysta siitd, miten tulevat sukupolvet voidaan huomioida lainvalmistelussa
ja miten ennakointia voidaan hyodyntaa nykyista paremmin saantelytarpeiden tunnis-
tamisessa ja lainvalmistelussa.

Tarve tulevien sukupolvien huomioimiseksi ja ennakoinnin lisdédmiseksi lainsdadannon
kontekstissa on tunnistettu eri viitekehyksissa, kuten monissa kehittyneissa demokra-
tioissa, kansainvalisten toimijoiden toimesta ja Euroopan unionissa (EU). EU ja eten-
kin Euroopan komissio on ottanut tehtavakseen tuoda strategisen ennakoinnin ja kes-
tavan kehityksen osaksi komission paremman saantelyn agendaa (E 64/2021 vp).
Myds Yhdistyneissa kansakunnissa (YK) on otettu toimia tulevien sukupolvien huomi-
oimiseksi ja ennakoinnin kehittdmiseksi (ks. esim. YK 2021). Vertailevasta nakdkul-
masta Suomessa on kansainvalisesti katsottuna jo erittain kehittynyt valtiollinen enna-
kointijarjestelma (esim. Arter 2000; Koskimaa 2022), mutta myés Suomessa on tun-
nistettu tarve kehittda ennakoinnin, kestavan kehityksen seka tulevien sukupolvien
huomioimista (ks. esim. O 48/2019 vp; Valtioneuvoston oikeuskansleri 2021).

Esittelemme kuviossa 1 hanketta ohjanneen kasitteellisen ja analyyttisen rakenteen.
Rakenne on jaettu kahteen toisiinsa kytkeytyneen tasoon. Ensimmaisella tasolla tut-
kimme ennakoinnin ja tulevien sukupolvien edustamisen ja oikeuksien kasitteellista
perustaa ja naihin liittyvid kansainvélisia tapausesimerkkeja. Toinen taso sijoittuu suo-
malaiseen kontekstiin, jossa keskitymme muun muassa tulevaisuussuuntautuneeseen
politikkaan ja lainvalmisteluun. Hankkeessa esitellyt politikkasuositukset perustuvat
molempiin tasoihin.
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Ennakointikysely:
Suomalaiset ja kansainviliset
ennakoinnin asiantuntijat
Fokus: Késitteellinen kehys ja
kansainvéliset esimerkit

Tulevien
’,—"" Te~a sukupolvien
Ennakoiva hallinto pr- RS . oikeudet(Righs
(Anticipatory z’ ) of future
governance) ,‘ HaaStatte“-f_t_-_ . __\\ generations)
/ Suomalaisen Iainsaadannon\\
': asiantuntijat \  Tulevien
| I sukupolvien
stratedi 1‘ Fokus: Suomalaisen 1, gclitittin_en
rateginen e EE A Er S e E edustaminen
e gl lainsaadannon ke_lytannot ja (Political
lainvalmistelussa ‘\ Kkonkretia ¢ representationof
(Strategic N ’ future
foresight in law- Y i generations)
making) B - _

Politikan ~ . Cnnakko-ja
tulevaisuus- jélkiarviointi (Ex
suuntaus ja- ante and ex post

testaus (Policy evaluations)
future-proofing

and stress-testing)

_/

Kuvio 1. Tutkimusprojektin kasitteellinen ja analyyttinen rakenne.

Tutkimuskysymykset

>

Kehittamisehdotukset ja
politiikkasuositukset

Vastaamme loppuraportissa alla oleviin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset
ovat peraisin FORGE-hankkeen hankehaussa olleesta tietotarvekuvauksesta (valtio-

neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta 2021).

Osakokonaisuus 1: Tulevien sukupolvien huomioon ottaminen lainvalmiste-

lussa

1.1. Miten tulevat sukupolvet voidaan nykyistda paremmin ottaa huomioon lainval-

mistelussa?

1.2. Mité tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan perus- ja ihmisoikeussaan-
telyn viitekehyksessa? Miten perustuslaki tarkastelee kysymysta tulevien su-

kupolvien huomioimisesta?

1.3. Mita tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan kestavan kehityksen viite-

kehyksessa?

1.4. Miten lainsaadannolla voidaan turvata myos tulevien sukupolvien oikeudet ja
mahdollisuudet sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan ela-

maan?
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1.5. Milla tavoilla voidaan tunnistaa ja ennakoida lainsdddannon vaikutuksia tule-
viin sukupolviin?

1.6. Miten talla hetkelld lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa tunnistetaan ja enna-
koidaan tuleviin sukupolviin kohdistuvia vaikutuksia?

1.7. Millaisilla aikajanteilla lainsdadannon vaikutuksia tuleviin sukupolviin olisi
realistista ja hyddyllista arvioida?

1.8. Mitka ovat parhaat kansainvéliset kaytannot tulevien sukupolvien huomioimi-
sessa lainvalmistelussa?

Osakokonaisuus 2: Ennakointi sédéntelytarpeiden tunnistamisessa ja lainvalmis-
telussa

2.1. Miten ennakointia voidaan hyodyntaa nykyista paremmin sddntelytarpeiden
tunnistamisessa?

2.2. Miten ennakointi voidaan kytkea osaksi lainvalmistelua?

2.3. Millaiset ennakointimallit ja -menetelmat soveltuvat sdantelytarpeiden tunnis-
tamiseen ja lainvalmisteluun?

2.4. Mitka ovat saantelytarpeiden ennakoinnin parhaat kansainvaliset toimintata-
vat ja kaytannot?

Tutkimusprojektia ohjaavat kysymykset ovat luonteeltaan ja laadultaan hyvin eri tyyp-
pisia. Tulevien sukupolvien asemaa suomalaisessa oikeusjarjestelméassa koskeviin
kysymyksiin on mahdollista tuottaa varsin tdsmallinen tilannekuva oikeustieteen me-
netelmin. My6s suomalaisen lainvalmistelun ja ennakoinnin nykytilaa koskeviin kysy-
myksiin voidaan vastata kaytanttjen kartoituksen avulla. Tulevien sukupolvien ja en-
nakoinnin kaytanttjen kartoittaminen eri konteksteissa on mahdollista empiirisen tutki-
muksen menetelmin, mutta eri kaytantdjen arvottaminen ja “parhaiden” tai “hyvien”
kaytanttjen identifiointi edellyttaa jo joitakin normatiivisia taustaolettamuksia.

Osa tutkimuskysymyksista onkin selkeasti normatiivisia — esimerkiksi kysymys siita,
miten ennakointia voitaisiin nykyista paremmin hyédyntaa lainsaadantétarpeiden tun-
nistamisessa. Liséksi osa tutkimuskysymyksista on erittéain kompleksisia, kuten kysy-
mys siita, miten lainsdadannolla voidaan turvata tulevien sukupolvien oikeudet ja
mahdollisuudet sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan elamaan. Tallai-
siin kysymyksiin ei ole yksiselitteisia vastauksia, vaan niihin liittyy valttamatta tulkinta-
erimielisyyksia esimerkiksi koskien lainsdadanndn mahdollisuuksia vaikuttaa ilmas-
tonmuutoksen kaltaisiin globaaleihin ongelmiin seka kestavyyden maarittelya ja sen
eri ulottuvuuksia koskevia jannitteitd. FORGE-hankkeessa kaytetyt empiiriset tutki-
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musmenetelmét, kuten kyselyt ja haastattelut, voivat parhaimmillaan tarjota vain erilai-
sia nakokulmia ja tulkintoja kompleksisista ja normatiivisesti latautuneista tutkimusky-
symyksista.

Normatiivisia kysymyksia koskien esimerkiksi kestdvan kehityksen periaatteetta ja sen
sisdisid jannitteita ja tulevien sukupolvien oikeuksia kasitellaén laajasti yhteiskunta-,
ymparisto- ja oikeusfilosofian aloilla, ja FORGE-hankkeessa onkin pyritty viittamaan
myds naihin keskusteluihin normatiivisia kysymyksié kéasiteltdessa. Etenkin raportin
loppupuolella pyritddn myds avaamaan joitakin tulevaisuuden huomioivaan paatok-
sentekoon liittyvien normatiivisten tavoitteiden vélisia jannitteitéd. Esimerkiksi asiantun-
tijatiedon hyddyntaminen paatéksenteossa on valttamatonta tulevaisuuden huomioi-
vassa paatoksenteossa ja tulevaisuuden ongelmien identifioimisessa. Toisaalta liian
pitkalle vietynd asiantuntijavalta voi heikentaé nykyisten ja tulevien ihmisten mahdolli-
suuksia maarittad itse politiikan tavoitteita. Hankkeen tarjoamissa suosituksissa siitd,
miten ennakointia ja tulevien sukupolvien huomioimista voisi edistaa lainsaadan-
ndssa, on pyritty ottamaan huomioon jannitteet erilaisten tavoiteltavien asiantilojen va-
lila.

FORGE-hanketta voidaan pitda pioneeriselvityksend, silla Suomen kontekstissa vas-
taavanlaista selvitysta ei ole tehty. Kansainvéaliset esimerkit ja aiheesta tehty kirjalli-
suus tarjoavat kuitenkin hyvan pohjan aiheen kartoittamiselle. Hankkeen vahvuutena
— ja my6s haasteena — voidaan pitaa sen monitieteisyytta. Raportissa ilmenevéat hank-
keen eri tieteenalojen eli tulevaisuuden tutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja oikeus-
tieteen nakdkulmat seka tieteenaloille tyypilliset kasitteet.

Raportin rakenne

Raportin rakenne on seuraava. Raportti koostuu neljasta osasta. Ensimmainen osa
"Taustoitus ja keskeiset kasitteet” sisaltaa kaksi lukua. Luvussa kaksi kdymme lapi
syita sille, miksi tulevaisuussuuntautunut politiikka ja paatoksenteko on haastavaa,
mita keinoja niiden tekemiseen on ja millaisia tavoitteita niilla voi olla. Kolmannessa
luvussa keskitymme tulevien sukupolvien kasitteen ja oikeuksien maarittelyyn kyselyn
avulla ja politiikan filosofian, kansainvalisen ja ylikansallisen oikeuden, kansallisen
lainsaadannon ja haastateltujen asiantuntijoiden nakdkulmasta. Kolmannessa luvussa
kasitellaan tutkimuskysymysta 1.3.

Raportin toinen osa rakentuu kolmesta luvusta, jotka keskittyvat ennakoinnin ja tule-
vien sukupolvien huomioimisen esimerkkeihin ja kaytantoihin. Koko osa keskittyy tut-
kimuskysymyksiin 1.8. ja 2.4. Osan ensimmaisessa luvussa eli neljdnnessa luvussa

esittelemme ennakoinnin, tulevien sukupolvien ja kestavan kehityksen rajakohdassa
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olevia instituutioita. Viidennessa luvussa esitelemme kirjallisuudella ja kyselylla kartoi-
tettuja kansainvélisia ja kansallisia ennakointikdytantdjen esimerkkeja. Kuudennessa
luvussa késittelemme tulevien sukupolvien edustamisen kaytantoja. Tulevien sukupol-
vien edustamisen esimerkit koskevat oikeudenkayntejé ja erilaisia instituutioita.
Kéaymme luvussa myos lapi ehdotuksia tulevien sukupolvien instituutioista.

Kolmannessa osassa kdymme lapi kahdessa luvussa Suomen nykytilaa suhteessa
ennakointiin ja tulevien sukupolvien huomioimiseen. Seitsemannessa luvussa kasitte-
lemme kysymysta siitd, mita tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan perus- ja ih-
misoikeussaantelyn kannalta ja miten perustuslakimme tarkastelee kysymysta tule-
vien sukupolvien huomioon ottamisesta. Luku seitsemén vastaa tutkimuskysymyk-
seen 1.2. Kahdeksannessa luvussa esittelemme Suomen tulevaisuussuuntautuneen
politiikan ja lainvalmistelun nykytilaa. Huomio luvussa on lainsaadantotarpeiden tun-
nistamisessa ja ohjauksessa, saadosvaihtoehtojen kartoittamisessa, lainvalmistelun
vaikutusarvioinnissa seka kuulemisen kaytannoéissa. Kahdeksannessa luvussa keski-
tymme tutkimuskysymyksiin 1.5., 1.6. ja 1.7.

Neljannessaé eli vimeisessé osassa keskitymme kehittdmisehdotuksiin ja jannitteisiin.
Yhdeksannessa luvussa esittelemme kehittdmisehdotuksia tulevien sukupolvien huo-
mioimiseksi ja ennakointitiedon hyédyntamiseksi. Kehittamisehdotukset on koostettu
hankkeessa tuotetusta aineistosta eli tyopajasta, kyselysta ja haastatteluista, emmeka
ota luvussa kantaa hankkeen nakékulmasta ehdotusten toteuttamiskelpoisuuteen. 10.
luvun ensimmaisessa alaluvussa tarkastelemme joitakin keskeisia jannitteita, jotka liit-
tyvét tulevien sukupolvien kasitteeseen ja ennakoiviin metodeihin ja toimenpiteisiin.
Keskeiset jannitteet on tunnistettu kirjallisuuden, hankkeessa keratyn aineiston ja
naista tehtyjen huomioiden perusteella. Luvun toisessa alaluvussa esittelemme hank-
keen omat politiikkasuositukset. Politikkasuosituksilla pyrimme tarjoamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin 1.1., 1.4., 2.1., 2.2. seka 2.3. Jokaisen luvun lopussa on yhteen-
veto, joka koostaa tiiviisti luvun keskeisimmat huomiot. Ennen raportin varsinaisia osia
esittelemme lyhyesti hankkeen tutkimusmenetelmat ja aineiston.

1.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Aineistot
Hankkeessa tuotettiin aineistoja toteuttamalla asiantuntijakysely, haastatteluja seka

tydpaja. Asiasiantuntijakysely toteutettiin néistd ensimmaisena. Kyselyn tarkoituksena
oli kerata ja selvittda kansainvalisten ja kotimaisten ennakointiasiantuntijoiden erilaisia
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tulkintoja tulevista sukupolvista, ennakoinnista ja lainséadannosta. Kyselyn tavoit-
teena oli kartoittaa aiheiden laajuutta ja erilaisia ndkemyksia. Kyselyn vastausten tar-
kastelussa keskitymme siihen, mité toimijoita vastaajat pitavét tarkeina ja mita konk-
reettisia hyvié ennakoinnin kaytant6ja on olemassa. Kyselyn rakenne ja kysymykset
on kuvattu liitteessa 1.

Asiantuntijakyselyssé sovelsimme kohtuullisen vapaasti tulevaisuudentutkimuksessa
laajasti kaytetyn Delfoi-tutkimuksen ideaa: kokosimme aluksi listan (paneelin) kan-
sainvalisista ja kotimaisista asiantuntijoista, jotka olisivat sopivia vastaajia kyselyyn.
Kaiken kaikkiaan listalle saatiin noin 200 asiantuntijan nimet. Listalta valitsimme viela
ne asiantuntijat, jotka olisivat keskeisié vastaajia. Kyselyyn vastasi lopulta 65 henki-
164, jota voidaan pitéda kohtuullisen hyvana vastaajamaarana. Paadyimme Delfoi-tutki-
musta soveltavaan asiantuntijakyselyyn, koska tarvitsimme hankkeen perustaksi kat-
tavan kuvan aihepiiristé kaytyyn keskusteluun niin kansainvéalisten kuin suomalaisten
asiantuntijoiden piirissa.

Hankkeessa asetettuihin kysymyksiin vastaaminen edellytti etenkin kotimaisen lain-
sdadantotydn tuntemusta, jonka vuoksi oli perusteltua pyrkia haastattelemaan aihepii-
rin johtavia kotimaisia asiantuntijoita, etenkin lainoppineita. Haastatteluihin kutsuttiin
tutkijoita ja johtavia virkamiehid, joilla on laaja kokemus lainvalmistelusta ja sen arvi-
oinnista. Haastatteluun kutsutut asiantuntijat valittiin tutkimustyéryhman ja ohjausryh-
man yhteistyéna. Haastatteluja tehtiin yhteensa 11 touko-kesakuussa 2022. Haastat-
telut olivat lajityypiltdan puolistrukturoituja. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kai-
kissa haastatteluissa noudatetaan samaa kysymysrunkoa, josta haastattelijan on tar-
vittaessa mahdollista poiketa, jos tarvetta esimerkiksi tarkentaville lisdkysymyksille il-
menee. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 2. Haastattelut on analysoitu ja rapor-
toitu anonyymisti, mutta haastateltujen nimet ovat sovitusti liitteessa 3.

Jarjestimme hankkeen aikana myds yhteiskehittdmisen tydpajan, jonka tavoitteena oli
identifioida ongelmakohtia ja kehittéda suosituksia ennakoinnin ja tulevien sukupolvien
huomioimisen kaytannoiksi lainvalmistelussa ja paatdksenteossa. Kutsuimme tydpa-
jaan ministerididen edustajia, ennakoinnin ja tulevaisuustyon parissa tyoskentelevia
asiantuntijoita, kestavan kehityksen asiantuntijoita seka lainvalmistelijoita. TyOpajassa
tydskenneltiin etayhteyksilla pienryhmissa kolmen ennalta maaritetyn teeman parissa.
Tutkimukseen tuotettujen aineistojen (kysely, haastattelut ja tydpaja) keruu on kuvattu
systemaattisemmin liitteessa 4.

Hankkeessa tuotettujen aineistojen liséksi kerdsimme aineistoa tieteellisesta kirjalli-
suudesta, vertaisarvioidusta tutkimuksesta, oikeusléahteista sek& niin sanotusta har-
maasta kirjallisuudesta, kuten organisaatioiden ja jarjestdjen raporteista ja dokumen-
teista. Etsimme kirjallisuutta erilaisista tietokannoista (esim. SCOPUS) kayttamalla ai-
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heeseen sopivia hakusanoja. Hyédynsimme kirjallisuuden kartoittamisessa lumipallo-
menetelmaa, jossa tunnetuista lahteista |6ydetédén uusia relevantteja [&hteita (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kirjallisuuden kartoittamisessa hyédyksi olivat
myo6s hankkeen tutkijoiden aikaisemmat, vertaisarvioidut tutkimukset, etenkin strategi-
sen tutkimuksen neuvoston rahoittaman Osallistuminen pitkdjanteisessé paatoksente-
ossa (PALO) -hankkeessa tehdyt tutkimukset (ks. PALO n.d.).

Hankkeeseen tuotettujen aineistojen analyysin tulokset jakautuvat koko loppuraport-
tiin, eika tietyille aineistoille ole esimerkiksi erillisia lukuja (pl. valtiosd&ntooikeudelli-
nen osa eli luku 7, alaluku 3.2.4 ja luku 9). Ratkaisuun on paadytty siksi, etta esimer-
kiksi kyselyissa, haastatteluissa ja kirjallisuudessa késiteltiin osittain samoja asioita.
Raportissa on aina tdsmennetty, mihin aineistoon kyseiset tulokset perustuvat.

Tutkimusmenetelmat

Kaytimme aineistojen analysointiin erilaisia menetelmia, kuten siséllénanalyysia, kir-
jallisuuskatsausta ja oikeusdogmaattista systematisointia. Kaytimme sisallénanalyysia
useissa eri raportin luvuissa ja tyévaiheissa, kuten kestavan kehityksen dokumenttien,
hallituksen esitysten, haastattelujen ja kyselyn vastausten analysoinnissa. Vuoren
(n.d.) mukaan sisallénanalyysissa tarkastellaan, mita asioita, aiheita ja teemoja ai-
neistosta on l6ydettavissa ja millaisia eroja ja samankaltaisuuksia aineistoyksikkojen
valiltd on ldydettavissa. Sisalldnanalyysi toteutetaan tyypillisesti koodauksella, jossa
etsitdan ja tunnistetaan aineistosta merkittavia sisallollisia elementteja. Tavoitteena on
luoda sanallinen ja selvéa kuvaus tutkittavasta ilmidsta ja siten tehda johtopaatoksia ai-
neiston sisallésta (Vuori n.d.). Projektissa on hyddynnetty paikoittain maarallisyytta si-
sallénanalyysin toteuttamisessa.

Kaytimme siséallénanalyysia muun muassa haastattelujen ja kyselyn tulosten analy-
sointiin. Haastatteluaineistossa identifioimme oleelliset yhtenevaisyydet ja eroavaisuu-
det eri asiantuntijoiden vastausten valilla. Haastatteluaineistojen sisallonanalyysin luo-
tettavuuden varmistamiseksi tutkijaryhmasta kolme eri henkil6a on lukenut haastatte-
lut ja todennut niiden perusteella tehdyt havainnot perustelluiksi. Kyselyn tulosten
suhteen kaytimme sisallénanalyysia analysoimaan avointen kysymysten vastaukset.
Talldin ryhmittelimme, muodostimme teemoja ja tulkitsimme avointen kysymysten
vastausten keskeiset sisallot. Tarkastelimme kyselyn tulosten analyysissa koko vas-
taajajoukkoa ja teimme vertailuja kansainvalisten ja suomalaisten vastaajien valilla.

Analysoimme kyselyaineistoa siséllonanalyysin liséksi tulkitsemalla kysymyksissa an-
netuista vaihtoehdoista tehtyja kuvailevia kaaviokuvia. Kaaviokuvien analyysissa kay-
timme tilanteen mukaan joko koko vastaajaryhmaa tai vertailua kansainvalisten ja
suomalaisten vastaajien valilla.
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Kirjallisuuskatsausta eli aiheen ja tutkimusongelman keskeisen aikaisemman tutki-
muksen ja tieteellisen kirjallisuuden analyyttista |api kdymista on hyédynnetty [&pi
hankkeen. Kirjallisuuskatsaus auttaa selventdmé&an kasitteellisia kysymyksia. Liséksi
se auttaa kehystamaan aihetta seka tulkitsemaan tuloksia (Snyder 2019, 333). Kirjalli-
suuskatsauksen kartoittamisessa tutkijaryhmén aikaisemmin tekema tutkimus, etenkin
PALO-hankkeessa tehdyt tutkimukset, on ollut erityisesti apuna (esim. MacKenzie ym.
2022).

Tutkimuksen valtiosaantéoikeudellinen osa (luku 7) perustuu oikeusdogmaattiselle
systematisoinnille, jolla voidaan vastata tutkimushankkeen valtiosaantdoikeudellisiin
kysymyksiin. Kaytanndéllista lainoppia on paikoin tdydennetty oikeusfilosofisilla ja oi-
keusvertailevilla nakékohdilla. Kotimaisten oikeusléhteiden liséksi tutkimuksessa teh-
tiin katsaus tulevia sukupolvia koskeviin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja EU:n perusoikeus-
jarjestelmaan.

FORGE-HANKKEEN TYOVAIHEET

FORGE-hanke kaynnistyi tammikuussa 2022. Hankkeen alussa jarjestettiin PALO-
hankkeen kanssa tulevaisuuteen suuntautuvaa paatoksentekoa kasitellyt tydpaja, jonka
tarkoituksena oli FORGE-hankkeen osalta kartoittaa aiheeseen liittyvia nakemyksia. Heti
hankkeen alussa aloitettiin myds asiantuntijakyselyn suunnittelu.

Hanke valmisteli ensimmaisen valiraportin maaliskuun loppuun. Valiraportissa tarkasteltiin
tutkimuskirjallisuuden avulla tulevaisuuden huomioivan paatdksenteon perusongelmia,
kuten ennakoinnin roolia ja tulevien sukupolvien asemaa poliittisessa paatoksenteossa, ja
tulevien sukupolvien oikeudellista asemaa ja edustamisen kaytantoja.

Huhtikuusta keséakuuhun hankkeessa keskityttiin politikkasuosituksiin keskittyvan tydpajan
jarjestamiseen, asiantuntijahaastatteluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka toisen
vdliraportin tuottamiseen. Hankkeen toisessa véliraportissa kasiteltiin asiantuntijakyselyn
tuloksia seka ennakointia ja tulevia sukupolvia suomalaisessa poliittisessa jarjestelméassa
paédasiassa kirjallisuuden ja oikeuslahteiden pohjalta.

Hankkeen viimeiset kuukaudet koostuivat loppuraportin tekemisestd, haastattelutulosten
analysoinnista ja viestintdmateriaalien tuottamisesta.

Hankkeen ty6té ohjasi ennalta maaritetty ohjausryhma, johon kuului yhdeksan ministerion
tyontekijaa. Hanketoimijat ja ohjausryhma kokoustivat noin kerran kuukaudessa.

Aineistojen ja menetelmien rajoitteet

Kaytettyihin aineistoihin ja menetelmiin liittyi rajoitteita, kuten tutkimuksessa yleensa-
kin. Kirjallisuuskatsauksen haasteet liittyivat padasiassa siihen, ettéd hankkeen laajan
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aiheen ja rajallisen ajan vuoksi emme voineet olla taysin varmoja, etta kaikki olennai-
nen kirjallisuus on katettu selvityksessa. Myds sopivan rajauksen tekeminen kirjalli-
suuskatsauksessa oli haastavaa nimenomaan aiheen laajuuden vuoksi. Lumipallome-
netelmén sek& hanketutkijoiden alan tuntemuksen ansiosta uskomme kuitenkin, etta
kaikista olennaisin kirjallisuus on katettu selvityksessa.

Kyselyyn liittyi kolme haastetta, joita onnistuttiin minimoimaan. Ensimmaisena haas-
teena oli sédhkdpostiosoitteiden kartoittaminen. Useiden kansainvélisten asiantuntijoi-
den osoitteiden I6ytaminen oli yllattdvan monimutkaista johtuen varautumisesta erilai-
siin kyberuhkiin. Pystyimme kuitenkin 16ytam&an keskeisten asiantuntijoiden osoitteet
hyddyntamalla henkilokohtaisia sosiaalisen median kanavia. Toinen haaste liittyi ky-
selyn laajuuteen. Halusimme, etté kysely olisi mahdollisimman toimiva ja helposti vas-
tattava, joten paddyimme kuuteen keskeiseen kysymykseen ja néihin yhdistettyihin
avoimiin kysymyksiin. Kysely ei laajuudeltaan vastannut perinteista Delfoita, vaikka se
oli substanssiltaan vaikea ja erikoisosaamista vaativa. Pyrimme muotoilemaan kysy-
mykset siten, ettd ne kattaisivat mahdollisimman hyvin hankkeen keskeiset ongelma-
kohdat ja olisivat samanaikaisesti mahdollisimman helppoja vastata. Saimme erityi-
sesti avoimien kysymysten vastauksista huomattavan maaran tutkimusmateriaalia,
jota pystyimme analysoimaan. Kolmas haaste kyselyssa oli saada vastaukset mieles-
tamme keskeisilta aihepiirin asiantuntijoilta. Vastausten saamisessa naimme huomat-
tavasti vaivaa lahettdmalla tarvittaessa useitakin henkilokohtaisia vastauspyyntoja.

Haastattelujen suurin rajoite oli, ettd osaa keskeisista kotimaisista asiantuntijoista ei
saatu haastatteluihin. Etenkin lainsaadannon jalkiarvioinnin osalta haastatteluaineisto
ei antanut taysin kattavaa vastausta tutkimuskysymyksiin. Haastatteluun suostuneet
asiantuntijat edustavat kuitenkin aihepiirin parhaiten tuntevimpia ammattilaisia Suo-
messa. Lisdksi haastatteluihin osallistuneiden vastaukset olivat melko yhtenaisia. On
siis epatodennakoistd, ettd haastatteluiden pohjalta tehdyt havainnot olisivat olleet
oleellisesti erilaisia, vaikka haastatteluihin olisi osallistunut suurempi joukko kotimaisia
asiantuntijoita.

Lopuksi, kuten aiemmin on jo mainittu, osa hankkeen tutkimuskysymyksista on siina
maarin teoreettisia tai filosofisia, etteivat empiirisen tutkimuksen menetelmat (kyselyt,
haastattelut ja sisalldnanalyysi) ole riittévia tarjoamaan vastauksia niihin. Aihepiirista
tehty aiempi tutkimus seka tulevaisuuden huomioivaa paatoksentekoa koskeva teo-
reettinen keskustelu ohjaavatkin vahvasti empiirisista aineistoista tehtyja tulkintoja.

20



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

YHTEENVETO

Kaikki poliittinen paatdksenteko ja yhteiskunnallinen hallinta suuntautuu ja vaikuttaa eri
tavoin tulevaisuuteen, minka takia paatdksenteossa tulisi kartoittaa tulevaisuudessa
tapahtuvia vaikutuksia ja tahdaté pitkajanteisyyteen. Tulevaisuuden huomioivan ja
pitkajanteiseen paatdksentekoon liittyy kuitenkin useita haasteita.

Perustuslaki ja lainsaadantt ovat tarkeité valineita pitkajanteisyyden edistamisessa. Myods
erilaisilla tavoitteilla ja periaatteilla, kuten kestavalla kehityksell&, voi olla térkea rooli
tulevaisuuden huomioimisen ja pitkdjanteisyyden edistdmisessa ja juurruttamisessa
yhteiskuntaan.
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Osa | - Taustoitus ja keskeiset
kasitteet
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2 Tulevaisuussuuntautuneen

paatoksenteon ja politilkan haasteet,
keinot ja tavoitteet

2.1 Demokratian lyhytjanteisyyden ongelma
2.1.1 Lyhytjanteisyyden ajurit

Tassa luvussa tarkastelemme, minkalaisia haasteita ja ongelmia tulevaisuussuuntau-
tuneeseen poliittiseen paatoksentekoon liittyy ja miten ennakoinnin ja kestavan peri-
aatteen avulla on pyritty edistaméaén tulevaisuuden huomioimista paatéksenteossa.
Samalla luvussa esitelladn FORGE-hankkeen kannalta keskeisia kéasitteitd. Luvussa
hyddynnetéan aiheita kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta, siséllonanalyysia keskeisista
dokumenteista sekéa asiatuntijakyselyn vastauksia.

Tulevaisuuden huomioivan poliittisen paatéksenteon haasteita on tunnistettu aikai-
semmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Jacobs 2008). Tulevaisuuden huomioivaan
ja pitkdjanteiseen paatdksentekoon liittyy yksilétasolla monia tiedollisia ja motivatio-
naalisia esteita, joista on tehty runsaasti kayttaytymistieteellista tutkimusta (esim. Ja-
cobs & Matthews 2012; 2017; Rapeli ym. 2021). Poliittisessa paatdksenteossa on kui-
tenkin tarkasteltava myos poliittisia instituutioita sekéd niiden synnyttamia kannustimia.
Poliittisen paatdksenteon lyhytnakoisyyden ja -janteisyyden aiheuttavien tiedollisten ja
motivationaalisten tekijoiden taustalla onkin institutionaalisia ajureita (drivers).

Tutkimuskirjallisuudessa esitetédén usein vaite edustuksellisten demokratioiden myopi-
asta eli lyhytnakdisyydesta (esim. Jacobs 2008; MacKenzie 2021a). Edustuksellisen
demokratian myopialla viitataan esim. Jacobsin (2016) mukaan karkeasti maaritellen
siihen, ettd paatoksenteossa ei huomioida poliittisten paatdsten vaikutuksia tulevai-
suudessa, vaan painotetaan nykyhetken aanestajia suosivia paatoksia. Kenties kes-
keisin edustuksellisen demokratian lyhytjanteisyyden ajuri onkin siis vaalit, niihin liit-
tyva kilpailuasetelma ja erityisesti vaaleilla valittavien uudelleenvalinnan varmistami-
nen, jonka seurauksena edustajien on pyrittdva miellyttdmaan mahdollisia danestaji-
aan (esim. Jacobs 2016). Seurauksena edustajat usein keskittyvat sellaisiin konkreet-
tisiin kysymyksiin ja ratkaisuihin, joiden he uskovat olevan aanestdjille tarkeita ja miel-
lyttavan heitd. Vaalidemokratian dynamiikan lisaksi vaikutusvaltaiset edunvalvontaor-
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ganisaatiot kykenevat usein kaatamaan sellaiset suuret uudistushankkeet, jotka saat-
taisivat tdhdata pitkajanteisiin, tulevaisuutta rakentaviin ratkaisuihin, mutta jotka olisi-
vat niille itselleen epasuotuisia (MacKenzie 2013).

Edustuksellisen demokratian instituutiot, ja toisinaan myds muut yhteiskunnalliset val-
lankayttajat, luovat erilaisia kannustimia ja paineita paatoksentekijdille. Vaalikilpailun
lisksi vaihtuvat hallitukset vaikeuttavat pitkajanteisten poliittisten sitoumusten teke-
mista. 1Imi6d on tunnistettavissa erityisesti niissa tilanteissa, kun vaalien jéalkeen halli-
tuskokoonpanon vaihtuessa myds hallituksen ohjelmalliset tavoitteet muuttuvat.

Tulevaisuuden huomioivan paatoksenteon kannalta erityisen ongelmallisina nayttayty-
vat sellaiset paatoksentekotilanteet, joissa tulevaisuuden intressit nayttaisivat edellyt-
tavan nykyhetken ihmisilta jonkinlaisia uhrauksia ja ponnisteluja eli niin sanottuja tule-
vaisuusinvestointeja (Jacobs 2008). Esimerkkeja tallaisista politiikkakysymyksista
ovat elakekysymykset ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi vaadittava politikka. Joissa-
kin tilanteissa tulevaisuusinvestoinneista koituvat hyddyt eivat konkretisoitu lainkaan
uhrauksien tekijoiden elinaikana, vaan niista hyodtyvat vasta niin sanotut tulevat suku-
polvet — toisin sanoen alaikaiset ja viela syntymattémat ihmiset.

Tallaisissa tilanteissa paatdsvastuussa olevat nykysukupolvet saattavat olla erityisen
haluttomia tekemaan esimerkiksi taloudellisia uhrauksia vaativia paatoksia. Tilanteita
vaikeuttaa, ettei tulevilla sukupolvilla — alaikaisilla ja viela syntymattémilla — ole mah-
dollisuutta ilmaista omia intressejaén tai nakemyksiaan poliittisessa paatdoksenteossa.
Nain tulevien sukupolvien intresseja voidaan tulkita virheellisesti, ja niiden puolustami-
nen voi olla puutteellista poliittisessa paatoksenteossa.

Toisaalta joidenkin tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten (esim. Warren
2022) mukaan nimenomaan demokraattiset jarjestelméat ovat suhteellisen kykenevia
ennakointiin, tulevaisuuden huomioimiseen seka pitkdjanteisyyteen. Tama nakemys
perustuu havaintoon, jonka mukaan demokraattisessa paatoksenteossa pyritaan otta-
maan huomioon laajasti erilaisia nakdkantoja seké puntaroimaan niitd. Nakemyksen
perusteella vaitteet demokratioiden lyhytjanteisyydesta voivat olla liioiteltuja, eika au-
toritaarisilla jarjestelmilla ole demokratioita parempia edellytyksia tulevaisuuden huo-
mioivaan paatdksentekoon.

Myds asiantuntijakyselyn vastauksissa toistuivat tutkimuskirjallisuudessa esitetyt tee-
mat liittyen edustuksellisen demokratian lyhytjanteisyyden ongelmaan. Teemoja kar-
toitettiin kysymyksella “Mitka asiat ovat mielesténne keskeisimpia yhteiskunnallisia
haasteita muodostettaessa tulevia sukupolvia koskevaa politiikkaa ja lainsaadant6a?”
Vastaajille oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta myds mahdollisuus itse kir-
joittaa vastaus. Monivalintoihin perustuvat vastaukset on koottu kuvioon 2.

24



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Hallituskauden lyhyys 17 %

llmididen kompleksisuus ja tulevaisuutta koskevan

tiedon epdvarmuus 17 %

Politiikan hektisyys ja nopeasti muuttuva agenda

Valtionhallinnon toimijoiden puutteellinen
yhteistydkyky (ns. hallinnon siilloutuminen)

ARanestdjien lyhytidnteisyys

Politiikan tuloskeskeisyys

Somevetoinen henkilditynyt mediapolitiikka

Tiukka sitoutuminen hallitusehjelmaan

20%

Kuvio 2. Vastaukset kysymykseen: "Mitka asiat ovat mielestanne keskeisimpia yhteiskunnallisia
haasteita muodostettaessa tulevia sukupolvia koskevaa politikkaa ja lainsdadant6a?”
Kaikki vastaajat.

Ennakoinnin asiantuntijoiden mukaan haasteita luovat edustukselliseen ja vaaleihin
perustuvan demokratian tyypilliset piirteet, kuten lyhyet hallituskaudet (17 %) ja pai-
vanpolitiikan nopeasti muuttuvat teemat (14 %). My6s pitkén aikajanteen ongelmien
kompleksisuus ja tulevaisuutta koskevan tiedon epavarmuus korostui kyselyn vas-
tauksissa (17 %). Rajoittumista tiettyihin asiakysymyksiin voimistaa esimerkiksi valti-
onhallinnon siiloutuminen (12 %), politiikan tuloskeskeisyys (11 %) seka tiukka sitou-
tuminen hallitusohjelmaan (7 %). Lyhytjanteisyytta lisda vastaajien mukaan myds "so-
mevetoinen” henkildytynyt mediapolitiikka (10 %) ja aanestdjien lyhytjanteisyys (11
%).

Kyselyn vastausten perusteella pitkan aikajanteen hahmottaminen jaa usein paivan-
poliittisten teemojen taustalle, silla pitkajanteiset ongelmat nayttaytyvat abstrakteina ja
monimutkaisina verrattuna paivanpolitikan ndennaisesti konkreettisiin ja kaytannolli-
siin seikkoihin. Avointen vastausten perusteella erds ongelma on se, etta “pitka aika-
janne” voidaan ymmartaa eri tavoin. Talléin riskina on, etta “pitkén aikavalin® nako-
kulma sekoittuu liikaa lyhyen aikajanteen ja jopa nykyhetken intressien kanssa. Tal-
I6in “pitkaa aikajannettd” kaytetaan ikaan kuin perusteena jatkaa nykyisella toiminta-
mallilla. Asiantuntijakyselyn avoimissa vastauksissa tuli esille myds eturyhmat lyhyt-
janteisyytta lisddvana tekijana, koska ne ajavat voimakkaasti tiettya ja usein lyhyen
aikajanteen agendaa.

Asiantuntijakyselyn vastausten perusteella vaaleilla valittujen paattajien liséksi virka-
miehet voivat olla hyvin varovaisia muuttamaan mitéaén, etenkin jos muutokset voisivat
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uhata valtajarjestelm@a tai virkapositiota. Lisaksi pitk&jéanteisté politiikkaa heikentéa
resurssit eli poliittisten paattdjien ajallisten resurssien puute tai valtion taloudellisen
budjetin rajallisuus. Paattajat kiireen alla suosivat lyhyen aikajanteen ongelmia, ja eri-
tyisesti valtion budjettia ohjaava taloudellinen logiikka séételee ratkaisevalla tavalla
potentiaalisia tulevaisuusinvestointeja.

TULEVIEN SUKUPOLVIEN EDUSTAMISEEN KESKITTYVIEN INSTITUUTIOIDEN
HAASTEET

Tulevien sukupolvien edustamisen haasteet voidaan tiivistaa viiteen teemaan. Teemat on
muodostettu ennakointikyselyn perusteella, jossa kysyttiin keskeisia teemoja, jotka
vaikuttavat kykyymme kehittaa tulevia sukupolvia huomioivaa lainsaadantoa.

1)  vaikeudet méaaritelld tulevat sukupolvet suhteessa omaan aikaamme,
2) vaikeudet maaritella nykyhetken velvoitteemme suhteessa tuleviin sukupolviin,
3) tulevaisuussuuntautuneiden instituutioiden puute yhteiskunnassa,

4) liiallinen riippuvuutemme lyhyen perspektiivin poliittisista ja taloudellisista teorioista,
ja

5) yleinen tulevaisuuden pohdinnan aikaansaama kognitiivinen dissonanssi.

2.1.2 Vaikutusperiaate ja “pitkan aikavalin” ongelmat

Tassa alaluvussa keskitymme pohdintaan siitéa, miksi meidan tulisi huomioida kauem-
pana tulevaisuudessa tapahtuvat paatéksemme seuraukset ja miten voimme tunnis-
taa erityisia "pitkan” ja "lyhyen” aikavalin poliittisia ongelmia, vai onko tunnistaminen
edes mahdollista. Etenkin ensimmaista kysymysta on tarkasteltu laajasti politiikan filo-
sofiassa ja demokratiateorioissa, ja siksi viittaamme ensisijaisesti naihin keskustelui-
hin. Jalkimmaista kysymysta tarkastelemme aikaisemman tutkimuskirjallisuuden li-
saksi myds asiantuntijakyselyn perusteella.

Ajatus velvollisuudesta huomioida paatéstemme vaikutukset myds tulevaisuudessa on
yleinen moraalinen periaate, jota on sovellettu monissa eri yhteisdissa eri puolilla
maailmaa. Lansimaisessa demokratia-ajattelussa lahdetadn usein siita, etta niilla,
joita poliittiset paatokset sitovat, tulisi olla oikeus osallistua niiden tekemiseen (all
bound principle; esim. Dahl 1999). Kaytanndssa periaatteen on tulkittu tarkoittavan
tietylla maantieteellisesti rajatulla alueella, kuten kansallisvaltiossa, pysyvasti asuvia
aikuisia ihmisia.
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Monissa tilanteissa periaate ei kuitenkaan vaikuta riittavalta oikeuttamaan paattksen-
tekoa, silla demokraattisesti tehdyt paatdkset voivat usein vaikuttaa merkittavasti ja
negatiivisesti myds sellaisiin ihmisiin, jotka eivat ole voineet syysta tai toisesta osallis-
tua niiden tekemiseen. Téllaisia ihmisia ovat esimerkiksi paatdsten vaikutuspiirissé
olevat, valtion rajojen ulkopuolella elavat ihmiset seké tulevaisuuden ihmiset, mukaan
lukien vield syntyméattdmat yksilot. Moraalisesta ndkokulmasta poliittisilla paatoksente-
kijoilla olisi velvollisuus huomioida naiden p&atdsten vaikutuspiirissa olevien ihmisten
nakodkannat ja intressit niin, etta paatokset eivat aiheuttaisi kenellekaén merkittavaa
haittaa ja olisivat kaikkien vaikutuspiirissé olevien hyvaksyttavissa.

Tallaisesta ajattelusta voidaan puhua vaikutusperiaatteena (all affected principle).
Vaikka periaatteesta on ristiriitaisia tulkintoja (esim. Lagerspetz 2018), vaikutusperiaa-
tetta voidaan pitéda olennaisena osana demokraattisen jarjestelman moraalista oikeu-
tusta. Vaikutusperiaatteen avulla pyritdan turvaamaan, ettd demokraattiset paatokset
eivat ole epaoikeudenmukaisia tai kohtuuttomia joidenkin niiden vaikutuspiirissa ole-
vien yksildiden tai ihmisryhmien kannalta (esim. Nasstrom 2011).

Vastuullisessa poliittisessa paattksenteossa pyritdankin arvioimaan, minkalaisia eri-
laisia syy-seuraussuhteita poliittisista paatéksistamme koituu (Caney 2018) ja miten
vaikutukset kohdistuvat ihmisiin ja ymparistoon, mukaan lukien myds mahdolliset vai-
kutukset tulevaisuuden ihmisiin. Poliittisessa paatdksenteossa tulisikin ennakoida ja
arvioida, minkéalaisia mahdollisia hy6tyja ja haittoja eri paatdésvaihtoehdoista koituu ja
milla aikajanteilla ndma hyodyt ja haitat materialisoituvat.

Tulevaisuuden huomioivan paatoksenteon keskeinen haaste nayttéisi olevan ennen
kaikkea, miten voimme arvioida ja tulkita paatdéstemme seurauksia tulevaisuudessa ja
tuleville ihmisille, jotka eivét itse voi osallistua paatdsten tekemiseen. Lisaksi vaikutus-
ten ennakointiin liittyy monia epavarmuuksia toimintaympariston muutosten vuoksi ja
myos siksi, ettd paatoksista koituu usein monia valillisia ja my6s ei-tarkoitettuja vaiku-
tuksia.

Vaikka hyvaksyisimme ajatuksen siita, etta meidan taytyy huomioida myds paatds-
temme vaikutukset tulevaisuudessa, poliittisiin asiakysymyksiin ja paatoksiin liittyvia
aikajanteita on usein vaikeata hahmottaa. Erityisesti pyrkimykset erotella toisistaan
“pitkan” ja “lyhyen” aikavalin politikkaongelmia toisistaan voivat olla jopa harhaanjoh-
tavia (ks. MacKenzie 2021b). Niin sanotuilla “lyhyen aikavalin” ongelmilla, kuten ko-
ronapandemialla ja siihen liittyvalla paatdksenteolla, voi olla hyvin monia ei-tarkoitet-
tuja ja usein vaikeasti ennakoitavia pitkan aikavalin vaikutuksia yhteiskuntaan ja ih-
misten elamaan. Itse asiassa lahestulkoon kaikkiin poliittisiin ongelmiin ja paatoksiin
littyy sekd lyhyen etta pitkan aikavalin vaikutuksia.
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Johtopéaéttksesta ei kuitenkaan ole paljoakaan apua kéaytannén lainsaadannén ja po-
liittisen paatdksenteon kannalta, jossa vaikutusarvioinnin laajuuteen ja aikajanteisiin
toivottaisiin selkeitd ohjeita. Usein huomiota kiinnitetédén poliittisten paatdsvaihtoehto-
jen haitallisiin vaikutuksiin sek& naiden peruuttamattomuuteen. Muita huomionarvioi-
sia nakokantoja ovat poliittista paatoksentekoa edellyttéavien ongelmien toistuvuus tai
kumulatiivisuus; esimerkiksi pandemiat ovat luonteeltaan toistuvia ilmigitd, kun taas
ilmastonmuutos on kumulatiivinen ongelma, joihin eri toimijat vaikuttavat inkrementaa-
lisesti (Hansson 2022). Myds poliittisten ongelmien maantieteellinen kattavuus tulee
ottaa huomioon, silla ongelmiin vastaaminen edellyttédé vaihtelevissa maarin kansain-
valista yhteistyota. limeisin esimerkki on ilmastonmuutos, joka on luonteeltaan maail-
manlaajuinen ongelma.

Kaytannon lainsaadantotyon kannalta on olennaista ainakin yrittéda tunnistaa tiettyja
paatdksenteon osa-alueita ja kokonaisuuksia, jossa ennakointitiedon hyddyntadminen
ja tulevaisuudessa toteutuvien vaikutuksien huomioiminen olisivat erityisen perustel-
tuja. Téllaisia aiheita kartoitettiin asiantuntijakyselylla kysymyksella: “Jos valtioiden ta-
voitteena olisi tehda tulevat sukupolvet paremmin huomioivaa lainsdadantoa, mitka
olisivat keskeisimméat huomioon otettavat asiat lainsdddannon ja esimerkiksi lainval-
misteluprosessin kehittamisen nakoékulmasta?” Kysymyksessa vastaajaa pyydettiin
antamaan vastaus omin sanoin.

Vastausten perusteella pitkén aikajanteen tarkastelua vaativat etenkin: 1) ylisukupolvi-
sen taloudellisen epatasa-arvon kysymykset, 2) alkuperaiskansojen ja eri ikédryhmien
valiset kollektiiviset oikeudet seka 3) nayttéon perustuvat lakikysymykset, joissa kasi-
telladn esimerkiksi luonnon saastuttamista tai sosiaalisia kysymyksia. Myds ikaanty-
minen, elakekysymykset, kansalaisvapaudet, paastot ja ilmasto-oikeus, aseidenrii-
sunta, tekodaly ja koulutus tunnistettiin tarkeiksi aiheiksi pitkén aikavéalin tarkastelussa.
Vastaukset korostivat myds teknologiaan liittyvassa paatdoksenteossa tehtavaa tule-
vaisuuden ennakointia. Kaiken kaikkiaan eri vastaajat korostivat hyvin eri tyyppisia pit-
kan aikavalin vaikutuksia, ja aiheet vaihtelevat taloudellisista sosiaalisiin ja ymparisto-
vaikutuksiin. Havainto nayttaa tukevan aiemmin esitettyja ndkemysta siita, ettei ole
ongelmatonta tapaa erotella toisistaan ‘pitkan’ ja ‘lyhyen’ aikajanteen asiakysymyksia.

Asiantuntijakyselyn vastaukset tukevat huomiota siita, etta pitkan aikavalin huomioi-
mista edellyttavien kysymyksien tunnistaminen ei ole yksiselitteistd. Nain ollen voi-
daan todeta, etta kdytannon lainsaadantotilanteissa vaikutuksia taytyy tarkastella ka-
silla olevan poliittisen ongelman perusteella ennen kaikkea huomioiden eri lainsaéa-
dantovaihtoehtojen valittdmia ja valillisia vaikutuksia erilaisissa mahdollisissa kehitys-
kuluissa.
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2.2 Ennakoinnin ulottuvuudet ja kasitteet

Tulevaisuudentutkimus ja ennakointi ovat keskeisia keinoja kasvattaa yhteiskunnan
kyvykkyyttd tulevaisuussuuntautuneeseen paatoksentekoon ja politikkaan. Tassa ala-
luvussa kasitelladn ennakoinnin keskeiset kasitteet, ajattelu- ja toimintatavat. Naiden
ymmartaminen on olennaista, jotta ennakoinnin kaytantoja voitaisiin kytked kokonais-
valtaisesti paatoksentekoon ja lainvalmisteluun. Ensimmaiseksi méaéarittelemme, mité
tulevaisuudentutkimuksella tarkoitetaan, jonka jalkeen kdymme l&pi ennakoinnin maa-
ritelmén, sen keskeiset kasitteet seka ajattelu- ja toimintatavat.

Tulevaisuudentutkimus (futures studies tai futures research) on monitieteinen, tie-
teidenvalinen ja poikkitieteellinen tiedonala, jota voidaan pitaad eraanlaisena tulevai-
suuttaa koskevana perustieteend, jossa tutkitaan ja pohditaan laaja-alaisia ja monina-
kokulmaisia kysymyksia. Tulevaisuudentutkimuksen aikajanne koskee usein vuosi-
kymmentd, useita vuosikymmenia tai jopa vuosisatoja. Tulevaisuudentutkimusta luon-
nehtii perusolettamus siitd, ettd tulevaisuutta ei voida ennustaa tarkasti, vaan tulevai-
suus on avoin ja siihen voidaan vaikuttaa erilaisin toimenpitein. Taten tulevaisuuden-
tutkimuksessa pyritaan kartoittamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuden tiloja tai tulevai-
suuksia. (Esim. Kamppinen ym. 2003.)

Ennakointi on tulevaisuudentutkimuksen alakategoria ja toimintamalli. Ennakointi koh-
distuu usein jonkin organisaation strategiseen paattksentekotilanteeseen tai toimin-
taan ja tietyn paatoksentekotilanteen kannalta oleellisten toimijoiden osallistamisen
painottamiseen. Ennakoinnilla keskitytaan yleensa tuottamaan tietoa tietyn toimijan tai
toiminnallisen sektorin nakékulmasta, kuten organisaation, yrityksen, teknologian tai
teollisuuden alan, alueen tai valtion nakékulmasta. Ennakoinnin aikajanne on yleensa
tulevaisuudentutkimusta lyhyempi, kuten 10 vuotta, mutta aikajanne riippuu pitkalti
tarkasteltavasta paatoksentekotilanteesta ja kontekstista. Esimerkiksi valtion infra-
struktuureja tarkastellessa voidaan puhua jopa kymmenen vuoden tai sadan vuoden
aikajanteesta oleellisten muutosten horisonttina. (Ks. esim. Auvinen ym. 2012.)

Tulevaisuussuuntautuneelle politiikalle ja paatdksenteolle on keskeisia ajattelu- ja toi-
mintatapoja nelja. Kdymme ne |api seuraavaksi. Ensimmainen naista liittyy yhteiskun-
nallisten muutosten kompleksisuuteen ja siitda kumpuavan tulevaisuuden epavarmuu-
den ja yllattavyyden tiedostamiseen; inhimillisen toiminnan huomattavat epavarmuu-
det ja yllatysmomentit tulisi ottaa systemaattisen tarkasteluun poliittisen paatéksen-
teon ja yhteiskunnallisen suunnittelun peruslahtékohdiksi.

Toinen ajattelu- ja toimintatapa liittyy toimintaympéaristén muutosten analysointiin (ho-
rizon scanning), jota voidaan tehda systemaattisesti erilaisilla menetelmilla. Toimin-
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taympariston analyysissa on kyse toiminnasta, jossa nykytilaa kuvaavia aineistoja, ku-
ten kirjallisia aineistoja ja tilastollisia aikasarjoja, yhdistetaan systemaattiseen tulevai-
suuspohdintaan. Tavoitteena on ns. aktivoida aineistoa tekemalla tulevaisuussuuntau-
tuneita nédkemyksellisid huomioita ja johtopdatoksia suhteessa tarkastelukontekstiin.
Toimintaympariston analyysi kannattaa toteuttaa siten, etta yhteiskunnallisen toimin-
nan suunnittelulle oleelliset tulkintaerot otetaan huomioon prosessissa. Systemaattisia
menetelmié soveltaen erilaiset tulkinnat voidaan tehda nékyviksi siten, ettd ne muo-
dostavat oman ns. tietokerroksensa analyysin perustaksi.

Kolmas ajattelu- ja toimintatapa liittyy tulevaisuuden vaihtoehtoisten kehityskulkujen
avaamiseen ja tulevaisuuden perustavanlaatuisen vaihtoehtoisuuden tiedostamiseen.
Esimerkiksi skenaarioanalyysia voidaan tehda erilaisilla menetelmilla ja eri tavoin?,
mutta naita yhdistaa tietyt yhtalaisyydet ja elementit, joita voidaan kutsua skenaario-
ajatteluksi. Ensimmainen yhdistava tekija on pyrkimys tulevaisuuden vaihtoehtojen
avaamiseen systemaattisesti kysymalla: mitka kehityskulut ovat mahdollisia tulevai-
suudessa? Vaihtoehtoja voi avata eri tavoin, esimerkiksi kartoittamalla todennékdisia
ja epatodenndakaisid, toivottuja ja kartettavia, mahdollisia ja uskomattomilta tuntuvia
vaihtoehtoja (ks. Voros 2003, 16). Toinen yhdistava tekija on pyrkimys vaihtoehtoisten
skenaarioiden kehystamiseen eli pohditaan, mitkéa ovat skenaarioiden keskeiset vai-
kutukset tietyn organisaation toiminnan kannalta. Kolmas yhdistava tekija on pyrkimys
varautua eri skenaarioihin tekemalla vaihtoehtoisia strategioita eri skenaarioita varten,
etsimalla mahdollisimman robusteja ja useissa skenaarioissa toimivia strategioita
seka pohtimalla tarkasteltujen skenaarioiden toteutumisen potentiaalisia seuraamuk-
sia.

Neljas ajattelu- ja toimintatapa korostaa, kuinka ennakointiprosessien tulisi olla osal-
listavia. Ennakointiprosessin voi poliittisen paattksenteon ja yhteiskunnallisen suun-
nittelun nakdkulmasta katsoa olevan sita laadukkaampi, mita useampi tarkasteltuun
kysymykseen eri tavoin kytkeytyva toimija osallistuu prosessiin. Nain varmistetaan,
ettd ennakointiprosessiin saadaan sisallytettya tarvittavaa moninakoékulmaisuutta.
Laaja osallistavuus on keskeistd myos siksi, etta ennakointiprosessiin osallistuneet eri
organisaatioiden edustajat ikdan kuin vievat ja integroivat prosessin tuloksia omaan
organisaatioonsa niin prosessin aikana kuin sen jalkeen. Laaja osallistavuuden myéta
ennakointiosaaminen ja kyvykkyys ennakointitiedon kayttamiseen nain ollen kasvaa

1 Skenaarioilla on useita eri maaritelmia (ks. Amer ym. 2013). Skenaarion alkuperdinen merkitys
viittaa elokuvien tekemisesséa kaytettyyn sarjakuvamaiseen juonen kuvaukseen. Kahn & Wiener
(1967) maarittelivat skenaarion olevan “hypoteettisten tulevien tapahtumien kokonaisuus, jotka
kuvaavat mahdollisia kausaalisuhteita ja niihin liittyvia paatoksentekopisteita”. Skenaario tarkoit-
taa siten nykyhetken ja tulevaisuuden valilla olevaa mahdollista polkua (Godet 2000), joka voidaan
kuvata ns. skenaarionarratiivina (Fontela & Hingel 1993). Skenaarioita voidaan rakentaa monin
tavoin, eri oletuksin ja eri menetelmilla (esim. Bishop ym. 2007). Bérjeson ym. (2006) ovat jakaneet
skenaariot kolmen eri luokkaan: ennustavat skenaariot (predictive), eksploratiiviset skenaariot (ex-
plorative) ja normatiiviset skenaariot (normative). Skenaarioita voidaan tehda myds kvalitatiivisilla
ja spekulatiivisuutta korostavilla menetelmilla (Booth ym. 2009).
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laajasti koko yhteiskunnassa. Laajan osallistavuuden haasteena on, etta sen toteutus
vaatii huomattavaa panostusta ennakointiprosessin johtamiseen ja fasilitointiin.

ENNAKOINNIN KESKEISET KASITTEET
Ennakoiva hallinta tai hallinto (anticipatory governance)

Laaja-alaista yhteiskunnallista kapasiteettia, jonka avulla pyritdan hallitsemaan nouseviin
tietdmyspohjaisiin teknologioihin liittyvia monia virtoja silloin, kun niitd voidaan viela hallita.
Vastaa kolmeen solmukohtaan: 1) poliittisilla toimenpiteill& pitéisi olla vain tarkasti
rajattavissa olevia yhteiskunnallisia vaikutuksia, 2) poliittisten toimenpiteiden tulisi perustua
systeemiseen ymmarrykseen, joka yhdistaa yhteiskuntatieteellisté ja luonnontieteellista
nakemysta 3) seka poliittisessa keskustelussa tieteellinen tutkimus tulisi nahda osittain
ohjattavissa olevana toimintana. (Guston 2014.)

Ennakoivainnovaatiohallinta (anticipatory innovation governance)

Mekanismit ja rakenteet, jotka edistévat ennakoivan innovaation kehittymistéd muiden
innovaatiomuotojen ohessa. My@s antisipaatio ja ennakoiva innovaatio ovat osa kasitetta.
(Tonurist & Hanson 2020, 32.)

Strateginen ennakointi (strategic foresight)

Pyrkii muodostamaan relevanttia tulevaisuustietoa eli nakemyksellista tietoa tulevaisuuden
mahdollisista jatkuvaluonteisista kehityskuluista ja epdjatkuvaluonteisista kehityskuluista
(Ahlgvist & Uoctila 2020).

Politiikan tulevaisuusvarmistus ja painetestaus (policy future-proofing and stress-
testing)

Menetelmid, joilla voidaan tehda nékyvaksi ja arvioida tulevaisuussuuntautuneisuuden
ulottuvuuksia. Voidaan hyddyntéa poliittisessa paatoksenteossa ja saantelyn
toteuttamisessa.

Ennakko- ja jalkiarviointi (ex ante and ex post evaluation)

Tuottaa "strategista tietoa [politiikkatoiminnan] vaihtoehdoista aikaisessa vaiheessa, kun
vaikutusmahdollisuudet ovat viela suuremmat”. Jalkiarviointi tehdaan arviointikohteen
operatiivisen toimintavaiheen jalkeen tavoitteena koota ja kiteyttda oppeja ja
johtopaatoksia samankaltaisten projektien toteuttamiseksi tulevaisuudessa (Samset &
Christensen 2017, 2).
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2.3 Kestavan kehityksen periaate

Yksi keskeisimmista tulevaisuussuuntautuneista ja pitkan aikavalin poliittisista tavoit-
teista on kestava kehitys eli kehitys, joka turvaa nykyisten ja tulevien sukupolvien
mahdollisuudet hyvaan eldamaan (World Commission on Environment and Develop-
ment 1987). Kestava kehitys on olennainen tavoite tulevien sukupolvien kannalta ja
vastavuoroisesti yksi mahdollinen tavoite ennakoinnille. Kdymme |api tassa alalu-
vussa kestavan kehityksen maaritelmad, periaatteeseen kohdistettua kritiikkia seké
sen suhdetta ennakointiin. Lisdksi teemme kestavan kehityksen periaatteesta muuta-
man huomion ympaéristd- ja kansainvalisen oikeuden nakokulmasta.

Kestavan kehityksen kasite syntyi vastauksena taloudellista kasvua korostavien mo-
dernisaatioteorioiden kritiikille. Kritiikkia edustaa Rooman klubin? vuonna 1972 julkai-
sema tulevaisuussuuntautunut raportti Kasvun rajat (esim. Du Pisani 2006), jonka mu-
kaan maapallo ei kesta tahtia, jolla talous ja vaest6 kasvaa (Club of Rome n.d.). Kas-
vun rajat -raportin julkaisun kanssa samaan aikaan YK:n Tukholmassa jarjestetyssa
ymparistokonferenssissa kaytiin kestavaan kehitykseen liittyvaa keskustelua, vaikka
termia ei eksplisiittisesti konferenssissa kaytettykaan. Kestavan kehityksen kasite sen
sijaan valtavirtaistui poliittista paatoksentekoa ohjaavana periaatteena, kun YK:n alai-
nen Brundtlandin komissio julkaisi vuonna 1987 kuuluisan Our Common Future -ra-
portin, jossa kestava kehitys maariteltiin nykyisten ja tulevien sukupolvien turvaavaksi
kehitykseksi (World Commission on Environment and Development 1987). Periaate ja
sen kaytannot ovat kehittyneet mydhemmin etenkin Earth Summitissa eli Rion ympa-
ristokonferenssissa (1992), Kestavan kehityksen huippukokouksessa (2002) seka
Agenda 2030:n eli YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelman (2015) myéta. Toimin-
taohjelma rakentuu 17 tavoitteesta, jotka ohjaavat kaikissa maissa kestavan kehityk-
sen tydta. (Kestavakehitys.fi n.d., a; YK-liitto n.d.)

Ennakoinnilla on ollut kestavan kehityksen muodostumisessa ja tavoittelussa tarkea
rooli. Esimerkiksi periaatteen syntymiseen vaikuttanut Kasvun rajat -raportti edusti tu-
levaisuussuuntautunutta ajattelutapaa. Kestavalla kehityksella ja ennakoinnilla on
edelleenkin yhteisia piirteita. Ne pyrkivat lisdamaan tulevaisuuden huomioimista paa-
toksenteossa, minka liséksi ne ottavat kantaa tulevaisuuteen tarjotakseen vaihtoehtoi-
sia kehityskulkuja. Molemmat hyodyntavat poikkitieteellisyytta ja soveltavat erilaisia
mallintamisen kaytantdja. Ne ovat toimintaorientoituneita, ja niiden tavoitteena on
paatdksentekoon vaikuttaminen. Voidaan jopa vaittaa, etta ennakoinnin &arimmainen
tavoite on saavuttaa kestava kehitys muuttuvassa maailmassa. Ennakointi on vahin-
taan tarkea tyokalu kestavyyden saavuttamisessa, silla sen tavoitteena on tuottaa

2 https://www.clubofrome.org/about-us/
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kestavia strategioita ja politiikkaa. Ennakointia voitaisiin myds hyddyntaa kestavyyden
tavoittelussa entistd enemman. (Destatte 2010.)

Kestavan kehityksen kuvataan rakentuvan useimmiten kolmesta ulottuvuudesta, eko-
logisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestavyydesta. Kestavan kehityksen tavoit-
teiden toteutumiseksi ei yhden osa-alueen saavuttaminen saa vaarantaa toista osa-
aluetta. (YK-liitto n.d.) Kestavaa kehitysta ja sen ulottuvuuksia havainnollistetaan eri
tavoin (kuviot 3, 4 ja 5). Kuvio 3 kuvaa kestavyyden kolmella erillisella ympyralla,
joista jokainen ympyra kuvastaa yhta ulottuvuutta ja siten niiden liittymakohta kesta-
vyytta. Kuviota kdytetddn usein akateemisessa kirjallisuudessa, poliittisten paatdsten
dokumenteissa seka yritysten toimesta. Kuvion ongelmana on, ettei se kuvaa ulottu-
vuuksia keskinaisriippuvaisiksi.

Sosiaalinen

Kestavyys

Taloudellinen

Ekologinen

Kuvio 3. Yleinen tapa kuvittaa kestavyys.

Vaihtoehtoisia kestavan kehityksen kuvaajia ovat kuviot, jossa kestavyyden kolme
ulottuvuutta kuvataan sisakkaisina ympyroina (kuvio 5) tai pilareina (kuvio 4). Pilariku-
vioon saatetaan toisinaan kuvittaa myds institutionaalinen, kulttuurinen tai tekninen
ulottuvuus. Pilarikuvaus on kestavyytta kasittelevassa kirjallisuudessa hallitsevin,
vaikka kuvion oikeellisuus on toisinaan kyseenalaistettu. Pilarikuvion yhdeksi suurim-
maksi ongelmaksi on tunnistettu sen teoretisoinnin puuttuminen; pilariajattelulle ei ole
esitetty selvaa kehysta tai teoreettista taustaa Brundtlandin raportissa, Agenda 21:sséa
tai vuoden 2002 kestavan kehityksen huippukokouksessa, vaikka naita pidetaan pila-
rigjattelun kehityksen lahtokohtina. (Purvis ym. 2019, 681, 685.)
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Kuvio 4. Kestavyyden ulottuvuuksien yleisin kuvaaja koostuu pilareista.

Muun muassa Lehtonen (2004, 201) on tuonut esille kestavan kehityksen pilareita
koskevaa kritiikkia. Lehtosen (2004) mukaan pilariajattelun riskein& on, etta se voi ta-
hattomasti suosia olemassa olevia (haitallisia) rakenteita. Pilariajattelu ei myoskaan
auta huomioimaan kestavan kehityksen ulottuvuuksien valisia suhteita, eika etenkaan
sitd, missa maarin eri ulottuvuudet ovat yhteen sovitettavissa tai ristiriidassa keske-
naan. Lehtonen (2004) nostaa esille sen, etta kestavan kehityksen kolme pilaria eivat
ehka ole taysin symmetrisia keskenaan, eika niiden toteutumiseen liittyvat mittarit ole
keskenaan yhteismitallisia. Sisakkaisistd ympyroista koostuvan kuvion etuna pide-
taankin, ettd sen mukaan kaiken kestavan kehityksen taytyy tapahtua ympariston eh-

doilla.
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Taloudellinen

Sosiaalinen

Ekologinen

Kuvio 5. Sisakkaisista ympyroista rakentuva kestavyyden kuvaus.

Kestavan kehityksen ongelmat eivat rajoitu vain sen eri kuvituksiin. Kestavan kehityk-
sen kasitteen yksi merkittdvimmista ongelmista on sen ulottuvuuksien valilla vallitsevat
ristiriidat, etenkin ristiriita taloudellisen ja ymparistéllisen ulottuvuuden valilla. Ristiriita
syntyy taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi kaytettavien keinojen asettamasta
riskistd ymparistolle. Toinen ongelma liittyy kasitteen laajuuteen ja monimutkaisuuteen,
silla kasitteen laajuus on aiheuttanut laajojen ongelmien yksinkertaistamisen, mutta sa-
manaikaisesti kasitteen tarpeettoman monimutkaistamisen niin, etta tavallisen kansa-
laisen on vaikea enda ymmartaa kasitetta. (Gupta 2017.) Kestavaa kehitystd on myoés
kritisoitu sen epamaaraisyydesta, silla kasitteen merkityksesta ei ole vallitsevaa yhteis-
ymmarrysta. Kasitteen epamaaraisyys vuorostaan vaikeuttaa valtioihin kohdistuvien te-
hokkaiden velvollisuuksien luomista ja siten kestavan kehityksen periaatteen taytan-
téonpanoa. (Capitani & Comazzeto 2019, 39-42.)

Ongelmien seurauksena kestavan kehityksen periaatteet eivat ole suoraviivaisesti so-
vellettavissa julkisessa tai poliittisessa paatoksenteossa, ja politikassa joudutaan vaa-
jaamatta tekemaan valintoja sen suhteen, miten kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia
painotetaan ja arvotetaan. Kestdvan kehityksen periaatteet eivat siis sinansa anna sel-
keda ohjenuoraa lainsdadannolle tai yleisemmin julkiselle paatoksenteolle, eika niihin
sitoutuminen poista poliittisten valintojen valttamattomyytta.
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ENNAKOINNIN HYODYNTAMINEN LUMOAVA-HANKKEESSA

Ennakoinnin hyddyntaminen on erityisen tarkeda kestavaa kehitysta estavissa
moniulotteisissa yhteiskunnallisissa haasteissa. Téllaisten haasteiden onnistunut
hallinta vaatii usein eri lahestymistapojen koordinaatiota. Esimerkiksi kdynnissé
olevan luontokadon torjumiseksi tarvitaan seké pitkdjénteista ajattelua etta eri
hallinnonalojen yhteisty6ta.

Turun yliopiston koordinoima LUMOAVA-hanke (Luonnon monimuotoisuutta kunnioittava
johtajuus, Biodiful n.d.) hyddyntéda ennakoinnin valineita ja tulevaisuusajattelua
vaikuttaakseen luonnon monimuotoisuuden hallintaan liittyviin ongelmiin. Hankkeessa
luontokatoa lahestytaén tulevaisuusorientoituneesti. Tavoitteena on korjata niité
yhteiskunnan eri tasoilla vaikuttavia mekanismeja, jotka aiheuttavat luontokatoa.
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen osahankkeessa tutkitaan niité julkisen sektorin
institutionaalisia kaytantdja mm. hallinnossa, politikassa ja taloudessa, jotka vaikeuttavat
luontokatoon puuttumista. Tilalle esitetdén biodiversiteettia tukevia ja vahvistavia
ratkaisumalleja. LUMOAVA keskittyy FORGE-hankkeen tavoin olosuhteisiin, joiden avulla
voitaisiin parantaa pitkdjanteista ajattelua ja siten edistaa kestavan kehityksen
saavuttamista suomalaisessa hallinnossa ja paatoksenteossa.

Ratkaisujen |oytamiseksi ja kehittamiseksi hanke hyddyntad ennakoinnin menetelmia.
Hankkeen tavoitteena on osallistaa julkisen sektorin keskeisia toimijoita pitkajanteiseen
ajatteluun, jolla voidaan hyddyttad seka luonnon monimuotoisuutta etta toimijoita itsedan.

Hankkeen rahoittaa strategisen tutkimuksen neuvosto (STN), ja hanke jatkuu vuoteen
2027 asti.

Kestavalla kehitykselld on oma merkityksensa ymparistdoikeudessa. Ymparistboikeu-
dessa kasite ymmarretadn sisallon ja tulkintojen osalta avoimeksi ja poliittisluon-
teiseksi periaatteeksi, ja sen tavoitteeksi maaritellaan tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaaminen paattaa kestavan kehityksen suunnasta. Ymparistooikeudessa periaate
on otettu aluksi mukaan kansainvalisiin julistuksiin.

Kestavan kehityksen asemasta kansainvalisessa oikeudessa on erilaisia nakemyksia.
Kestavaa kehitysta voidaan pitaa kansainvélisen oikeuden periaatteena tai yleistasoi-
sena kansainvalisen oikeuden periaatteena. Toisaalta sen asema kansainvalisessa
oikeudessa voidaan kiistaa taysin periaatteen laajuuden ja epamaaraisyyden vuoksi.
Kestavan kehityksen periaate on kuitenkin tunnustettu kansainvéalisessa juridiikassa,
ja siihen viitataan useissa olennaisissa kansainvalisissa sopimuksissa. (Bosselmann
2020, 10-12.) Periaatetta voidaan nain ollen pitaa oikeusjarjestysten ohjausperiaat-
teena. Oikeusjarjestyksia ei kuitenkaan ole toistaiseksi sovellettu muiden kuin eléavien
ihmisten etujen suojeluun ja edistdmiseen. Kestavan kehityksen periaate eroaa toi-
saalta muista ymparistdllisistéa ohjausperiaatteista siind suhteessa, etta silla on vahva
sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. (Hollo 2009.)
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YHTEENVETO

FORGE-hankkeen kysymyksenasettelu heijastuu politiikan tutkimuksessa analysoituun
vditteeseen, jonka mukaan edustuksellinen demokratia jarjestelméana luo erilaisia tiedollisia
ja motivaationaalisia esteité tulevaisuuden huomioimiselle.

Tulevaisuudentutkimuksessa kehitettyjen ennakointimenettelyjen soveltaminen olisi keino
laajentaa tulevaisuushorisonttia poliittisessa paattksenteossa. Tulevaisuudentutkimus ja
ennakointi ovat puolestaan vahvasti vaikuttaneet kestavan kehityksen viitekehyksen
kehittymiseen 1970-luvulta ldhtien. Kestavéan kehityksen viitekehys sisaltdd puolestaan
normatiivisia periaatteita, jotka velvoittavat ja kannustavat paattajia ottamaan tulevien
ihmisten intressit ja oikeudet paremmin huomioon.
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3 Tulevien sukupolvien kasitteen ja

oikeuksien maarittely

3.1 Tulevat sukupolvet: kasitteen maarittely

Vaikka tulevien sukupolvien intresseihin ja oikeuksiin viitataan toistuvasti yhteiskun-
nallisessa ja poliittisessa keskustelussa, ei ole olemassa yhteisesti jaettua kasitysta
siitd, keita tai mita tulevilla sukupolvilla tarkoitetaan. Kuitenkin silld, miten tulevat su-
kupolvet maaritellaan, voi olla merkittava vaikutus siihen, missa maérin ja miten tule-
vaisuutta ja tulevaisuuden intresseja huomioidaan lainséadannéssa ja poliittisessa
paatdksenteossa yleisemmin. Tassa alaluvussa kaydaan lapi tulevien sukupolvien ka-
sitteen maarittelyd ennakointikyselyn vastausten avulla.

Ennen kyselyvastausten analyysia on kuitenkin olennaista nostaa esiin kaksi huo-
miota koskien tulevien sukupolvien asemaa ja intresseja. Ensinnakin sukupolvien vali-
sissa suhteissa on vaikutusperiaatteen nakokulmasta aina tietynlainen epasymmetria;
vastaavasti kuin menneisyyden ihmisten toiminnalla on seurauksia taménhetkisten ih-
misten elamaan, talla hetkella elavien ihmisten toiminnalla on vaikutuksia tulevien su-
kupolvien elamaan. Meilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa menneisyy-
teen, lukuun ottamatta kenties sitéd koskeviin tulkintoihin. Vastaavasti tulevaisuuden
ihmisilla — etenkaan viela syntymattémilla — ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa meidan
toimintaamme. Toiseksi on pidettava mielessa, etta tulevat sukupolvet ole mikaan yh-
tendinen ihmisryhma. Tiettynad ajankohtana elavat ihmiset (puhutaanpa menneisyy-
destd, nykyhetkesta tai tulevaisuudesta) kuuluvat erilaisiin ryhmiin ja heilla on erilai-
sia, usein keskenaan ristiriitaisia intresseja (esim. Smith 2020). Lisaksi tuleviin suku-
polviin kuuluu eri aikakausina tulevaisuudessa elavia ihmisia, joiden intressit eivat
valttamatta ole yhtenevia.

Kartoittaaksemme kasityksia tulevien sukupolvien maaritelmasta kysyimme ennakoin-
tikyselyssa "Mika seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaiten omaa nakemystasi ka-
sitteesta "tulevat sukupolvet” lainsdadannén ndkdkulmasta?” Kysymykseen oli maari-
telty ennalta nelja vastausvaihtoehtoa ja avoin vaihtoehto, jonka valitsemalla vastaaja
pystyi kirjoittamaan oman maaritelman. Valitsimme nelja valmiiksi annettua vaihtoeh-
toa® sen perusteella, ettd ne ovat yleisimmat kirjallisuudessa esiintyvat maaritelmat tu-
leville sukupolville. Vastaajat pystyivét valitsemaan vain yhden vaihtoehdon, mutta

3 "Tulevaisuuden ihmiset, joiden elamaan paatoksillamme on merkittavia vaikutuksia”, "Tulevina

vuosisatoina elavat ihmiset”, "Tulevina vuosikymmenina elavat ihnmiset” seka "Nykyisin elavat lap-
set ja nuoret”.
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heille annettiin mahdollisuus perustella valintaansa yksinkertaisella "Miksi?”-kysymyk-
sella.

Esitdmme alla olevassa kuviossa 6 koko kyselyyn vastanneen asiantuntijaryhman
vastaukset yll& kerrottuun kysymykseen. Selvasti suurin osa vastaajista (57 %) arvioi
maaritelman "Tulevaisuuden ihmiset, joiden elamaan paatoksillamme on merkittavia
vaikutuksia” keskeisimmaksi. Seuraavina tulivat vaihtoehdot "Tulevina vuosisatoina
elavat ihmiset”, "Tulevina vuosikymmenina elavat ihmiset” seka "Jotain muuta”. Viisi
prosenttia vastaajista arvioi tulevien sukupolvien viittaavan nykyisin elaviin lapsiin ja
nuoriin, kun taas suurin osa asiantuntijoista arvioi tulevien sukupolvien olevan ihmisia,

joihin tekem@&mme paatokset vaikuttavat.

Tulevaisuuden ihmiset, joiden eldmdin | | | | |
patoksillimme on merkittivia vaikutuksia 37 %
Tulevina vuosisatoina eldvdt ihmiset 14 %
Tulevina vuosikymmenind eldvdt ihmiset | 12 %
lotain muuta, mita...? | 12 %
Mykyisin eldvdt lapset ja nuoret | 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% B80%

Kuvio 6. Mika seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaiten omaa nakemystasi kasitteesta "tule-
vat sukupolvet” lainsdadannon nékdkulmasta?” Kaikki vastaajat.

Kansainvalisten asiantuntijoiden vastauksissa oli hajontaa hieman enemman kuin
suomalaisten asiantuntijoiden vastauksissa, vaikka suomalaisten ja kansainvalisten
asiantuntijoiden keskimaaraisissa vastauksissa ei ollut suurta eroa. Kansainvalisten
vastausten hajonnan vuoksi ei ole yllattavaa, etta valintoja avaaviin selityksiin sisaltyi
monipuolisuutta ja jopa ristiriitoja. Esimerkiksi monet vastaajat tulkitsivat “tulevia suku-
polvia” lahitulevaisuuden kysymyksena. Tahan mainittiin perusteluna heidan itsensa
tai lainsaatajien “tietoisuuden rajat”. Esimerkiksi eras vastaaja kirjoitti: "Kyseessa on
aikahorisontti, jota pystyn ymmartamaan”, ja toinen kirjoitti: "Paatoksentekijat eivat
pysty huomioimaan sellaisten ihmisten hyvinvointia, joihin heill& ei ole henkilékoh-
taista suhdetta, silla se on liian abstraktia heille. On paljon tehokkaampaa viitata hei-
dan (lapsen)lapsiinsa.”
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Vastauksia perusteltiin eri tavoin "miksi”-kentédssd. Nostamme alla olevat esiin esi-
merkkeina:

Paatoksenteon ja lainsdddannon kontekstissa tulevat sukupolvet voivat tar-
koittaa niité4 sukupolvia, joita paatoksenteko ei nyt tassé hetkessa koske. Riip-
puen asiasta, paatoksenteolla voi olla vaikutuksia joko vuosikymmenia tai
jopa vuosisatoja.

Tulevat sukupolvet voidaan maaritella yksil6llisen subjektiivisesti, mutta objek-
tiivisesti katsottuna kasite kattaa kaikki tulevat sukupolvet nykyhetkesta
eteenpain.

— —lainsdadannon nakokulmasta tulevat sukupolvet mielestani viittaa ihmisiin,
joiden elamaan tehtavilla lainsaadantépaatoksilla on vaikutusta, mutta jotka
eivat pysty vaikuttamaan niihin nuoren ikansa tai syntymattomyytensa joh-
dosta.

Aikajannetta oleellisempaa on syy-seuraussuhteiden ymmarrys. Aikajan-
teessa painottaisin mieluummin pidempaa (50-200) kuin lyhyempaa.

Useat vastaajat ehdottivat, etta tulevien sukupolvien maaritelman tulisi olla tilannekoh-
tainen eli kontekstiin sidottu. Monen vastaajan mielestd maaritelman tulisi olla sellai-
nen, etta siitd voitaisiin johtaa erilaisia toimenpiteita ja niista seuraavia vaikutuksia.
Eras vastaaja maaritteli tulevien sukupolvien kausaalisia suhteita seuraavalla muotoi-
lulla: "Minun (syntyneet tai syntymattomat) lapsenlapset ja heidan lapsensa”, eli vas-
taajasta katsottuna seuraava kolmas ja neljas sukupolvi. Erés asiantuntija maaritteli
tulevat sukupolvet erittédin laajasti: "Tulevat sivilisaatiot, joihin kuuluvat seka aistivat
ettd ei-aistivat elamanmuodot.” Kaikki muut vastaukset vaikuttivat pitavan implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti itsestaan selvana, etta tulevat sukupolvet kattaa vain ihmiset,
vaikka rajaus ei tietenkdan ole itsestaanselvyys. Ajatus siitd, ettd tulevien sukupolvien
kasitteen tulisi ulottua ihmisia pidemmalle, tuotiin kuitenkin esiin joidenkin kansainva-
listen vastaajien vastauksissa koskien valinnan perustelua.

Monien vastaajien mielesta tuleville sukupolville ei ole mahdollista antaa tarkkaa maa-
ritelmaa, silla se on riippuvainen kontekstista. Jotkut vastaajat perustelivat vastauksi-
aan antamalla esimerkkeja hyvin pitkakestoisista instituutioista. Eras vastaaja mainitsi
Yhdysvaltojen vuoden 1787 perustuslain esimerkkind menneisyydessa tehdysta paa-
toksestd, joka vaikuttaa “tuleviin sukupolviin® yha vuosisatojen jalkeen. Toki Yhdysval-
tojen perustuslaki on poikkeuksellisen pysyvaisluontoinen instituutio. Osa vastaajista
naki erilaisiin aikarajoihin perustuvat rajaukset mahdottomina, koska tulevaisuus on
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avoin: "Mielestani olisi jarjetontd maaritelld aikarajan avulla se, kenet lasketaan "tule-

viksi sukupolviksi”.

Kyselyn vastaukset osoittavat, ettei tulevien sukupolvien maarittely ole yksinkertaista
tai edes yhdensuuntaista. Vastauksilla olikin tapana jakautua kahteen eriavaan nake-
mykseen: osan mielesta tarkka ajallinen rajaus olisi hyddyllinen etenkin lainsédéadan-
non kontekstissa, kun taas osan mielesta tulevia sukupolvia ei koskaan voida maari-
telld ilman asiakysymykseen liittyvaé kontekstia. Erés kiintoisa huomio on se, etta
suomalaiset vastaajat suosivat kansainvalisia vastaajia enemman selkeén ajallisen
rajauksen maarittelemista. Kokonaisuudessaan asiantuntijoiden vastaukset viittaavat
siihen, ettd poliittisessa paatoksenteossa ja lainsaadannéssa tulevien sukupolvien
madrittely riippuu asiakysymyksesta ja etenkin paatdsten mahdollisista kausaalisista
vaikutuksista, mika on linjassa jo aiemmin mainitun vaikutusperiaatteen (all affected
principle) kanssa (ks. alaluku 2.1.2).

3.2 Tulevien sukupolvien oikeudet

3.2.1 Politiikan filosofian nakokulma

Tulevien sukupolvien kasitteen maarittelyn liséksi on tulevien sukupolvien oikeuksien
maarittely haastavaa. Lahestymme oikeuksien maarittelyn ongelmaa téssa ja seuraa-
vassa kolmessa alaluvussa politiikan filosofian, kansainvalisen ja ylikansallisen oikeu-
den, kansallisen lainsdadannon ja haastattelutulosten nakdkulmasta aloittaen politii-
kan filosofiasta. Tulevien sukupolvien asemaa ja oikeuksia suomalaisessa valtiosaan-
tojarjestelméssa tarkastellaan luvussa 7.

Politiikan filosofian ndktkulmasta oikeudenmukaisuuden ja oikeuksien kasitteiden so-
veltaminen tuleviin sukupolviin tai sukupolvien valisiin suhteisiin ei ole yksioikoista.
Monimutkaisuus johtuu siita, etta perinteiset kasitykset oikeudenmukaisuudesta ja oi-
keuksista kasittelevat sitd, miten erilaiset hyddyt, haitat, oikeudet ja velvoitteet jakau-
tuvat olemassa olevien ihmisten vélilla ja tiettynd ajankohtana. Koska ajatus tulevien
sukupolvien oikeuksista poikkeaa perinteisista kasityksista, tulevien sukupolvien oi-
keuksien ymmartamiseksi taytyy palata perustavanlaatuiseen kysymykseen siita, mita
oikeuksilla tarkoitetaan.

Filosofi Axel Gosseries (2008) kasittelee tulevien sukupolvien oikeuksia intressi- ja
tahtoteorioiden kautta. Tahtoteoreetikot korostavat, etté oikeudet ovat olemassa siina
madrin kuin niitd puolustetaan kilpailevia vaateita vastaan. Tahtoteoreetikkojen mu-
kaan oikeudet perustuvat yksildiden vaateisiin, tahtoon puolustaa néité vaateita seka
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instituutioihin, jotka mahdollistavat oikeuksia ja niiden painoarvoa koskevaa puntaroin-
tia. Intressiteorioiden mukaan oikeuksien voidaan sen sijaan ajatella suojaavan yksi-
I6iden keskeisia intresseja esimerkiksi perustarpeisiin liittyen. Intressitulkinnan mu-
kaan voidaan luonnollisesti ajatella, etta tulevilla sukupolvilla olisi tiettyja oikeuksia tu-
levaisuudessa. Tulevilla sukupolvilla voidaan esimerkiksi ajatella olevan samankaltai-
sia perustarpeita ja niihin liittyvid intresseja kuin nykyisilla sukupolvilla. Intressitulkin-
nan seurauksena nykyisilla ihmisilla on velvollisuuksia suojella tulevien sukupolvien
intresseja ja niihin liittyvid oikeuksia, etenkin kun ottaa huomioon nykyihmisten toimin-
nan vaikutusten laajuuden ja kauaskantoisuuden.

Intressiteoria ei kuitenkaan tarjoa tulkintoja siité, miten tulevien sukupolvien intresseja
tulisi puolustaa ja suojella kdytadnndssa ja minkalaisia instituutioita ja toimenpiteita tu-
levien sukupolvien oikeuksien turvaaminen edellyttéisi. Oikeuksien tahtoteorian nako-
kulmasta voidaan taten nostaa esille kysymys siitd, miten tulevaisuuden ihmisten tule-
via oikeuksia voidaan puolustaa kilpailevia vaateita vastaan ja minkélaisia velvoitteita
nykyisilla ihmisilla voi olla suhteessa tulevaisuuden ihmisesiintymiin (token), joilla ei
ole identiteettia tai oikeussubjektin asemaa? (Gosseries 2008.)

Tahtoteorian nakdkulmasta oikeuksien soveltaminen sukupolvien vélisiin suhteisiin on
erityisen ongelmallista silloin, kun viitataan niin sanottuihin ei-péallekkaisiin (non-over-
lapping) sukupolviin eli ihmisiin, jotka eivéat ole olemassa samanaikaisesti. Tallaisten
sukupolvien véliset suhteet eivat voi olla vastavuoroisia, silla vastavuoroisuus edellyt-
taa jonkinlaista samanaikaisuutta ihmisten valilla. Sukupolvien paallekkaisyys on edel-
Iytyksena sille, ettéd tulevien oikeuksien haltijat voivat itse puolustaa omia oikeuksiaan
silloin, kun tamanhetkisten paattajien toimet johtaisivat oikeuksien loukkauksiin tule-
vaisuudessa. (Gosseries 2008.)

Gosseries (2008) paatyy siihen johtopaattkseen, etta oikeuksien intressitulkinnan pe-
rusteella on mielekasta puhua tulevien sukupolvien tulevista oikeuksista esimerkiksi
perustarpeista puhuttaessa. Tahtoteorian perusteella han vaittaa, etta oikeudelliset
velvoitteet tulevia sukupolvia kohtaan materialisoituvat todennakdisesti vain silloin,
kun sukupolvien valilla on jonkinlaista paallekkaisyytta. Esimerkkina tasta olkoon il-
masto-oikeudenkaynneissa jo toteutuneet tapaukset, joissa nykyhetken paattajat
haastetaan oikeuteen paatoksista, jotka todennakdisesti johtavat oikeussubjektien oi-
keuksien loukkaamiseen tulevaisuudessa. Naita tapauksessa kasitellaén raportin ala-
luvussa 6.1.
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3.2.2 Tulevat sukupolvet kestavan kehityksen ja YK:n
sopimuksissa ja julistuksissa

Tulevista sukupolvista ja heidan oikeuksistaan on mainintoja erilaisissa kestavan kehi-
tyksen ja YK:n sopimuksissa ja julistuksissa. Kaymme lapi tassa alaluvussa tulevien
sukupolvien oikeuksia siten, miten niista on kirjoitettu kestavan kehityksen keskeisisséa
dokumenteissa ja tietyissa YK:n julistuksissa, sopimuksissa ja dokumenteissa. Tassa
alaluvussa kasiteltavista sopimuksista ja julistuksista on huomattava, ettd monet niista
eivat ole oikeudellista sitovia. Muita Suomea sitovia kansainvalisia ihmisoikeusvelvoit-
teita ja EU:n perusoikeusjarjestelmaa kasitelldan tarkemmin alaluvussa 7.4.

Ensimmaiseksi on huomattava, etté tulevien sukupolvien oikeuksiin on viitattu jo en-
nen kestavan kehityksen viitekehyksen kehittymista ja mydhemmin sen ulkopuolella.
Esimerkiksi YK:n peruskirjassa vuodelta 1945 (SopS 1/1956) viitataan tulevien suku-
polvien oikeuteen olla kokematta sodan kauheuksia, ja Unescon julistuksessa vas-
tuusta tulevia sukupolvia kohtaan (the Declaration on the Responsibilities of the Pre-
sent Generations Towards Future Generations 1997) todetaan, ettéa nykyisilla suku-
polvilla on velvollisuus varmistaa, etta nykyisten ja tulevien sukupolvien intressit turva-
taan. Kestavan kehityksen maaritelméat puolestaan nojautuvat vahvasti ajatukseen tu-
levista sukupolvista, ja tulevien sukupolvien oikeudet ja sukupolvien vélinen oikeuden-
mukaisuus ovat keskeinen osa kestavan kehityksen maaritelmaa.

Julkinen keskustelu tulevista sukupolvista ja heidan oikeuksistaan on kuitenkin valta-
virtaistunut kestavan kehityksen dokumenttien ja tapahtumien myéta. Dokumenteista
ja tapahtumista keskeisimpia ovat Tukholman YK:n ymparistékonferenssi (1972),
Brundtlandin raportti (1987), Earth Summit eli Rion ymparistékonferenssi (1992) ja
sen myota tuotettu Agenda 21, Kestavan kehityksen huippukokous (2002) seka
Agenda 2030 (2015). Dokumentit ja niiden maininnat tulevista sukupolvista on koottu
taulukkoon 1. Dokumenttien tarkastelu antaa mahdollisuuden pohtia, miten ja missa
maarin tulevat sukupolvet mainitaan kestavaa kehitysta koskevissa asiakirjoissa. Tar-
kastelu vastaa hankkeen tutkimuskysymykseen 1.3 "Mita tulevien sukupolvien oikeuk-
silla tarkoitetaan kestavan kehityksen viitekehyksessa?”
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Taulukko 1. Keskeiset kestavan kehityksen dokumentit ja tulevien sukupolvien maininnat

niissa.
Maininnat
Keskeinen dokumentti Sivuméaara tulevista
sukupolvista*
Tukholman ympéristd- Stockholm Declaration and Action 81 96
konferenssi (1972) Plan for the Human Environment
The World Commission
on Environmentand De-  Brundtland report: Our Common
o 300 23
velopment (julkaisija, Future
1987)
Rion ympéristokonfe-
renssi (1992) Agenda 21 351 5
Kestavan kehityksen Political Declaration and 173 9
huippukokous (2002) Implementation Plan
Transforming Our World: The
Agenda 2030 (2015) 2030 Agenda for Sustainable 35 3

Development by 2020

Lahteet: United Nations Sustainable Development (1992); World Commission on Environment and
Development (1987); Yhdistyneet kansakunnat (1972; 2002; 2015; n.d.).

Kestavan kehityksen keskeisissa dokumenteissa tulevien sukupolvien oikeudet ym-
marretdan useimmiten kestavyyden ekologisen ulottuvuuden kautta, silla suurin osa
tulevien sukupolvien maininnoista dokumenteissa koskee tulevien sukupolvien oi-
keutta hyvinvoivaan ymparistoon. Oikeudet kasitetaan vahvasti materian, kuten luon-
nonresurssien kautta. Havainto on linjassa kestavyyden kuvausten kanssa, joissa ym-
paristo asettaa reunaehdot sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle (ks. esim. ku-
vio 5, s. 35).

Tulevien sukupolvien kasitteen ja oikeuksien maarittelyn vaikeus kay ilmi kestavan ke-
hityksen keskeisista dokumenteista. Dokumenteissa huomautetaan yhdeksan kertaa
implisiittisesti tai eksplisiittisesti, ettd nykyajan ihmisilla on velvollisuus toimia tulevien
sukupolvien intressien mukaisesti. Kuitenkaan yksikdan dokumenteista ei maarittele

4 Kaikissa dokumenteissa on kaytetty hakusanaa "future generation*”.

5 Konferenssissa ei puhuttu eksplisiittisesti kestévasta kehityksestd, mutta konferenssin on kat-
sottu olevan merkittdva kestavan kehityksen periaatteelle.

6 Tasta dokumentista I6ydettiin myds kasite "generations yet unborn”, jota voidaan pitéaa synonyy-
mina tuleville sukupolvia. Hakutuloksia oli néin ollen yhteensa 11. Kaksi ndista oli dokumentin
litteessa, jossa toistettiin julistuksen sisalta luonnosversiona.
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tulevia sukupolvia, vaikka niihin viitataan yhteensa 42 kertaa. Lisaksi dokumenteissa
tulevien sukupolvien oikeuksia pidetdan itsestédénselvyytend, silla dokumenteissa on
vain kaksi huomiota, jotka haastavat ajattelun siitd, ettd tulevien sukupolvien oikeudet
ja intressit pystyttaisiin méarittelem&én ja tunnistamaan. Ensimmaisessa viittauksessa
pohditaan, miten tulevien ja nykyisten sukupolvien intressit pystytdén sovittamaan yh-
teen. Toisessa viittauksessa kasitelldan, miten tulevilla sukupolvilla ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa nykyajan paatoksiin. Tulevien sukupolvien oikeuksia kdytetdaén varsin
retorisesti viittaamaan nykyihmisten velvollisuuteen turvata tulevien sukupolvien in-
tresseja ilman, etta pyritddn maarittelemaan tai luomaan jaettua ymmarrysta siita,
mit& niiden oikeuksilla tarkoitetaan.

Tarkastelluissa dokumenteissa korostetaan myds tulevien sukupolvien oikeutta valin-
nanvaraan varsinaisten oikeuksien maarittelyn sijaan. Dokumentit painottavat tulevien
sukupolvien oikeutta paattaa itse muun muassa ympariston ja luonnon hyvinvoinnista
ja hyddyntamisesta seka taloudellisten resurssien kaytdsta. Ajattelutapaa havainnol-
listaa Brundtlandin raportissa oleva sitaatti "Kasvi- ja eldinlajien vdheneminen heiken-
tavat merkittavasti tulevien sukupolvien mahdollisuuksia, jonka vuoksi kestava kehitys
vaatii kasvi- ja eldinlajien suojelemista.”” (World Commission on Environment and De-
velopment 1987).

Kestavan kehityksen ja tulevien sukupolvien oikeuksien valinen suhde on loppujen lo-
puksi moniulotteinen eika koske vain ymparistéa. Esimerkiksi Agenda 2030:n ensim-
mainen tavoite eli kbyhyyden vahentaminen edistaa tulevien sukupolvien oikeuksia,
koska kdyhyydella on tapana periytya vanhemmalta lapselle. Kéyhyyden poistaminen
on myo6s hyva esimerkki siitd, miten nykyiset sukupolvet eivét ole aina etuoikeutettuja
suhteessa tuleviin sukupolviin. (YK 2013, 5-6.)

YK:n paasihteerin vuoden 2013 raportti antaa joitakin viitteita siitd, miten tulevien su-
kupolvien oikeuksia tulisi kaytanndssa toteuttaa. Raportin mukaan voidaan méaaritella
sellaiset periaatteet, joiden avulla voidaan turvata seka tulevien sukupolvien etta ny-
kyisten sukupolvien oikeuksien toteutuminen. Naita periaatteita ovat: nykyisten suku-
polvien kéyhimpia ja haavoittuvaisimpia ihmisryhmia ei voida vaatia tekemaan uh-
rauksia ihmiskunnan "suuremman hyddyn” vuoksi; nykyisten sukupolvien ei pidé jou-
tua luopumaan sellaisista eduista, joista luopumisella ei ole merkittavaa vaikutusta tu-
leviin sukupolviin; nykyisten sukupolvien ei pida tavoitella pienia etuja, jos niiden ta-
voittelu aiheuttaa merkittvaa haittaa tuleville sukupolville. (YK 2013, 5.)

7 Alkuperainen: "The loss of plant and animal species can greatly limit the options for future gen-
erations; so sustainable development requires the conservation of plant and animal species.”
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Lopuksi mainittakoon vielé vuonna 2021 julkistettu YK:n Our Common Agenda, joka
tdsmentéd Agenda 2030:a edistavia toimia. Our Common Agenda perustuu 12 si-
toumukseen, joista 11. kohta keskittyy nuorten osallistamiseen. Kohdan alla on tulevia
sukupolvia kasitteleva luku, jonka lisdksi dokumentin kolmas luku kasittelee "seuraa-
via sukupolvia” (succeeding generations). Toisin sanoen dokumentti erottelee lapset
ja nuoret erilliseksi rynméksi tulevista sukupolvista.

Our Common Agendan mukaan ihmiskuntaa uhkaavat erilaiset haasteet nyt ja tulevai-
suudessa. Uhka ei agendan mukaan tarkoita enda vain vuonna 1945 mainittuja sodan
kauheuksia, vaan uudenlaisia uhkia, kuten ilmastonmuutos, uudet teknologiat, muu-
tokset vaestdrakenteessa, kaupungistuminen seka yhteiskunnallinen epéatasa-arvo.
Olemme itse aiheuttaneet naméa uhat, joten olemme tuleville sukupolville velkaa hei-
dan oikeuksien suojelun. Liséksi oikeutus tulevien sukupolvien suojelemiselle on I6y-
dettévissa muun muassa sukupolvien tasa-arvoperiaatteesta (intergenerational
equity). Agendassa ehdotetaan toimenpiteita tulevien sukupolvien paremmaksi huomi-
oimiseksi, joita kasitellaan taman raportin alaluvussa 6.3. (YK 2021.)

3.2.3 Tulevat sukupolvet kansallisissa perustuslaeissa

Kansallisen lainsaadannén nakdkulmasta keskeisia ovat etenkin perustuslaeissa ole-
vat maininnat tulevien sukupolvien oikeuksista, mutta myds yksittaiset tulevien suku-
polvien huomioimiseen tahtaavat lait. Naita kasitellaén lyhyesti tdssa alaluvussa, kun
taas perustuslakien ja lainsdadannoén merkitysta tulevien sukupolvien edustamiselle
kasitellaan luvussa 6.

Monissa kansallisissa perustuslaeissa on huomioitu tulevat sukupolvet ja/tai heidan
oikeutensa. Velvollisuus huomioida tulevat sukupolvet perustuu monissa maissa ni-
menomaan perustuslakiin. Esimerkiksi Saksan perustuslain (1949) 20a artiklassa val-
tiolle on asetettu ymparistoperusoikeuksiin liittyva turvaamisvelvoite myds tulevien su-
kupolvien oikeuksiin ndhden, Japanin perustuslain (1947) 11 artiklan mukaan sen tur-
vaamat perustavanlaatuiset ihmisoikeudet koskevat seka nykyisia etta tulevia suku-
polvia ikuisina ja loukkaamattomina oikeuksina®, Unkarin perustuslaissa (2011) viita-
taan tuleviin sukupolviin useissa kohdissa, ja Etela-Afrikan perustuslain (1996) 24(b)
artiklassa on todettu tulevien sukupolvien oikeus ymparistoon. Viittaukset tulevien su-
kupolvien oikeuksiin ovat useimmiten yleisia ymparistdon tai talouteen liittyvia saan-
noksia (Dirth 2021, 195).

8 Saksan ja Japanin perustuslait ovat olleet olemassa ennen kestavan kehityksen kasitetta, mika
vahvistaa aikaisemmin tehtyd huomiota siitd, etta tulevien sukupolvien oikeudet voidaan kasittaa
ilman kestavan kehityksen viitekehysta.
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Erdan laskelman mukaan vuonna 2020 yli 60 valtiolla oli viittaus tuleviin sukupolviin
perustuslaissaan (Villadiego 2020), ja maéard on kasvussa. Yha useammat valtiot ovat
lisdnneet perustuslakeihinsa sddnnoksia, joilla méaritellaan tulevien sukupolvien oi-
keuksia. Toiminnalla pyritdan hillitseméaén hallitusten ja muiden toimijoiden haitallista
toimintaa ja antamaan ihmisille mahdollisuus osallistua etenkin ymparistda koskevaan
paatdksentekoon. (Smith 2020, 997.) Suomen perustuslaissa ei ole suoraa mainintaa
tai sdanndsta tulevista sukupolvista tai niiden oikeuksista. Suomen perustuslakia kéasi-
telladn tarkemmin luvussa 7.

Lisdksi valtioilla saattaa olla erillisia lakeja, jotka on tarkoitettu nimenomaan tulevien
sukupolvien huomioimisen varmistamiseksi. Esimerkiksi Walesissa on tulevien suku-
polvien hyvinvointia koskeva laki (the Well-being of Future Generations Act 2015).
Walesin tapausta kasitellaan tarkemmin alaluvussa 6.2.

3.2.4 Haastateltujen asiantuntijoiden nakokulma

Kartoitimme kasitysté tulevien sukupolvien oikeuksista asiantuntijahaastatteluissa ky-
symalla, mitd haastateltavien mielesta tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan
perus- ja ihmisoikeussaantelyn viitekehyksessa. Kaymme tassa alaluvussa lyhyesti
lapi asiantuntijoiden vastauksia kysymykseen.

Asiantuntijoiden vastaukset tukivat aikaisempaa huomiota siitd, etté tulevien sukupol-
vien tunnistaminen ja maarittely on haastavaa. Haastateltavat eivat osanneet antaa
konkreettista maaritelmaa tulevien sukupolvien oikeuksista, ja monet heista totesivat
pitavansa kysymysta vaikeana. Haastateltavien mielesta kysymykseen vastaaminen
edellyttaisi enemman keskustelua siita, mité tulevilla sukupolvilla tarkoitetaan missa-
kin yhteydessa ja kontekstissa. Alla oleva lainaus havainnollistaa maarittelyyn vai-
keutta.

— —tama on musta kysymyksena silleen haasteellinen, tai ylipaatansa
tama et mita tarkoitetaan tulevilla sukupolvilla. Siis etta, kun silla voidaan
musta eri yhteyksissa tarkoittaa ehka vahan eri asioita.

Suurin osa haastateltavista kuitenkin jakoi kasityksen, etta tulevien sukupolvien oikeu-
det kytkeytyvat ensisijaisesti ilmastoon ja ymparistdon liittyviin kysymyksiin. Joidenkin
haastateltavien mielesta tulevien sukupolvien oikeuksien painopiste on myds joissain
madrin alkuperaiskansojen oikeuksissa, kuten saamelaiskulttuurin yllapitamisessa.
Muutama asiantuntija tdsmensi, ettd puhuttaessa tulevien sukupolvien oikeuksista on
ennen kaikkea kyse kollektiivisista oikeuksista subjektiivisten oikeuksien sijaan. Kol-
lektiiviset oikeudet liittyvat ympéristd, perus-, rauha- ja ihmisoikeuksiin. Subjektiiviset
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oikeudet asiantuntijoiden mukaan edellyttavét, etté niiden kohteena oleva ihminen on
elossa.

Jotkut haastateltavista keskustelivat tulevien sukupolvien oikeuksien merkityksesta
kestavéan kehityksen kontekstissa. Haastateltavien mukaan tulevilla sukupolvilla on oi-
keuksia kestavan kehityksen kontekstissa siind suhteessa, etté tulevat sukupolvet tu-
lee huomioida nykypéivéan poliittisissa ja yhteiskunnallisissa paatoksissa. Erdan haas-
tateltavan mukaan kyse on “jatkumon ideasta” eli siita, etta tuleville sukupolville tulisi
sailyttdd samat mahdollisuudet, jotka ovat nykypaivana elavilla inmisilla. Toisen haas-
tateltavan mukaan tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan kestévan kehityksen
kontekstissa oikeutta ihmisarvoiseen elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja kesta-
vaan yhteiskuntaan. Haastateltuien kéasitykset olivat pitkélti linjassa kestavan kehityk-
sen dokumenttien luomien méaéritelmien kanssa.

YHTEENVETO

Tulevien sukupolvien kasitteen ja oikeuksien madrittely ei ole yksinkertaista. FORGE-
hankkeen asiantuntijakysely antaa viitteita, etta politikan teoriassa tunnistettu
vaikutusperiaate (all affected principle) ohjaa ajattelua siita, mita tulevilla sukupolvilla
tarkoitetaan lainsaddanndn kontekstissa.

Kasitysta tulevien sukupolvien oikeuksista voidaan tarkastella seka poliittisesta etta
oikeudellisesta nakdkulmasta. Tulevia sukupolvia koskevassa keskustelussa seka
kansainvalisessa ja kansallisessa oikeudessa korostetaan nykyajan ihmisten
velvollisuuksia suojata tulevien sukupolvien intresseja.

Tulevien sukupolvien kasitettd ei ole kaytetty pelkastaan kestavan kehityksen kontekstissa.
Kestavan kehityksen viitekehys antaa kuitenkin tukea tulevien sukupolvien intressien ja
oikeuksien maarittelemiselle. Kestavyyden piirissa tulevien sukupolvien oikeudet
kasitetdan usein mahdollisuutena valinnanvapauteen myés tulevaisuudessa. Kestavan
kehityksen, monien kansallisten perustuslakien sekéd haastateltujen suomalaisten
asiantuntijoiden mielesté tulevien sukupolvien oikeudet kytkeytyvat ennen kaikkea
ymparistoon liittyvaan kestavyyteen.
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Osa Il - Kansainvalisia ja kansallisia
ennakoinnin, kestavan kehityksen ja
tulevien sukupolvien instituutioita ja
kaytantoja
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4 Esimerkkeja ennakoinnin, tulevien
sukupolvien ja kestavan kehityksen
instituutioista

4.1 Poliittiset ja hallinnolliset instituutiot

Esittelemme téssé luvussa erilaisia poliittisia ja hallinnollisia instituutioita, joilla on en-
nakointiin, tulevien sukupolvien huomioimiseen ja kestavan kehitykseen liittyviad tehta-
via poliittisessa paatoksenteossa. Kuten aiemmin on todettu, ennakointi on luonteel-
taan tiedollista toimintaa, jolla pyritdan avaamaan tulevaisuuden kehityskulkuja ja
vaihtoehtoja. Tulevien sukupolvien edustamiseen seka kestavaan kehitykseen liittyy
selkedmmin normatiivinen ulottuvuus ja erdanlainen “edunvalvontandkdkulma”, jossa
korostetaan tulevien sukupolvien intressien ja oikeuksien puolustamista. Luku osoit-
taa, etta eri instituutioissa painotetaan naita eri funktioita eri tavoin.

Seuraava katsaus olemassa oleviin instituutioihin perustuu katsaukseen aiemmin teh-
dysta tutkimuskirjallisuudesta. Tarkastelemme luvussa myds, mita instituutioita enna-
kointikyselyyn vastanneet asiantuntijat pitivat hyvina esimerkkeina erilaisista enna-
kointikaytannoista. Taman kyselyn tulokset osoittavat, ettéa rajanveto erilaisten tulevai-
suussuuntautuneiden instituutioiden ja kaytantdjen valilla ei ole suoraviivaista.

Luvussa 5 kdymme tarkemmin |api erilaisia kansainvéalisen ja kansallisen tason esi-
merkkeja ennakointikaytanndista, ja luvussa 6 esittelemme esimerkkeja tulevien suku-
polvien edustamisesta. Luvuissa 4, 5 ja 6 kasittelemme tutkimuskysymyksia 1.8.
"Mitk&a ovat parhaat kansainvaliset kaytannot tulevien sukupolvien huomioisessa lain-
valmistelussa?” ja 2.4 "Mitka ovat sadntelytarpeiden ennakoinnin parhaat kansainvali-
set toimintatavat ja kaytannot?”.

Suomen kansallinen ennakointijarjestelma ja etenkin tulevaisuuskunta® on toiminut
mallina muissa maissa parlamentaarisille instituutioille. Suomen tulevaisuusvaliokun-
taa pidetdaankin monissa tutkimuksissa hyvana esimerkkina tulevaisuussuuntautu-
neesta instituutiosta. Maailmassa on talla hetkella Suomen liséksi kuusi parlamenttia,
nimittain Brasilia, Chile, Islanti, Liettua, Filippiinit ja Uruguay, jotka ovat luoneet tule-
vaisuuteen keskittyvan valiokunnan (ks. Fernandes & Heflich 2022, 5). Islannin, Liet-
tuan ja Uruguayn tulevaisuusvaliokunnat muistuttavat Suomen tulevaisuusvaliokuntaa

9 Suomen tulevaisuusvaliokuntaa kasitellasn luvussa X.
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siind suhteessa, ettd myos niiden jasenistd koostuu kansanedustajista (Koskimaa &
Raunio 2022). Liséaksi monissa demokraattisissa jarjestelmissa on olemassa parlamen-
taarisia valiokuntia, joiden nimi ei sisalla tulevaisuus-sanaa, mutta niiden vastuualuee-
seen kuulu pitkajanteinen toiminta®.

Suomen kansallinen ennakointijarjestelma on myés inspiroinut Skotlannissa tulevai-
suusfoorumiin (Futures Forum), joka on Skotlannin parlamentin "tulevaisuusajatus-
hautomo”. Tulevaisuusfoorumin tavoitteena on luoda vaalikaudet ylittavaa keskuste-
lua Skotlantiin kohdistuvista pitkdjéanteisista haasteista ja mahdollisuuksista (Smith
2019, 5). Skotlantiin viitattiin myds asiantuntijakyselyn vastauksissa.

Tulevaisuuden huomioivaan paatoksentekoon on pyritty joissain valtioissa perusta-
malla erityisid ympéristo- tai ilmastovaltuutetun virkoja tai -komiteoita, koska ympa-
risto- ja ilmastoaiheet on tunnistettu pitkajanteisyytta vaativiksi teemoiksi. Esimerkiksi
Uudessa-Seelannissa on parlamentaarinen ymparistévaltuutettu (Parliamentary Com-
missioner for the Environment), Kanadassa ymparistdn ja kestavan kehityksen valtuu-
tettu (Commissioner for the Environment and Sustainable Development) seka Isossa-
Britanniassa ilmastonmuutoskomitea (Committee for Climate Change).

Saksassa on vuodesta 2004 lahtien ollut parlamentaarinen neuvoa-antava kestavan
kehityksen komitea (Parlamentarischer Beirat flr nachhaltige Entwicklung, PBnE)
(Boston 2019; Smith 2022). Komitean tehtavana on luoda pitkdjanteista paatoksente-
koa ja edistaa kestavyyttd. Komitea neuvoo liittovaltiota kestavyyden tavoitteiden, kei-
nojen ja valineiden taytantédnpanoon liittyen; valvoo kansallisten, eurooppalaisten ja
kansainvélisten kestavyysstrategioiden toteutumista; varmistaa, etta hallitus on huo-
mioinut kestavyyden kriteerit ehdottaessaan uusia lakeja; valmistelee asiantuntijamie-
lipiteita muille parlamentaarisille valiokunnille; ehdottaa toimia hallituksen kesta-
vyysagendan edistamiseksi; seka tarjoaa paikan yhteisymmarryksen tavoittelulle ja
puntaroivalle keskustelulle (deliberaatiolle) puoluerajojen yli.

PBNE on huomioitu suhteellisen harvoin keskustelussa tulevaisuuden huomioimista
edistavista instituutioista, eika silla ole varsinaista lainsaadanndllista roolia. Sen voi-
daan kuitenkin katsoa olevan erdanlainen tulevien sukupolvien edustamiseen tah-
taava toimielin Saksan liittopaivilla. Huomionarvoista on myos se, etta ehdotukset
luoda Saksan liittopaiville todellisia lainsdadanndllisia vastuita ja valtaa saava kesta-
van kehityksen komitea on hylatty. (Kinski & Whiteside 2022; Smith 2022.)

10 Tallaisia valiokuntia on Itavallassa, Kanadassa, Virossa, Ranskassa, Japanissa, Puolassa,
Thaimaassa seka Vietnamissa.
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Joissain tapauksissa kuten Norjassa ja Australiassa on oikeusasiamiehet ottaneet ak-
tiivisen roolin tulevien sukupolvien intressien puolustamisessa tai kestavyyden edista-
misessa. Norjassa tulevien sukupolvien intresseja puolustaa lasten oikeuksiin keskit-
tyva oikeusasiamies, kun taas Australiassa oikeusasiamiehen tehtavana on edistaa
vastuullisuutta ja kestévyytté. Australian oikeusasiamiehelld ei ole valtuuksia velvoit-
taa tiettyihin toimiin, mutta sen suosituksia noudatetaan useimmiten. (McCormack &
Hansen-Lohrey 2021, 137-139.)

Muita tulevaisuuden huomioimista edistavia instituutioita on koottu alla olevaan laatik-
koon Elizabeth Dirthin (2021, 198—-200) kokoaman taulukon perusteella. Laatikon esi-
merkit edustavat vain yhden l&hteen kasitysta keskeisistd Euroopassa toimivien tule-
vien sukupolvien ja kestéavan kehityksen instituutioista, toimijoista ja prosesseista.
Dirthin (2021, 198-200) mukaan keskeisend valintakriteerind on ollut, etté toimijalla on
virallinen, tunnustettu asema poliittisessa ja hallinnollisessa jarjestelmassa (Alanko-
maiden oikeusasiamies poikkeuksena).

ESIMERKKEJA TULEVIEN SUKUPOLVIEN JA KESTAVAN KEHITYKSEN
INSTITUUTIOISTA, TOIMIJOISTA JA PROSESSEISTA EUROOPASSA™

Belgia

Kestavan kehityksen instituutio: Kestavan kehityksen liittovaltiollinen instituutio
Lainsaadanto: Kestavan kehityksen laki (1995), ja sen uudistettu versio vuodelta 2020
Muut toimijat tai prosessit: Kestavan kehityksen liittoneuvosto; ministerididen valinen
kestavan kehityksen komitea

Alankomaat

Tulevien sukupolvien instituutio: Itsejulistautunut hallituksen ulkopuolinen tulevien
sukupolvien oikeusasiamies (ei valtiollinen toimija, mutta tarke& esimerkki)
Lainsaadanté: Sitomattomat ymparistdlausekkeet

Muut toimijat tai prosessit: Kestavan kehityksen peruskirja; Alankomaiden ympariston
arviointivirasto

Iso-Britannia

Parlamentin valiokunta tuleville sukupolville: Kaikista puolueista koostuva
parlamentaarinen ryhma tuleville sukupolville

Kestavan kehityksen instituutio: Kestavan kehityksen komitea

Parlamentin valiokunta kestavalle kehitykselle: Kaikista puolueista koostuva
parlamentaarinen kestavan kehityksen ryhma

11 Nimien kaannokset ovat epdavirallisia.
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Malta

Tulevien sukupolvien instituutio: Tulevien sukupolvien suojelija

Lainsaadanto: Kestavéan kehityksen laki vuodelta 2012 méaarittelee seka kestavéan
kehityksen etté tulevat sukupolvet

Muut toimijat tai prosessit: Lasten komissaari; ympariston ja suunnittelun komissaari,
Kestavan kehityksen visio 2050

Norja

Lainsaadanto: Oikeus terveelliseen ymparistdon; tulevien sukupolvien oikeudet
ymparistéon perustuslaissa

Muut toimijat tai prosessit: Norjalainen lasten oikeusasiamies

Ruotsi

Tulevien sukupolvien instituutio: Tulevaisuuskomitea (2011-13)
Lainsaadanto: Eksplisiittinen maininta tulevista sukupolvista
Muut toimijat tai prosessit: Kansallinen Agenda 2030 valiokunta

Saksa

Parlamentin valiokunta tuleville sukupolville: Parlamentaarinen neuvoa-antava
kestavan kehityksen komitea

Kestavan kehityksen instituutio: Saksan kestéavan kehityksen neuvosto
Parlamentin valiokunta kestavalle kehitykselle: Parlamentaarinen neuvoa-antava
kestavan kehityksen komitea

Lainsaadanto: Eksplisiittinen maininta tulevista sukupolvista perustuslaissa

Muut toimijat tai prosessit: Parlamentaarinen valvonta koskien ylisukupolvista
oikeudenmukaisuutta (vaihdettu vuonna 2016 kestavaan kehitykseen); valtiollinen tai
alueellinen ja asiantuntevan sidosryhman sisallyttaminen

Skotlanti (Iso-Britannia)

Parlamentin valiokunta tuleville sukupolville: Skotlannin tulevaisuusfoorumi
Lainsaadanté: Kestavan kehityksen arviointityokalu lainsdadéantdprosesseille
Muut toimijat tai prosessit: Oikeudenmukaisen siirtyméan komitea

Suomi

Parlamentin valiokunta tuleville sukupolville: Tulevaisuusvaliokunta

Kestavan kehityksen instituutio: Kestavan kehityksen toimikunta

Parlamentin valiokunta kestavalle kehitykselle: Tulevaisuusvaliokunta (kestava kehitys
kuuluu sen mandaattiin)

Lainsaadanté: Oikeus terveelliseen ympéaristoon, saéannds jokainen vastuusta
ymparistosta

Muut toimijat tai prosessit: Yhteiskunnan sitoutuminen kestévaan kehitykseen
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Unkari

Tulevien sukupolvien instituutio: Tulevien sukupolvien apulaisoikeusasiamies
Kestavan kehityksen instituutio: Kansallinen kestavan kehityksen neuvosto
Parlamentin valiokunta kestavalle kehitykselle: Kansallinen kestéavan kehityksen
neuvosto

Lainsaadanto: Eksplisiittinen maininta tulevista sukupolvista perustuslaissa; sédnnds
kansalaisten vastuusta; sédnnokset, jotka mahdollistavat muita laki- tai politikkakehyksia,
oikeus terveelliseen ymparistéon

Muut toimijat tai prosessit: kestavan kehityksen yritysneuvosto

Wales (Iso-Britannia)
Tulevien sukupolvien instituutio: Tulevien sukupolvien komissaari
Lainsaadanto: Tulevien sukupolvien hyvinvointi -saédos 2015

4.2 Ennakoinnin asiantuntijoiden kasityksia
hyvista kaytannoista

Tulevaisuusorientoituneiden instituutioiden joukossa on tulevien sukupolvien intres-
seja ja kestavaa kehitysta edistavien instituutioiden lisdksi myts ennakoivaa paatok-
sentekoa edistavia kaytantoja ja instituutioita. Naita pyrittiin kartoittamaan asiantuntija-
kyselyissa kysymyksella: "Mika kansallinen tai kansainvalinen organisaatio, yksikk®
tai projekti on nakemyksenne mukaan edellakavija tai hyva esimerkki lainsdadantoa ja
hallintoa tukevan ennakointitiedon soveltamisessa?”

Kyselyn tuloksia esitellddn taulukossa 2, johon on koottu vastauksissa annettuja esi-
merkkeja. Taulukko havainnollistaa sellaisten tulevaisuussuuntautuneiden instituutioi-
den ja kaytantodjen kirjoa, jotka asiantuntijat saattavat syysta tai toisesta kasittaa en-
nakointikaytannoiksi.
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Taulukko 2.

Tyyppi

Esimerkkeja ennakoinnin kaytanndista perustuen asiantuntijakyselyyn.

Esimerkit

Kansainvéliset kehykset

Kansainvaliset verkostot

Ennakoinnin toimijat hallinnossa

Ennakoinnin instituutiot

Tulevien sukupolvien viranomaiset (OFGs)

Lainsadadannon vaatimukset

YK, EU, OECD, Unesco, YK:n kestavan
kehityksen tavoitteet, kansainvalinen
tuomioistuin Haagissa

Horizon Network (Euroopan komissio),
Globaali ennakointiverkosto (OECD),
Spanish Foresight, HLCP Foresight
network (Unesco), Apec Centre

Singapore, Kanada,
Norsunluurannikko, Alankomaat,
Ruotsi, Japani, Dubai

Tulevaisuusvaliokunta (Suomi),
Skotlanti

Wales, Unkari, Israel

Uusi-Seelanti

Fridays for Future, Future Generations
Alliance, Institute for Alternative
Futures, School of International
Futures, Norjan éljyrahasto, Reverse
mentoring (Taiwan), Cardiff University,
Sierra Leone

Muut

Vastauksissa nostettiin monia esimerkkeja ennakointikaytanndissa. Vastauksissa ko-
rostui etenkin kolme kansallista jarjestelmaa hyvina esimerkkeina ennakoinnista:
Uusi-Seelanti, Singapore ja Kanada. Naihin kaytantéihin viitataan myds usein tutki-
muskirjallisuudessa hyvina esimerkkeina. Kaytantoja kasitellaan tarkemmin alalu-
vussa 5.2. Myds Suomen ja Skotlannin tulevaisuusvaliokunnat mainitaan kyselyvas-
tauksissa. YK:n jarjestoista esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelmaa
(UNDP) ja Unescon eli Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjes-
ton edistamaa tulevaisuuslukutaitoa pidetaan merkittavina ennakointitoimijasta. Unes-
coa ja tulevaisuuslukutaitoa kasitellaan alaluvussa 5.1.4.

Walesin tulevien sukupolvien valtuutettu mainitaan myos toistuvasti, vaikka voidaan-
kin kysya, onko siind kyse ennakoinnin vai ennemminkin kestavan kehityksen instituu-
tioista. Vastausten perusteella ei naytakaan olevan itsestaan selvaa tapaa erotella
instituutioita silla perusteella, onko niiden tehtavana edistaa ennakointia, tulevien su-
kupolvien intresseja vai kestavaa kehitysta. Onkin huomattava, etté vaikka kyselyssa
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pyydettiin identifioimaan erilaisia hyvia kaytantéja ennakointitiedon soveltamisessa,
asiantuntijat mainitsivat hyvin erilaisia instituutioita ja kaytantoja.

Puhtaasti ennakointitoimintaan keskittyvien instituutioiden liséksi vastauksissa mainit-
tiin kestavan kehityksen instituutioita sek& kansainvalisid organisaatioita kuten EU, YK
ja jopa Haagin kansainvalinen tuomioistuin. Joukossa oli myo6s pitkajanteisyytta edis-
tavia riippumattomia hallinnollisia instituutioita kuten Norjan 6ljyrahasto seké tulevien
sukupolvien edustamiseen keskittyvia toimijoita ja kansalaisliikkeita, joista esimerk-
kin& nousi myo6s nuorten ilmastoliike Fridays for Future.

4.3 Instituutioiden yhteys lainvalmisteluun

Edella tehty yleiskatsaus tulevaisuuden huomioimista edistaviin instituutioihin osoittaa
instituutioiden moninaisuuden. Lisdksi katsaus osoittaa, ettd aina ei ole suoraviivaista
erotella toisistaan ennakointiin, kestavaan kehitykseen ja tulevien sukupolvien edusta-
miseen tahtaavia instituutioita ja kaytantoja. Osittain luokittelun vaikeus johtuu siité,
etta instituutioilla voi olla tulevaisuuden huomioisen kannalta monitahoisia tehtéavia,
toisin sanoen seka ennakointiin etta tulevien sukupolvien intressien puolustamiseen
liittyvia tehtavia.

Vaikka FORGE-hankkeen asiantuntijakyselyssa pyydettiin nimeamaan ennakointikay-
tantoja, vastaajat saattoivat mainita ylipaansa erilaisia pitkajanteisyytta edistavia ja tu-
levia sukupolvia edustavia instituutioita. Ennakointikyselyn vastaukset viittaavat sii-
hen, etta asiantuntijoilla on erilaisia kasityksia siitd, miten ennakointi, tulevien sukupol-
vien edustaminen ja pitkajanteisyys suhteutuvat toisiinsa, ja heilla on tasta johtuen
myos vaikeuksia luokitella erilaisia instituutioita niiden tehtavien perusteella.

Kun pohditaan tulevien sukupolvien ja ennakoinnin asemaa lainsdadantoprosessissa,
on huomattava, etta eri kaytannot ja instituutiot toimivat ja sijoittuvat eri vaiheisiin po-
littista paatdksentekosyklia. Ennakointikaytannoista esimerkiksi strategista ennakoin-
tia sovelletaan tyypillisesti lainsaadannén valmisteluvaiheessa, kun taas joitakin enna-
kointikaytant®ja, kuten osiossa 5.2 tarkemmin kasiteltavaa politiikan painetestausta,
voidaan soveltaa parlamentaarisessa lainsaadantévaiheessa. Vastaavalla tavalla
my®os tulevien sukupolvien instituutiot voivat ainakin periaatteessa tuoda esiin uusia
lainsaddantotarpeita, vaikuttaa lainsdadannon valmistelussa, ottaa kantaa parlamen-
taariseen lainsdadantotyohon seka arvioida lakeja jalkikateisesti.

Ennakoinnin ja tulevien sukupolvien edustamisen kaytantdjen ja instituutioiden rooleja
lainsaddantdprosessin eri vaiheissa on pyritty alustavasti havainnollistamaan kuvi-

56



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

ossa 7. Kuviosta on huomattava, ettéd kaiken FORGE-projektin aikana tutkitun aineis-

ton mukaan, lainsaadantévaatimuksiin liittyv& ennakointi on parhaimmillaankin erittain
harvinaista. Kuviosta puuttuu esimerkki tasta syysta "lainsdadannon vaatimuksiin liit-

tyva ennakointi” -kohdasta. Huomiota késitelladn tarkemmin luvussa 5.2. My6s muita

kuviossa esitettyja rooleja avataan tarkemmin tdman raportin seuraavissa luvuissa.

Esim.: TuVa, Tulevaisuusfoorumi (Skotlanti), Hyvien kansallisten tai
PBnE (Saksa), “politiikan painetestaaminen” kansainvélisten esimerkkien
(Euroopan parlamentti) I6ytdminen vaikeaa.

i i Lainmukaisuuteen Ennakointi
Enlla:‘lrr:::azrul;tsl;kan liittyvd ennakointi hallinnossa ja
(ex post) toimeenpanossa
(ex ante)

padtoksenteossa liittyvd ennakointi

Ennakointi Lainsdddanndn
parlamentaarisessa vaatimuksiin

Esim. Euroopan komissio, Esim. Tulevien sukupolvien Esim. Uusi-Seelanti, Kanada, Tulevien
Singapore, Suomi oikeusasiamies sukupolvien hyvinvointi -siidés
(Wales)

Kuvio 7. Esimerkkeja ennakoinnin ja tuleva sukupolvia edustavien instituutioiden paikasta osana
paatdksentekosyklia.

YHTEENVETO

Eri poliittisissa jarjestelmissa ja kansainvélisissa organisaatioissa on monia erilaisia
kaytantoja ja instituutioita, joilla tulevaisuuden huomioimista voidaan edistaa
lainsdadannodssa ja poliittisessa paatoksenteossa. Vaikka ennakointi ja tulevien
sukupolvien intressien puolustaminen ovat luonteeltaan eri tyyppista toimintaa,
instituutioilla voi olla kummankinlaisia tehtévia. Nain ollen instituutioiden luokittelu ndiden
tehtévien perusteella ei ole aivan yksinkertaista eika kenties aina kovin mielekasta.
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5 Esimerkkeja kansainvalisista ja
kansallisista ennakointikaytannoista

5.1 Esimerkkeja kansainvalisista
ennakointikaytannoista

5.1.1 Euroopan komissio ja strateginen ennakointi

FORGE-hankkeen yhtena tavoitteena on tarkastella tapoja edistaa tulevaisuuden huo-
mioimista suomalaisessa kansallisen tason lainsdadannéssa ja poliittisessa jarjestel-
massa. Edellisessa luvussa esitettyjen kaytantdjen lisaksi kiinnostavimpia ja edistyk-
sellisimpia kaytantoja 1oytyy kansainvalisista organisaatioista, kuten Euroopan Unioni,
OECD ja Unesco, ja valtiollisista ennakointijarjestelmista. Esimerkiksi EU ja sen eri
instituutiot soveltavat erilaisia ennakoinnin toimintatapoja ja tekevat yhteistyéta enna-
koinnin saralla, kun taas Unesco on hyva esimerkki pehmeéan voiman (soft power)
kaytosta. Luku kytkeytyy tutkimuskysymykseen 2.4 "Mitka ovat saantelytarpeiden en-
nakoinnin parhaat kansainvaliset toimintatavat ja kaytannét?”.

Euroopan Unioni ja Euroopan komissio ovat jo 1990-luvulta léhtien soveltaneet enna-
kointitutkimuksen tuloksia ja ennakointiprosesseja poliittisessa paatéksenteossaan
tehden niista tarkeita esimerkkejd FORGE-hankkeelle. Vuonna 2019 aloittanut Euroo-
pan komission kokoonpano on jatkuvasti painottanut tarvetta strategiseen ennakoin-
tiin. Strategisella ennakoinnilla pyritdéan muodostamaan relevanttia tulevaisuustietoa
ja kyvykkyytta toimintaymparistén monimutkaisten mahdollisuuksien ymmartamiseen.
Strategisella ennakoinnilla tuotettua tietoa ja kyvykkyytta on tarkoitus hyédyntaa poli-
tiilkan suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Ahlgvist & Uotila 2020.) Komissio on tehnyt
toimia, joilla se on vahvistanut omia sisaisia mahdollisuuksiaan ennakointiin. Komis-
sion varapresidentti Maros Sefcovic (Vice President on Interinstitutional Relations and
Foresight) on ensimmainen EU komissaari, jonka vastuulle kuuluu eksplisiittisesti en-
nakointi; osana varapresidentin tehtadvaa on ”johtaa strategisen ennakoinnin sisallytta-
mista EU:n paatdksentekoon” (Euroopan komissio n.d.).

Komissio on vuodesta 2020 alkaen tuottanut vuosittain strategisen ennakoinnin rapor-
tin (Strategic Foresight Report), jota hyddynnetédéan komission tyéohjelmissa. Myos
EU:n laajuinen kahdelle tasolle sijoittuva ennakointiverkosto on luotu, kuten ehdotettu
strategisen ennakoinnin raportin ensimmaisessa versiossa (Euroopan komissio
2020a). Jokaisen jasenmaan nimittdma EU:n tulevaisuusministeri (Ministers for the

58



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Future) tapaa epdvirallisesti vahintaan kerran vuodessa. Ennakointity6té tukee kan-
sallisten hallintojen korkean tason virkamiehet, joiden verkosto tapaa vahintaan kaksi
kertaa vuodessa. Suomesta tulevaisuusministeriksi on nimitetty Eurooppa- ja omista-
jaohjausministeri Tytti Tuppurainen.

Tavoite juurruttaa strateginen ennakointi osaksi EU paétdksentekoa kay ilmi Euroo-
pan komission paremman sdantelyn suuntaviivoista ja valineistésta (Parempaa séan-
telya: yhteisty6lla parempaa lainsaadant6a):

Komissio haluaa varmistaa, ettd EU:n politiikat vastaavat my6s tulevaisuuden
tarpeisiin. Tama tarkoittaa esimerkiksi uusien megatrendien, kuten kiihtyvan
teknologisen muutoksen, hyperyhteenliitettavyyden ja vaestonkehitykseen liit-
tyvien merkittdvien suuntausten, huomioon ottamista seka tulevaisuuden kar-
toitusta tiettyjen alojen mahdollisten tulevien kehityssuuntien havaitsemiseksi.
[- -] Tassa yhteydessa strateginen ja tieteeseen perustuva ennakointi on kes-
keisessa asemassa pyrittdessa varmistamaan, etta EU:n paatoksenteossa ote-
taan huomioon my®os tulevaisuuden tarpeet. Ennakoinnin avulla varmistetaan,
ettd tehtavat paatokset perustuvat pidemman aikavalin nakymaan ja etta niilla
edistetaan pitkan aikavalin sitoumuksia, kuten kestavan kehityksen tavoitteita.
Nain paatdksentekoon tuodaan EU:n politiikkatavoitteiden valisiin synergioihin
ja kompromisseihin perustuva dynaaminen nakdkulma, joka tukee unionin po-
litiikkojen johdonmukaisuutta. [- —] Strateginen ennakointi tuottaa tietoa merkit-
tavimpien aloitteiden tueksi, ja se on tdman vuoksi jatkossa erottamaton osa
komission paremman saantelyn agendaa. (Euroopan komissio 2021a, 14.)

Komission paremman saantelyn suuntaviivojen ja valineistén kaytannon suositukset
ennakoinnin suhteen keskittyvat lahinna vaikutusarviointiin (Euroopan komissio
2021b, 155ff). Vaikutusarvioinnin tulisi esimerkiksi huomioida megatrendit, jonka li-
saksi analyysia voitaisiin taydentaa pitkan aikajanteen skenaarioilla eli vaihtoehtoisilla
tulevaisuuspolkujen kuvauksilla. Skenaarioita voidaan kayttaa arvioimaan ja painetes-
taamaan, miten politikan kaytannot ja tavoitteet suoriutuisivat erilaisissa skenaa-
rioissa ja miten sen perusteella voitaisiin pohtia strategisia vaihtoehtoja nykypaivan
poliittisille paatoksille. Tallaisessa arvioinnissa voidaan kayttaa kahta kysymysta lah-
tékohtana: 1) mitkd megatrendit tai skenaariot koskettavat kyseista politiikkaongel-
maa? 2) mihin sidosryhmiin megatrendit ja skenaariot vaikuttavat? (Euroopan komis-
sio 2021b, 156-157).

Komission paremman saantelyn suuntaviivat ja vélineistd ovat merkittavia myos kes-
tavan kehityksen kannalta. Parempaa saantelya koskevan muistion mukaan enna-
koinnin avulla voidaan varmistaa, etta talla hetkella tehdyt paatdkset tukevat pitkalle
aikavalille sijoittuvia kestavan kehityksen tavoitteita (E 64/2021 vp). On kuitenkin huo-
mautettava, ettd EU:n voimakas painotus ennakointia ja tulevaisuusvarmistamista
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kohtaan ei liity suoraan tulevien sukupolvien problematiikkaan. Esimerkiksi paremman
sééantelyn suuntaviivoja ja valineistta kartoittavassa marraskuussa 2021 julkaistussa
yli 600 sivuisessa dokumentissa (Euroopan komissio 2021b) ei ole viittausta tuleviin
sukupolviin.

EU:N KULUTTAJAPOLITIIKKA JA STRATEGINEN ENNAKOINTI

Euroopan komissio esitteli marraskuussa 2020 uuden kuluttaja-asioiden toimintaohjelman
(New Consumer Agenda), jonka tavoitteena oli luoda visio EU:n kuluttajapolitiikasta
vuosille 2020-2025 (Euroopan komissio 2020). Toimintaohjelmassa on useita ehdotuksia
toimitavoista ja aloitteista, joilla voidaan muodostaa uusi tai uudistettu kuluttajalainsaantd
Euroopan unioniin. Dokumentti viittaa myos kéynnissa olevaan koronapandemiaan liittyviin
epavarmuuksiin; koronapandemia vaikutti ja vaikuttaa yha syvallisesti kulutustottumuksiin
ja kulutukseen liittyvaan politiikkaan.

Toimintaohjelmassa muun muassa todetaan, ettd komissio aikoo vuoteen 2020 mennessa
ennakoida koronaviruksen pitkén aikavalin vaikutuksia EU-kansalaisten
kulutustottumuksiin, ja siten kayttaa tehtya analyysia perustana tuleville poliittisille
aloitteille.

Prosessi on yksi ensimmaisia esimerkkeja uudenlaisesta politiikasta, jossa EU-aloitteiden
pohjana on strateginen ennakointi. Euroopan komissio toimeksi antoi uuden
ennakointitutkimuksen, jossa tutkittiin koronaviruksen vaikutuksia eurooppalaisten
kulutustottumuksiin. Suomen Tulevaisuuden tutkimuskeskus osallistui hankkeeseen.
Tutkimukseen kuului toimintaympaériston tarkastelua, skenaarioiden kehittamista, gap-
analyysia seka sidosryhmien valisia dialogitilaisuuksia. Tutkimuksessa kehitettiin nelja
"lyhyen” (2025) ja "pitkan” (2030) aikavalin skenaariota.

Ennakointitutkimuksella ja kahdeksan skenaarion luomisella on tarkoitus tuottaa tietoa,
joka auttaa uuden kuluttajalainsdadannén luonnostelussa. Lainsaadanndlla on
mahdollisuus olla enemman tulevaisuusvarmistettu ja resilientti yhteiskunnallisille
muutoksille, jos mahdolliset tulevaisuudessa tapahtuvat kehitykset ovat olleet jo
keskustelun kohteena, ja ne ovat huomioitu politikan suunnitteluvaiheessa. Tutkimus ja
skenaarioiden luominen auttavat myos selvittdmaan politikkaehdotusten mahdollisia
vaikutuksia, ja ne antavat siten paatdksentekijoille ja parlamentaarikoille paremmat
lahtokohdat tehda tietoon perustuvia paatoksia.

Esimerkki korostaa osuvasti, miten nykyinen ennakoinnin voimakas painottaminen
paremman saantelyn tekemiseksi ei valttamatta sisalla huomiota tulevista sukupolvista.
Jos vuoden 2030 ajatellaan olevan pitkajanteista politiikkaa ja lainsdadantokehitysta,
vaatisi se todella kapean maéritelméan tulevista sukupolvista.
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5.1.2 Euroopan parlamentti ja EU-politiikan
painetestaaminen

Euroopan parlamentilla on oma ennakointiyksikkonsa osana EPRS:44'? (the Euro-
pean Parliamentary Research Service). Viime aikoina EPRS on tuottanut tutkimusta
siité, miten Euroopan parlamentti voisi hyddyntaa systemaattisemmin ennakointia ja
tulevaisuudentutkimuksen metodeja osana valtiota rajoittavien saantéjen kehittamista
ja lainsdaddantoprosesseissa (Andersen ym. 2022; Fernandes & Heflich 2022).
FORGE-hankkeen kannalta kiinnostavin ja relevantein EPRS:n ehdotuksista on uusi
ja tutkiskeleva metodi eli politiikan painetestaaminen.

EPRS on ehdottanut erityisesti politikan painetestaamista EU-lainsdadanndissa.
FORGE-hankkeen kannalta kiinnostavaa on, ettéd kuten Fernandes & Heflich (2022, 5)
toteavat raportissaan, politiikan painetestaamista ei tyypillisesti kayteta kansallisten
parlamenttien ennakointikaytannoissa. Monet kansalliset parlamentit kayttivat erilaisia
ennakoinnin ja ennakoimisen kaytantoja, mutta yksikdan ei systemaattisesti hytdynta-
nyt politiikan painetestaamista?s.

Politiikan painetestaamisen perusideana on simuloida tiettyja disruptiivisia tapahtumia
tai kehityskulkuja (disruptive events and developments), joilla voi potentiaalisesti olla
suuria vaikutuksia, mutta pieni todennakoisyys toteutua (High Impact, Low Probability,
HILP). Painetestauksessa kaytetty kasitteistd muistuttaa tulevaisuudentutkimuksessa
kaytettyja epadjatkuvuutta ja emergenssia kuvaavia kasitteita, kuten villi kortti (wild
card eli ilmio, jonka toteutumisen todennakoisyys arvioidaan matalaksi, mutta vaiku-
tukset toteutuessaan suuriksi), ja heikko signaali (weak signal eli oraalla oleva ilmi®)
(Ahlgvist & Uotila 2020). Tapahtumilla ja kehityskuluilla on potentiaalisia vaikutuksia,
jotka jaetaan ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi todennakoéisimpiin. Tulosten
avulla arvioidaan olemassa olevaa tai ehdotettua lainsdadant6a suhteessa naihin ske-
naarioihin.

Politiikan painetestaaminen on tapa arvioida olemassa olevan lainsaadannon tai eh-
dotetun uuden politiikan mahdollisia puutteita. Metodi on siten ennen muuta arvioinnin
tydkalu eika tapa vaikuttaa poliittisten kéasitysten muodostamiseen tai tiukan lainsaa-
dantdprosessin juridiseen puoleen. EPRS:n raportti ehdottaa eksplisiittisesti, etta "ke-
vyt” painetestaamisen harjoitus voisi kuitenkin olla kohtuullisen kdytannollinen toimin-
tamalli lisdamaan tulevaisuussuuntausta politiikan tekemisessa (Fernandes & Heflich
2022, 4). Paatoksentekijoiden olisi suositeltavaa olla mukana erilaisissa “painetes-
tausharjoitteissa”, silla ndma harjoitteet luovat mahdollisuuksia pohtia paatoksenteon

12 EPRS tuottaa saanndllisesti ennakointitutkimusta muun muassa geopoliittisista kehityskaarista,
nousevista teknologioista ja kriisien vaikutuksista.

13 Raportin mukaan tutkimusprosessin aikana asiaa kysyttiin 28 parlamenttien kamarilta.
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aikaulottuvuuksia ja lisata pitkajanteisyytta. On kuitenkin hyva huomata, etté politiikan
painetestaaminen ehdotetussa muodossa edustaa hyvin suppeaa lahestymistapaa,
vaikka se edistéda ennakoinnin systemaattista integraatiota paatdéksentekoprosessei-
hin. Ehdotuksen toteuttamisen mittakaavasta ei myodskaan ole selvyyttéd, mutta meto-
dologian on suunniteltu olevan enemmaén tutkimuksen kohteena Euroopan parlamen-
tin 9. lainsdadannon toisella puoliskolla (Fernandes & Heflich 2022, 7)4,

Kaiken kaikkiaan politikan painetestaamisen periaate voi olla kateva toimintatapa to-

teuttaa tulevaisuussuuntautuneempaa ja resilientimpaa lainsaadantda. Sinallaan pai-

netestaaminen ei kuitenkaan ole vélttamatta yhteydessa tuleviin sukupolviin eika siten
takaa, etté tulevien sukupolvien ndkokulmat tulisivat riittdvasti huomioitua paatoksen-

teossa.

5.1.3 OECD, joustava hallinto seka ennakoiva
innovaatiohallinta

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on 36:n jasen-
maan muodostama organisaatio, joka seuraa jdsenmaiden politiikkatoimia eri sekto-
reilla, tekee erilaisia naihin liittyva analyyseja ja yhdessa jasenmaiden kanssa pyrkii
rakentamaan nayttdpohjaisia standardeja jasenmaiden politiikkatoimille. Viime vuo-
sina OECD on ollut aktiivinen myds ennakointiin liittyvassa politiikkatoiminnassa.

OECD edistaa aktiivisesti ennakoinnin hyddyntamista, ja silla on oma strateginen en-
nakointiyksikkénsa (Strategic Foresight Unit) (ks. esim. OECD 2019; n.d.). OECD:n
piirissa etenkin ennakoiva hallinta (anticipatory governance) on saanut nostetta. En-
nakoivalla hallinnalla® viitataan OECD:n kontekstissa laaja-alaisesti "uuteen tulevai-
suusvalmiuden aaltoon politiikkatoiminnassa soveltamalla ennakointikaytantoja ja tu-
levaisuusajattelua” (Tonurist & Hanson 2020, 30). Toiminnalla on kolme keskeista ta-
voitetta: 1) laajan osallistamisen seka julkisen ja monidanisen arvokeskustelun edista-
minen; 2) tulevaisuuden vaihtoehtoisten kehityskulkujen avaaminen seka yhteiskun-
nallisten ja teknologisten nakékulmien yhteen nivominen seké 3) ennakointikyvyk-
kyyksien rakentaminen tieteellisen kehitysyhteistydn tueksi (Guston 2008; 2014).

OECD on myds edistanyt innovaatioita ja "joustavan hallinnon“ (agile regulatory go-
vernance) kayttdéa keinoina lisata yhteiskuntien vastustuskykya ja kykya kestaa dis-
ruptiivisia tapahtumia ja kehityskulkuja, joilla on merkittavia vaikutuksia (ks. esim.
OECD 2021a). OECD:n raportti The OECD Regulatory Policy Outlook vuodelta 2021

14 Euroopan parlamentin yhdeksas istuntokausi sijoittuu ajanjaksolle 2019-2024.

15 Kumpuaa tiede- ja teknologiatutkimuksen kirjallisuudesta, ja sita sovellettu erityisesti niin sanot-
tujen nousevien teknologioiden tarkastelussa.
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vetoaa valtioita osallistumaan “saantelyn uudelleenk&ynnistamiseen” (regulatory re-
boot) 2000-luvulla. Tama vetoomus liittyy erityisesti politikkaan, jossa kasitelldan ra-
joja ylittdvia muuttovirtoja, ymparistdongelmia, riskejd, innovaatioita ja ennakointia
(OECD 2021b, 3).

Joustava hallinto on yksi OECD:n Regulatory Policy -komitean (RPC) prioriteeteista.
Esimerkiksi OECD:n neuvosto (OECD council) on vuonna 2021 RPC:n ty6hén perus-
tuen antanut suosituksen edistdé joustavaa hallintoa innovaatioiden edistamiseksi
(the Recommendation for Agile Regulatory Governance to Harness Innovation). Suo-
situs muun muassa ehdottaa, ettd OECD:n jasenet kehittéavat “hallintoa, joka sallii
joustavan ja tulevaisuusvarmistetun saantelyn kehittdmisen” (OECD 2021a). Tavoit-
teen saavuttamiseksi tulisi kehittda tulevaisuussuuntautunutta institutionaalista kyvyk-
kyyttd, tehda systemaattista toimintaympariston analyysia ja skenaarioanalyysia, en-
nakoida innovaatiotoiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia seka edistaa jatkuvaa oppi-
mista ja sopeutumista. Ehdotus kertoo yhteisymmarryksesta koskien sitd, mitka ovat
uusia teknologioita ja innovaatioita koskevan nykyaikaisen saantelytoiminnan keskei-
sia piirteita. Naihin piirteisiin lukeutuvat esimerkiksi keskeisten toimijoiden osallistami-
nen, vaikutusten ja riskien arviointi seké institutionaalinen yhteistyo.

OECD tekee tyéta myds “ennakoivan innovaatiohallinnan” (anticipatory innovation go-
vernance) parissa'®. OECD maarittelee ennakoivan innovaatiohallinnan laajapoh-
jaiseksi kyvykkyydeksi kartoittaa ennakoivasti uusia mahdollisuuksia, kokeilla uusia
toimintatapoja ja oppia jatkuvasti osana laajempaa hallintojarjestelmaa (OPSI 2020).
On tarkea erottaa toisistaan strateginen ennakointi (strategic foresight) ja ennakoiva
innovaatiohallinta. Strateginen ennakointi on kriittinen ymmarryksen ja tulevaisuus-
suuntautuneen tietdmyksen edistdja. OECD:n mukaan strategisen ennakoinnin toteut-
taminen ei kuitenkaan yksinaan riitd. Innovaatiolahestymistapa on enemman keskitty-
nyt toiminnallisuuteen, ja se painottaa nykyhetkessa tehtavaa tulevaisuussuuntautu-
nutta toimintaa (Ténurist & Hanson 2020).

Ennakoivan innovaatiohallinnan tulisi olla luonteeltaan joustavaa ja dynaamista, silla
ei ole olemassa yhta mallia, joka sopisi kaikille hallintomalleille tai kaikille toimijoille.
Ennakoivan innovaatiohallinnan ytimessa on kokeileminen, joka perustuu julkisten vi-
ranomaisten toimintaan erilaisten innovaatioiden edistamiseksi. OECD kaynnisti muu-
tama vuosi sitten ennakoivan innovaatiohallinnan pilottiprojektin, johon mydés Suomen
valtiovarainministerid osallistui (OECD 2022; OPSI 2022). OECD:n mukaan neljasta

16 Ennakoiva innovaatiohallinta yhdistaa kolme taustakasitetta. Antisipaatio (anticipation): "tulevai-
suutta koskevan tiedon luominen yhdistamalla olemassa olevia kontekstitekij6itd, arvoja, maail-
mankatsomuksia, oletuksia ja erilaisia nousevia kehityskulkuja”. Ennakoiva innovaatio (anticipa-
tory innovation): "tulevaisuustietoon perustuvaa toimintaa, joka tuottaa jotakin uutta, joka voi vai-
kuttaa julkisiin arvoihin”. Ennakoiva innovaatiohallinta: mekanismit ja rakenteet, jotka edistavat
ennakoivat innovaation kehittymistd muiden innovaatiomuotojen ohessa (T6nurist & Hanson
2020, 32).
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tapaustutkimuksesta saatu empiirinen ndytt6 osoittaa, ettd ennakoivan innovaatiohal-
linnan kaytannot ovat hyvia tytkaluja hallinnollisen ennakointikyvykkyyden vahvista-
miseksi (OPSI 2022).

OECD:n kasitys ennakoivasta innovaatiohallinnasta on jossain maérin ristiriidassa
lainsdadantdon liittyvan tulevaisuusvarmistamisen tavoitteiden kanssa. OECD koros-
taa tarvetta viranomaisten ja politiikkojen valiselle yhteistydlle tulevaisuuden ennakoi-
miseksi (OECD 2022, 314-343), mutta ei valttamattéd demokratian kehittdmiseksi tai
lapindkyvyyden kasvattamiseksi kansalaisten etua ajatellen. Vaikka OECD:n kasite
ennakoivasta innovaatiohallinnasta huomioi tulevaisuuden epavarmuudet ja ehdottaa
keinoja hallita epdvarmuutta, sité voi olla vaikea yhdistaa tulevien sukupolvien néko-
kulmien edistdmiseen.

5.1.4 Unesco ja tulevaisuuslukutaito

Tassa alaluvussa kdaymme lapi Unescon ty6té tulevaisuuslukutaidon (Futures Lite-
racy; FL) parissa. Tulevaisuuslukutaito ja jarjestén perustama maailmanlaajuinen The
Global Futures Literacy -verkosto (GFLN) ovat merkittavia kansainvalisia ennakoinnin
kaytantoja. Esimerkki eroaa kuitenkin aikaisemmista esimerkeistd, silla kyseessa on
niin sanottu "pehme&an valtaan” (soft power) nojaava lahestymistapa®’ eika varsinai-
nen hallinnolle tuotettu ohjeistus. Vaikka Unesco ei suoraan osallistu paatoksente-
koon tai lainvalmisteluprosessiin ohjeistamiseen, mainittiin Unescon tulevaisuusluku-
taitoon liittyva toiminta useissa asiantuntijakyselyn vastauksissa.

Tulevaisuuslukutaito kohdistuu erityisesti ennakoivien jarjestelmien jatkuvaluonteisen
toiminnan ymmartamiseen. Toimintamallina tulevaisuuslukutaito perustuu kahteen ta-
paan ennakoida: ennakoiminen tulevaisuutta varten (AfF) ja ennakoiminen emergens-
sia varten (AfE). Tulevaisuuslukutaidolle yksi merkittavimpia julkaisuja on Unescon
julkaisema kokoelmateos Transforming the Future: Anticipation in the 21st Century,
jonka tavoitteena on vieda eteenpain tulevaisuuslukutaidon osaamista (Miller 2018).
Tulevaisuuslukutaitoa on kehitetty erityisissa tulevaisuuslukutaidon laboratorioissa
(Futures Literacy Labs). Laboratoriot korostavat aktiivista toimintaa, jatkuvaa oppi-
mista ja luovuutta. Unesco on toteuttanut laboratorioita vuodesta 2012 |ahtien. Naissa
tilaisuuksissa on koulutettu maailmanlaajuisesti tuhansia ihmisia (Kazemier 2021).

Tulevaisuuslukutaidon kehittamiseksi Unesco on osallistanut laaja-alaisesti kansain-
vdlisia instituutioita, verkostoja ja avaintoimijoita. Osallistettavat toimijat voivat olla niin
hallinnosta, tutkimuksesta, koulutuksesta kuin liike-elaméasta. Verkostoitumisen edis-

17 pehmealla voimalla tarkoitetaan toimijoihin vaikuttamista pehmeiden keinojen avulla eli esimer-
kiksi houkuttelemalla ja sitouttamalla pakon sijaan.
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tdmisessa tarkeadssa roolissa on The Global Futures Literacy -verkosto, joka kaynnis-
tettiin vuonna 2019. Verkosto on heréttanyt suurta kansainvalista kiinnostusta, joka on
nakynyt niin sen tapahtumissa kuin jAsenméarassa. GFLN:44 voidaan pitdd esimerk-
kina laajemmasta yhteiskunnallisen tulevaisuuskyvykkyyden rakentamisesta. Ver-
kosto on muodostanut strategisia kumppanuuksia maailmanlaajuisesti hallinnollisten
toimijoiden ja tulevaisuudentutkimuksen instituutioiden kanssa. Tulevaisuuslukutaidon
edistdmiseksi Unescolla on myds tulevaisuuslukutaidon puheenjohtajia ympari maail-
maa*®. (Unesco n.d.)

Unesco on siis “pehmedaa valtaa” soveltamalla tukenut erilaisten hallinnon toimijoiden
tulevaisuuskyvykkyyksid. Hyva esimerkki tasta toiminnasta on vuonna 2020 pidetty
Global Futures Literacy -kokous, jossa YK:n johtoasemassa olevat henkildt keskuste-
livat tarpeesta huomioida laajemmin tulevia sukupolvia ja erilaisia tulevaisuusnéke-
myksia paatoksenteossa. Kokousta seurasi YK:n julkaisu Our Common Agenda
(Unesco 2020). Julkaisun tavoitteena on muun muassa edistaa tulevaisuuslukutaitoa
yleisena kyvykkyytena. Our Common Agendaa ja sen suhdetta tulevien sukupolvien
nakokulmiin kasitellaan luvussa 6.3.

Keskeistd on huomata, ettd Unescon ennakointitoiminnan vaikutus kansalliseen lain-
sdadantéon on parhaimmillaankin epasuoraa. Unesco ei vaikuta tai osallistu suoraan
lainvalmisteluprosesseihin. Unesco voi kuitenkin vaikuttaa lainsaadannén maarityk-
seen ja politiikan agendoihin. YK:n toiminnan seurauksena syntyneet prosessit, kuten
kestavan kehityksen tavoitteiden kayttéonotto, voivat taas vaikuttaa merkittavastikin
kansalliseen paatdksentekoon ja lainvalmisteluun.

5.2 Esimerkkeja kansallisista
ennakointikaytannoista

5.2.1 Kansallisten ennakointijarjestelmien piirteita

Useilla valtioilla on kansallisia ennakointijarjestelmia. Valtiotason ennakointi kehittéda
hallinnon omaksumiskykya (absorptive capacity) eli laaja-alaista osaamista hyédyntaa
tulevaisuussuuntautunutta tietoa ja toteuttaa erilaisia ennakointiprosesseja, joilla nou-
sevia ilmi6ita ja kehityskulkuja voidaan paremmin hahmottaa ja ymmartaa hallinnon ja
paatoksenteon nakokulmista (Dunlop & Radaelli 2018). Ennakointitoiminta ja -kaytan-
not ovat siten jatkuvaluonteinen oppimisprosessi.

18 Yksi naista on Turun yliopistossa.
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Kansallisten ennakointikaytantdjen kartoittamiseksi kdvimme lapi FORGE-hankkeen
asiantuntijakyselyn vastaukset sek& aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja raportteja. Tutki-
muskirjallisuudessa kiinnostus kansalliseen ennakointipolitiikkaan ja kansallisiin enna-
kointijarjestelmiin on vaihdellut eri aikoina. Aihe on esimerkiksi 2000-luvun alussa ollut
kirjallisuudessa enemmaén esilla kuin 2010-luvulla. Ennakoinnin tehtévia ja vaikutuksia
poliitisessa paatdksenteossa on tutkittu etenkin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun al-
kupuolella (ks. esim. Da Costa ym. 2008; Georghiou & Keenan 2006; Havas ym.
2010; Kuhlmann 2001; Rappert 1999; Schmidt 2015). Viime aikoina tasta aiheesta on
julkaistu paéasiassa ns. harmaata kirjallisuutta (esim. Andersen ym. 2022; Sgueo
2020; SOIF 2021). Yleista kiinnostusta ennakointiin on lisénnyt EU:n ja OECD:n toi-
met aiheen parissa. Toinen kiinnostusta lisdnnyt tekija on ollut koronapandemia, silla
pandemia osoitti monissa valtioissa puutteita niiden valmiustasoissa (SOIF 2021).
Kansalliset ennakointiyksikét ovatkin téten jo hetken olleet muutostilassa, joka vai-
keuttaa nykytilanteen arviointia.

Keskeinen huomio kansallisista ennakointikdytannoista on se, etté ne eivat yleensa
toimi kiinte&ssa yhteydessa lainvalmisteluun (ks. alaluku 4.3). Tilanne on ennemmin-
kin se, etta sanoja “ennakointi” ja “laki” nakee harvoin edes samassa lauseessa (And-
rade 2012). Tasta huolimatta ennakointitoiminnalla on oleellisia tehtavia poliittisessa
paatdksenteossa niin kansallisesti kuin kansainvéalisesti. Keskeisista tehtavista voisi
esitella esimerkiksi Georghioun ja Keenanin (2006) maaritteleméat ennakoinnin kolme
tehtavaa osana kansallista poliittista paatéksentekoa (ks. myés Frau 2019):

1. Ennakoinnilla voidaan tuottaa politiikkaohjeita, jotka korostavat pitkdjantei-
syytta ja perspektiivien avartamista,

2. Ennakoinnilla voidaan rakentaa yhteistyokoalitioita (advocacy coalition), joissa
voidaan tunnistaa toimijoiden yhdessa jakamia haasteita ja niiden ratkaisuja,

3. Ennakointi tarjoaa keskusteluareenoja, joissa voi tehda strategisia huomioita,
vditelld ja suunnitella toimia.

Perusteluiden mukaan ennakointikaytanndilla voidaan luoda jaettuja tiloja, jotka autta-
vat politiikan suunnittelussa ja priorisoinnissa seka jaettujen poliittisten kasitysten luo-
misessa. Da Costa ym. (2008) laajentavat ennakoinnin merkitysta poliittisen paatok-
senteon tukena:

1. Ennakointi tuo poliittisten paatdsten tueksi uusia ideoita ja ndkemyksia poliitti-
sista muutoksista,
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2. Ennakointi helpottaa politiikan taytadntédnpanoa parantamalla toimijoiden yh-
teistd kyvykkyyttd muutokseen (ks. yhteistydkoalitiot ja sosiaaliset keskustelu-
areenat edelld),

3. Ennakointi tekee paatdksenteosta osallistavampaa ja edistéa kansalaisyhteis-
kunnan toimintaa,

4. Ennakointi tukee politiikan linjaamista muuntamalla kollektiivisten prosessien
tuloksia erilaisten vaihtoehtojen muotoon, joita voidaan hyédyntaa politiikan
maarittelyssa ja taytantoonpanossa,

5. Ennakointi tarkastelee politiikan toimintaa ja jarjestelmia uusin tavoin tehden
niistd herkempia pitkan aikajanteen muutoksille sekéa

6. Ennakoinnilla on symbolinen merkitys, joka viestii kansalaisille politiikan todis-
teperusteisuudesta.

Ylla mainituissa perusteluissa ennakoinnin yhteiskunnalliset vaikutukset nojaavat lain-
valmistelua edeltaviin tai sen ensimmaisiin vaiheisiin (sopivan poliittisen toimen valin-
taan ja suunnitteluun) seka ennakoinnin soveltamiseen lakien “jalkiarvioinnissa” eli nii-
den kayttédnoton arvioinnissa.

Keskeinen huomiomme FORGE-hankkeen aineiston perusteella on se, etta lainsaa-
dantdprosessin nakokulmasta ennakointi sijoittuu paaasiassa joko lainvalmistelun al-
kuun tai loppuun, mutta erittéin harvoin prosessin keskikohtaan eli ns. lain muotoilu-
vaiheeseen. Jos esimerkiksi vertaamme vaiheita Suomen seitsemasté vaiheesta ra-
kentuvaan lainvalmisteluprosessiin (ks. Finlexin prosessiopas), huomaamme, etta en-
nakointia kaytetaan kaikkialla maailmassa lahes yksinomaan hankkeen ensimmai-
sissa vaiheissa, kuten hankkeen maarittelyssa ja alustavassa valmistelussa seka
saantelyn toteuduttua. Lainvalmistelun muissa vaiheissa tapahtuvasta ennakoinnista
on ollut vaikeaa l6ytaa esimerkkeja.

Boston ym. (2020) ovat tehneet myds samansuuntaisen havainnon ja huomauttavat,
ettd kansainvalista kirjallisuutta koskien pitkan aikajanteen hallinnon parlamentaarista
valvontaa ja arviointia ei juurikaan I6ydy. Kirjoittajien mukaan vaikuttaa silta, etta par-
lamentaarisessa lainsdadanndssa ja paatoksenteossa ei talla hetkella ole eksplisiitti-
sia ennakointikaytantoja tai pitkajanteista tulevaisuusajattelua. Bostonin ym. (2020)
huomio yhdistyy Ison-Britannian hallitukselle tehdyn raportin huomioon, jonka mukaan
paatoksentekijat usein ilmoittavat kannattavansa strategisen ennakoinnin integroi-
mista heidan tydhonsa, vaikka on vaikeaa |0ytaa todisteita ennakoinnin ja tiettyjen po-
litikkamuutosten kausaalisuhteista (SOIF 2021, 10).
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School of International Futures -organisaation (SOIF 2021) raportti Features of effec-
tive systemic foresight in governments around the world tarkastelee tehokasta enna-
kointihallintaa maailmanlaajuisesti ja listaa kahdeksan kansallista esimerkkeja "tehok-
kaasta ennakoinnista”, joista yksi on Suomi. Muut esimerkkimaat ovat Kanada, Male-
sia, Alankomaat, Uusi Seelanti, Singapore, Yhdistyneet Arabiemiraatit ja Yhdysvallat.
On huomattava, etta yksikdan esimerkeista ei kayta ennakointia lainsdadantdproses-
sin keskivaiheessa, vaan paasaantoisesti alkuvaiheessa eli lainséadantttarpeiden
tunnistamisessa ja lainvalmistelun alkuvaiheissa.

TEHOKKAAN VALTIOLLISEN ENNAKOINNIN PIIRTEET

Kahdessa Ison-Britannian hallitukselle tuottamassaan raportissaan SOIF (2021)
maarittelee yleisia piirteita tulevaisuussuuntautuneen kansallisen ennakointijarjestelman
rakentamiseksi. Keskeiset piirteet esitellaan alla.

Kulttuuri: Tehokas ennakointisysteemi luo itselleen liittolaisia hallituksen sisalla ja
kansainvalisten toimijoiden parissa.

Prosessit: Kestavat ennakointijarjestelméat hyddyntavat useita samanaikaisia prosesseja,
jolla yhdistetaan pitkajanteista ajattelua paatoksentekoon ja varmistetaan toimijoiden
jatkuvan sitoutumisen.

Rakenteet: Ennakointia toteuttavilla keskeisilla organisaatioilla tulisi olla hyva
keskusteluyhteys hallinnon kanssa. Samalla myds hallinnon henkiliden
ennakointiosaamista tulisi kehittaa.

Ihmiset: Ennakointia tekevissa organisaatioissa ja ennakointia hyddyntéavissa
organisaatioissa tulisi olla ennakointitaitoisia ihmisia. Taman liséksi erilaiset
koulutustaustat ja ndkemykset ovat eduksi. Néin voidaan yhdistaa erilaista osaamista,
erilaisia tapoja tuottaa tietoja ja ndkemyksia.

5.2.2 Kansallisia ennakointijarjestelmia

Edellisessa alaluvussa esitetyt huomiomme eivat kuitenkaan tarkoita sita, etteikd kan-
sallisten ennakointijarjestelmien piirista 16ytyisi FORGE-hankkeen nakékulmasta rele-
vantteja esimerkkeja. Ennen esimerkkien kuvaamista on syytd huomata, etta ei ole
olemassa yhtd varmaa keinoa toimivan ennakointijarjestelman luomiseksi. Toimiva ja
tehokas kansallinen ennakointijarjestelma on aina riippuvainen kontekstista (ks. esim.
Andersen & Rasmussen 2014; SOIF 2021). Kansalliset kontekstit voivat erota esimer-
kiksi instituutiorakenteeltaan, toimijaverkostoiltaan ja poliittiselta kulttuuriltaan. Empiiri-
nen tarkastelu ennakointitoiminnan erilaisiin kansallisiin esimerkkeihin osoittaa jarjes-
telmien rakenteen, siséllgin, prosessien ja hallinnan suhteen huomattavaa vaihtelua
(Sgueo 2020). Muun muassa Sgueo (2020) on tehnyt ytimekkaan ja ajankohtaisen
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analyysin keskeisten valtioiden ennakointijarjestelmista. Seuraava katsaus perustuu
kyseiseen analyysiin, ja sité tdydentavat muut FORGE-hankkeen kéayttdamat keskeiset
l&hteet.

Eurooppalaisista valtioista Ranskalla on yksi Euroopan vanhimpia ennakointijarjestel-
mid. Jarjestelma luotiin 1960-luvulla. Jarjestelman keskiossé on D’Analyse Stratégi-
que -keskus, joka luotiin 2006 hallitusta neuvovaksi toimijaksi. Keskuksen tehtavana
on tuottaa tutkimusta hallitukselle hallituksen pyynndsté ja tehda tutkimusta sen
omasta aloitteesta. Toisin kuin Ranskalla, Saksalla ei ole keskitettya strategisen en-
nakoinnin jarjestelmaa. Sen sijaan Saksassa on erilaisia ennakointitoimijoita, jotka an-
tavat syotteité eri tasoiseen paatoksentekoon eli myds laajemmin eurooppalaiseen
paatoksentekoon. Isolla-Britannialla on yksi parhaiten tunnettuja valtiollisia enna-
kointiohjelmia. Ohjelma on perustettu 1994, ja se on viime vuosina laajentunut merkit-
tavasti. Viime aikoina ohjelma on keskittynyt poikkisektoraalisen kyvykkyyden raken-
tamiseen hallituksen tasolla. Alankomaiden keskeinen suunnittelun parissa toimiva
CPB (Centraal Planbureau) perustettiin 1945. CPB on itsendinen toimija, joka saa ra-
hoituksen Alankomaiden hallitukselta. Valtionrahoituksen vuoksi toimija saa tydsken-
nelld vain rajatulle asiakaskunnalle, eiké se saa vastaanottaa tyotehtavakseen mak-
settuja tutkimuksia. Esimerkiksi SOIF on korostanut CPB:n merkitysta (2021).

Euroopan ulkopuolisista toimijoista Singapore, Australia, Uusi-Seelanti, Kanada ja Yh-
dysvallat ovat hyvia esimerkkeja kansallisista ennakointijarjestelmista. Singapore pe-
rusti ensimmaisen strategisen ennakointiyksikkonsa 1991. Nykyaan Singaporea pide-
taan yhtena kansallisten ennakointijarjestelmien "malliesimerkeistad”. Singaporella on
pitka historia korkean tason strategisesta ennakoinnista, joka ulottuu useisiin hallituk-
sen yksikkoihin. Tarkeaan asemaan on asetettu strategisten tulevaisuuksien keskus
(Centre for Strategic Futures), joka toimii paaministerin kanslian osana. Keskus pys-
tyy vaikuttamaan suoraan tarkeassa asemassa oleviin paattksentekijéihin (OECD
2019; 2022). Keskus keskittyy maantieteelliseen ja geopoliittiseen kontekstiin painot-
taen turvallisuusongelmia (Kuosa 2016). Se myds osallistaa virkamiehia ottamalla hei-
dat osaksi ennakointi-instituutioita ja antamalla heille kokemusta ennakoinnista. Enna-
kointiin koulutetut virkamiehet asetetaan hallituksen eri sektoreille, jossa he voivat
vieda eteenpain oppimiaan taitojaan. Nain ollen keskuksen strategiaryhma (the Stra-
tegy Group) toimii kouluttajan ja konsultoinnin roolissa tukien ennakoinnin valtavirtais-
tamista hallinnossa. Ennakointitoimintaa muissa ministeridissa ja yksikdissa kuten ta-
lous- ja teollisuusministeriéssa (Ministry of Trade and Industry Group) ohjaa tyypilli-
sesti paaministerin kanslia (OECD 2019). Kyseinen tapa valvoa ja koordinoida edus-
taa ylhaalta-alas-mallia, jossa ennakointitoiminta yhdistéa ja ohjaa ennakointitoimia
ministeridissa liittden lahes kaikki Singaporen johtavat virkamiehet osaksi ennakointia
(Kuosa 2016).
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Australiaan on luotu tulevaisuuskomitea (Commission for the Future), jonka tavoit-
teena on edistaa tulevaisuusajattelua. Lisaksi useat hallinnolliset toimijat ovat perusta-
neet omia ennakointiyksikkojaan. Keskeisessa roolissa Australian liittovaltion hallituk-
sessa on the Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation
(CSIRO), joka avustaa seka julkisia etté yksityisia toimijoita ennakoinnissa.

Siind missa esimerkiksi Singaporella ja Kanadalla on keskitetympi ennakointijarjes-
telm&, on Uudessa-Seelannissa tahdatty pitkan aikajanteen instituutioiden kehittami-
seen ja ennakoinnin toteuttamiseen erilaisten luottamusasemien (stewardship) kautta.
Pitkan aikajanteen ndkdkulmaa on maassa kehitetty esimerkiksi finanssipolitilkkassa,
infrastruktuurien suunnittelussa, julkisissa investoinneissa ja sektorien johtamisessa
(Boston 2016). Uudessa-Seelannissa on myos pitka tulevaisuudentutkimuksen tradi-
tio, joka pohjautuu erilaisiin projekteihin ja monialaisiin verkostoihin. Viime vuosina
esimerkiksi alkuperdisvaestd Maorit ovat vaikuttaneet valtion hallintoon (SOIF 2021,
28) tuomalla prosesseihin uusia ajallisia nakokulmia (kaitiakitanga), jossa tarkastel-
laan seka historiaa ettd tulevaisuutta pitkalla aikajanteella (Frame 2018). Frame
(2018) toteaa, etta tdmankaltaiset pitkan aikavalin toimintatavat nakyvat esimerkiksi
ympariston suojelussa ja kestavéan kehityksen hankkeissa.

Kanada on toinen liittovaltio, jolla on merkittava kansallinen ennakointijarjestelma. Ka-
nadan keskeinen kansallinen ennakointiorganisaatio Policy Horizons on yksi vakiintu-
neimmista ja suurimmista julkisen sektorin valtiollisista ennakointisysteemeista
(OECD 2022) maailmassa. Organisaatiota johtaa Kanadan tydllisyys- ja sosiaalisen
kehityksen -varaministeri (the Deputy Minister of Employment and Social Develop-
ment Canada) ja suunnittelun ja konsultaation varasihteeri (the Deputy Secretary,
Plans and Consultations as Pricy Council Office). Organisaatiota valvoo korkealla ta-
solla oleva varaministerin ohjauskomitea (Deputy Minister Steering Committee,
DMSC), joka edustaa useita hallituksen osastoja (OECD 2019; 2022). Policy Horizons
-organisaation paaasiallisena mandaattina on tukea Kanadan hallituksen eri yksikkdja
ennakointikyvykkyyden hyédyntdmisessa osana niiden omia ennakointijarjestelmia
seka edistaa korkean tason palavereissa keskustelua ennakoinnista esimerkiksi tule-
vaisuustyOpajojen avulla (OECD 2019). Talla hetkella Policy Horizons keskittyy kol-
meen ennakoinnin teemaan: taloudelliset tulevaisuudet (economic futures), sosiaali-
set tulevaisuudet (social futures) ja hallinnolliset tulevaisuudet (governance futures).
Naiden teemojen kautta Policy Horizons pyrkii osallistamaan eri yhteiskunnallisia toi-
mijoita esimerkiksi erilaisten teemaprojektien, tapahtumien ja julkaisujen kautta (ks.
esim. the Future of Sense Making?!® ja Biodigital?®).

19 https://horizons.gc.ca/en/2021/05/29/the-future-of-sense-making/
20 https://horizons.gc.ca/en/2022/05/31/biodigital-today-and-tomorrow/
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Organisaatio nakee hallinnon tulevaisuuden kannalta keskeisina kysymyksina seuraa-
vat: miten demokratia voidaan sailyttaa kansallisesti ja maailmanlaajuisesti ja miten
voidaan tunnistaa Kanadan lainsdadantod, saantelya ja hallintoa uhkaavia haas-
teita®l. Policy Horizonsin tavoitteena on tarjota johtajuutta yhteisélliseen ja osallista-
vaan ennakointiin ja rakentaa ennakointikyvykkyytta koko liittovaltion tasolla (OECD
2022). Wilner ja Roy (2020) huomauttavat, ettd kanadalainen ennakointihallinto on
viime vuosina menestynyt suhteellisen hyvin, ja monet yksikét ovat innostuneet ai-
heesta. Siitd huolimatta ennakoinnissa on yha useita haasteita, etenkin kun pohdin-
taan ennakoinnin vaikutuksia politiikkatoimintaan ja paatoksentekoon.

Yhdysvaltojen hallinnossa on kaksi keskeista ennakointitoimijaa. Sgueo (2020) nos-
taa esiin erityisesti Yhdysvaltojen hallituksen tilitoimiston (Governmental Accountabi-
lity Office, GAO) seka the National Intelligence Councilin (NIC) siséisen liittovaltiota-
son ennakointiyksikon. Ennakointi Yhdysvalloissa perustuu myds vahvasti Pentagonin
strategiseen tiedustelukulttuuriin. Yhdysvaltion liittohallinto ei ole itse korostanut enna-
koinnin merkitysta, minka suhteen Kuosa (2016, 181) huomauttaa, etta "voi olla, etta
Yhdysvaltojen strateginen ennakointi on hyvin kehittynytta ja vaikuttaa hallituksen ty6-
hon ja julkiseen politiikkaan kaikilla tasoilla kaiken aikaan, mutta liittovaltion salaisen
politiikan takia muu maailma ei ole vaikuttamisesta tietoinen.”

Eras mahdollisesti kiinnostava akateemisesta kirjallisuudesta I6ydetty tapausesi-
merkki on Etela-Korea, joka on sitoutunut viime vuosina vahvasti ennakointiin (ks.
Heo & Seo 2019; 2021a; 2021b). Tapausesimerkista on kuitenkin vaikea saada tark-
kaa tietoa, silla niukasti akateemisessa kirjallisuudessa kirjoitetun materiaalin lisaksi
suurin osa tiedosta vaikuttaa olevan koreaksi eika tarkoitettu kansainvaliselle yleisolle.

Yleisesti voi todeta, etta erityisesti ns. kehittyneet teollisuusmaat tekevat ennakointia
systemaattisesti. Dreyer ja Stang (2013) toteavat seuraavasti: "Resurssien saatavuus
on keskeinen tekija ennakointitoiminnassa. [— —] Valtiot, joiden hallituksilla on hyvéat
resurssit voivat tehda ennakointia, silla ennakointi muodostaa vain pienen osan halli-
tuksen kokonaiskulutuksesta. Ne voivat kokeilla ei-valttamattdmia ohjelmia, joissa tu-
losten rahallinen mittaaminen ei valttamatta ole mahdollista. Kéyhyyden ja perustur-
vallisuuden ongelmista karsivat kdyhemmat valtiot kayttavat epatodennakdisemmin
tarkeita resursseja kaukaisen tulevaisuuden ongelmiin.”

Eras FORGERN asiantuntijakyselyn tavoitteista oli koota maailmanlaajuisia asiantunti-
jandkemyksia. Tavoite asetettiin, jotta voitiin selvittdd, onko mahdollista [6ytad muita
kuin kansainvalisissa raporteissa usein mainittuja tapausesimerkkeja. Kyselyn vas-
tauksissa oli paljon paallekkaisyyksia tutkimuskirjallisuudessa kaytettyjen esimerkkien

21 https://horizons.gc.ca/en/about-us/ ja https://horizons.gc.ca/en/our-work/governance-futures/
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kanssa todennékdisesti siksi, ettd kyseessa on joka tapauksessa yleisesti "parhaim-
pina” pidetyt kansalliset esimerkit. Muutamissa kyselyn vastauksissa ehdotettiin myos
muutamia uusia kansallisia lahestymistapoja ja esimerkkeja, joita ei ole usein mainittu
tutkimuskirjallisuudessa, kuten Thaimaa, Etela-Afrikka?2, Norsunluurannikko ja Sierra
Leone. Vaikka FORGEIla ei ollut mahdollisuutta tutkia edella mainittuja esimerkkeja
kattavasti, ndiden valtioiden ennakointitoimintaa kannattaisi jatkossa selvittdé syste-
maattisemmin.

5.2.3 Hyvia esimerkkeja kansallisista
ennakointikaytannoista

Esittelemme tésséa alaluvussa vield joitakin kansallisia ennakointik&ytéantoja, jotka voi-
vat olla hyddyllisia Suomen kontekstissa. Esimerkit eivat suoraan yhdisty kansalliseen
lainvalmisteluun, mutta ovat esimerkkeja, joiden pohjalta ennakointia voitaneen kiin-
nittdd osaksi lainvalmistelua.

Toimintaympdariston muutosten analyysiin keskittyvat kansalliset ennakointiraportit
edistavat paatoksentekoon liittyvaa tulevaisuusajattelua yleisesti (SOIF 2021). Kan-
salliset raportit ajoittuvat usein tiettyyn kansallisen politiikan vaiheeseen. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa the National Intelligence Council tuottaa globaaleja trendiraportteja
(Global Trends Report), jotka julkaistaan presidentinvaalien ja virkaanastujaisten véli-
sené ajankohtana (SOIF 2021, 26). Walesin hallitus julkaisee tulevaisuuden trendei-
hin keskittyvia raportteja (Future Trends Reports) viiden vuoden vaalisykleissa vuo-
tena, joka edeltaa alueellisen parlamentin (National Assembly) valintaa. Ensimmainen
tallainen raportti on julkaistu 2017, ja toinen on tarkoitus julkaista 2022. Suomen tule-
vaisuusselonteko mainitaan kansainvalisessa kirjallisuudessa usein esimerkkina kan-
sallisesta tulevaisuuden toimintaymparistdéa luotaavasta raportista (esim. Boyd & Wil-
son 2021; Heo & Seo 2021a; SOIF 2021).

Lainvalmisteluprosessien tulevaisuussuuntautuneisuus tulee nakyvammaksi, jos
saanteleva ennakointi kasitetdan laajemmassa merkityksessa (ks. Blind 2008). Yksi
esimerkki saantelevasta ennakoinnista ovat erilaiset vaikutusarvioinnit. Kuten on huo-
mautettu alaluvuissa 5.1.1 ja 5.1.3, EU:n ja OECD:n ennakointia koskevat suositukset
liittyvat tiiviisti vaikutus- ja riskiarviointiin. Vaikutusarviointi on keskeisessa roolissa
myo6s suomalaisessa lainsdadannossa, ja hallitusten esitysten tuleekin kuvata ja arvi-
oida eri keinoja saavuttaa samat politiikkatavoitteet (ks. alaluku 8.1.3). Vaikutus- ja
riskiarviointien tehokkuutta on tutkimuskirjallisuudessa myos kyseenalaistettu, koska
usein niiden toteuttajina ovat lainvalmistelua tekevéat viranhaltijat, eika heilla aina ole
sopivaa osaamista arviointien toteuttamiseen (De Francesco & Pattyn 2021). Taméan

22 1990-luvun alussa tehtyihin Mont Fleur -skeenarioihin viitataan usein "uudistavana voimana”
konfliktiympéristdssa. Skenaarioita korostettiin myos asiantuntijakyselyn vastauksissa.
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lisksi voi todeta, ettd arvioinneilla on usein vain vahan suoraa vaikutusta poliittiseen
paatdksentekoon (Andersen ym. 2022, 23). Alaluvussa 8.1.3 kdyd&én lapi yleisemmin
vaikutusarviointeihin kohdistuvaa kritiikkié. Kritiikistd huolimatta vaikutus- ja riskiarvi-
oinnin kehittamiselle lainvalmistelun kontekstissa vaikuttaa olevan perusteita.

Vaikutus- ja riskiarviointeihin liittyy myds teknologian arvioinnin (technology assess-
ment) kasite ja kaytanto, joka on lahtbisin yhdysvaltalaisesta sdantely-ymparistosta.
Vuosina 1972-1995 Yhdysvaltojen kongressissa oli erillinen teknologian arvioinnin vi-
rasto (the Office of Technology Assessment, OTA) (Miles 2010). Nykyaan Yhdysvalto-
jen hallituksen tilitoimisto (Government Accountability Office, GAO) vastaa teknolo-
gian arvioinnista osana toimiston mandaattia. GAO hy6dyntdé ennakointia seka toi-
mintana etta tilintarkastuskaytéantoja ohjaavana periaatteena (SOIF 2021, 32).

Euroopassa teknologian arviointia edistad European Parliamentary Technology As-
sessment (EPTA). EPTAIla on useita jasenjarjestdja, kuten Suomen tulevaisuusvalio-
kunta, Panel for the Future of Science and Technology (STOA) ja Euroopan parla-
mentti. EU:n jasenmailla on kansallisia ja parlamentaarisella tasolla operoivia teknolo-
gian arvioinnin toimijoita. Taman liséaksi jasenmaat voivat tukea kansanedustajia puo-
lueettomilla teknologian arvioinneilla, joilla tuetaan parlamenttien valvonta- ja arviointi-
tehtavia (ks. esim. Weber ym. 2019).
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TAPAUSESIMERKKEJA MAHDOLLISESTI SUOMEEN SOVELLETTAVISTA
KAYTANNOISTA

Uudessa-Seelannissa on kaytossa pitkajanteisyyteen keskittyvét raportit (Long-Term
Insight Briefings), jotka ovat hyvia esimerkkeja lainséaddannoén ennakollisesta ohjauksesta.
Paaministerin osastossa ja kabinetissa tuotetut raportit edustavat tehokasta, helppoa ja
toistettavissa olevaa lahestymistapaa, jolla tietoisesti edistetdan ennakointitoimintaa.
Raportit tarjoavat mahdollisuuden kéasitella sellaisia pitkakestoisia trendeja, riskeja ja
mahdollisuuksia, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa Uuden-Seelannin julkisen sektorin
toimintaan. Vahintaan kerran kolmessa vuodessa julkaistavat raportit perustuvat julkisten
palveluiden -lakiin (the Public Service Act 2020) (Department of the Prime Minister and
Cabinet 2021). Raportit tehd@éan ja julkaistaan itsenaisesti irrallaan ministereista, jotta
voidaan varmistaa poliittisesti neutraalit nakemykset. Uusi-Seelanti edellyttaa myos
valtionkassalta (Treasury) pitkén aikavalin talousarvioita (long-term fiscal statement).
Talousarviot keskittyvat integroidusti ja ylisukupolvisesta nakdkulmasta haasteisiin ja
mahdollisuuksiin, jotka tapahtuvat Uudessa-Seelannissa vahintéan 40 vuoden kuluttua
(Frame 2018).

Australian hallituksen téaytyy viiden vuoden vélein tuottaa sukupolvien vélinen raportti
(Intergenerational Report), jossa arvioidaan nykyisen politikan kestavyytta pitkalla
aikavalilla, ja miten muutokset Australian vaestdssa voivat vaikuttaa talouskasvuun,
tyovoimaan ja julkiseen rahoitukseen seuraavan 40 vuoden aikana?3.

Alankomaiden oikeusministerio (the Ministry of Justice) on osastotasolla rakentanut
aikaisen varoitusjarjestelman (Early Warning System) havaitakseen trendeja, jotka voivat
vaikuttaa ministerion vastaamaan alaan tulevaisuudessa (Botterhuis ym. 2010). Statistics
Netherlands julkaisee Alankomaiden kabinetin pyynndsta kestavyysmonitorin
(Sustainability Monitor) vuosittain “tilivelvollisuuden paivana” (*Accountability Day”).
Kestavyysmonitori arvioi muun muassa resurssien sailymista tuleville sukupolville (OECD
2020, 136).

Iso-Britannia péaivittaa saanndllisesti kansallista riskirekisteria (National Risk Register),
joka kokoaa virallisen hallituksen arvion Isoa-Britanniaa uhkaavista merkittavista ja
potentiaalisista riskeista. Riskit on luokiteltu neljaén kategoriaan: luonnonkatastrofit,
merkittavat onnettomuudet, yhteiskunnalliset riskit ja vihamieliset hydkkaykset.
Merkittévien riskien hallinnoimisen rakenteet on havaittu olevan keskeinen tekija
pitkajanteisen ajattelun parantamisessa (Boyd ja Wilson 2021). Iso-Britannian tieteen ja
teknologian parlamentaarinen virasto (Parliamentary Office of Science and Technology,
POST) toimii monikayttétarkoituksellisena palveluna seka parlamentin etta ylahuoneen
jasenille. POST antaa parlamentaarikkojen kayttoon tieteellisté ja teknologista tietoa, joka
on tuotettu itsenaisesti hallituksesta. POST keskittyy vahvasti ennakointiin (Boston ym.
2019, 140).

2 https:/ftreasury.gov.au/publication/2015-igr/what-is-the-intergenerational-report
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Ison-Britannian hallitus aloitti vuonna 2020 Futures Procurement Framework -ohjelman,
jolla pyrkii lisdéaméaan julkisten toimijoiden (sis. ministeridt) strategista tulevaisuusosaamista
politikkapaatdsten pitk&n aikavélin seurausten pohdinnassa. Ohjelma tarjoaa resursseja ja
tukea tulevaisuuskyvykkyyden rakentamiseksi erityisen hankkijaverkoston avulla, johon
kuuluu talla hetkella 27 ulkoista hankkijaa?*.

Sveitsissa kestavyyden vaikutusarvioinnin (Sustainability Impact Assessments, SIA)
tavoitteena on edistda sukupolvien valisté oikeudenmukaisuutta (OECD 2010, 135).
Arviointi tapahtuu 15 kestavyyden kriteerin avulla, joista kolme maarittelee kestavyyden
sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden viitekehyksessa.

YHTEENVETO

Kansainvéliset organisaatiot, kuten EU, OECD sek& Unesco, ja kansalliset
ennakointijarjestelmat soveltavat ennakointia eri tavoin toiminnassaan.

EU on kayttanyt ennakointia eri tavoin jo yli kolmenkymmenen vuoden ajan toteuttaen
erilaisia yhteiskunnallisia ja teknologian alaan liittyvia ennakointiharjoitteita politikan teon
tueksi. Viimeisimmat EU:n ennakointitoiminnan muodot liittyvat strategiseen ennakointiin
seka viimeisimpana politikkatoimien painetestaamiseen. OECD on myds erityisesti
viimeisen 10-15 vuoden aikana kehittynyt strategisessa ennakoinnissa ja viime aikoina
erityisesti “ennakoivassa innovaatiohallinnassa”. Unescolla on myds pidempi kokemus
ennakoinnin soveltamisesta toiminnassaan, mukaan lukien “tulevaisuuslukutaito” -ajattelun
kautta.

Kansallisten ennakointijarjestelmien ja -esimerkkien suhteen eri valtioissa on kiinnostavia
toimintamalleja ja kéytantoja, jotka keskittyvat padasiassa toimintaympariston tarkasteluun
tai ennakointikyvyn rakentamiseen. Ennakointiesimerkit lainvalmistelun kontekstissa ovat
vahaisempig, ja ne kiinnittyvat padasiassa lainsaadantoprosessin alkupaahan
(lainséadantdtarpeiden tunnistaminen ja ministerididen lainvalmistelu) ja loppup&ahén
(vaikutusten jalkiarviointi). Koko lainsdadantéprosessia kattavia kansallisia
ennakointiesimerkkeja ja -kaytantoja on vaikea |6ytaa.

24 hitps://www.gov.uk/guidance/futures-procurement-framework
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6 Esimerkkeja tulevien sukupolvien
edustamisen kaytannoista ja
instituutioista

6.1 Tulevia sukupolvia koskevia oikeustapauksia

Tassa luvussa kdymme lapi erilaisia esimerkkejé siitd, miten tulevien sukupolvien oi-
keuksia ja intresseja on pyritty edistamaan paatoksenteossa. Naita kaytantoja ja insti-
tuutioita yhdistéda pyrkimys vastata edustuksellisen demokratian lyhytjanteisyyden on-
gelmaan. Tulevien sukupolvien intresseja ja oikeuksia on pyritty turvaamaan oikeus-
teitse haastamalla paatoksentekijoita oikeuteen tulevien sukupolvien kannalta vahin-
gollisista paatoksista. Tulevien sukupolvien intressien suojelemiseksi on myds perus-
tettu erityisia tulevien sukupolvien valtuutettuja. Seké oikeustapauksissa etta valtuu-
tettujen suhteen tapauksissa nousee esille kysymys siitda, kenella on oikeutus edustaa
tulevia sukupolvia ja miten.

Tulevien sukupolvien oikeuksia koskevat oikeudenkaynnit ovat yleistyneet viime vuo-
sina. Valtaosa tulevia sukupolvia koskevista oikeudenkaynneista liittyy ilmastonmuu-
tokseen eli kyse on ilmasto-oikeudenkaynnista. limasto-oikeudenkaynnilla tarkoite-
taan oikeustapausta, jossa valtiot, yritykset tai muut toimijat joutuvat puolustamaan il-
mastopolitiikkaansa tuomioistuimessa (Hartikainen 2021). limasto-oikeudenkéaynteja
on maailmanlaajuisesti ollut jo yli tuhat, ja useimmissa niistd on mukana ollut lapsia ja
nuoria (Heiskanen & Sormunen 2020, 111-112; Kulovesi & Honkonen 2021, 439).
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ILMASTOTIETOKANTA CLIMATECASECHART.COM

lImasto-oikeudenk&yntien yleisyytté havainnollistaa hyvin se, ettd niitd on koottu vuodesta
2007 lahtien omaan tietokantaansa osoitteeseen climatecasechart.com. Tietokanta on
Columbian yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan ilmastonmuutosoikeutta koskevan
keskuksen (Sabin Center for Climate Change Law at Columbia Law School) ja
asianajotoimisto Arnold & Porterin hallinnoima. Sivu koostuu kahdesta erillisesta
tietokannasta: Yhdysvaltojen oikeustapauksista ja muualla maailmassa kaydyista
oikeudenkaynneista. Tietokantaan sisaltyy muutama kansainvalisen tuomioistuimen
tapaus.

Tietokannan mukaan ilmasto-oikeudenkaynteja on ollut tai on kéynnissa jo yli 2 000, joista
yhdysvaltalaisia oikeustapauksia on 1466 ja muita 6032°. Yhdysvaltojen tapausten
tietokannasta etsimalla hakusanalla future generations, youth tai children I6ytyy
hakutuloksia 28 (joista 10 tapauksessa on sana future generations) ja maailmanlaajuisesti
etsimalla hakutuloksia loytyy 68 (joista 38:ssa on hakusana future generations?).
Hakutuloksissa nakyvat vain sellaiset tapaukset, joiden tietokantaan tehdyssa
tiivistelmassa on jokin kyseisista hakusanoista. (Climate case chart n.d.)

Kaikissa ilmasto-oikeudenkdynneissa ei ole vedottu tulevien sukupolvien oikeuksiin
vaan muiden ilmastonmuutoksen kannalta haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien,
kuten alkuperaiskansojen, oikeuksiin. Vastavuoroisesti kaikki tulevien sukupolvien oi-
keudenkaynnit eivat liity iimastonmuutokseen. Esimerkiksi yksi tulevien sukupolvien
suojelemiseen liittynyt oikeudenkaynti koski ydinvoimaa ja erityisesti ydinjatteen hai-
tallisuutta. Yhdysvaltalaisessa Nuclear Energy Institute, Inc. v. Environmental Protec-
tion Agency -tapauksessa (United States Court of Appeals, District of Columbia Cir-
cuit, July 09, 2004) tuomioistuin maarasi hallituksen arvioimaan toimiensa vaikutukset
seuraavalta miljoonalta vuodelta viitaten, etta riittaméaton vaikutusarviointi voi uhata
tulevien sukupolvien oikeuksia. (Ks. Bradford 2009; Esperanca 2015, 65-67.)

Seuraavaksi teemme katsauksen 10 tulevien sukupolvien oikeustapaukseen, joista
seitseman on kansallisia ja kolme kansainvélisia. Kasiteltavat kansalliset tapaukset on
valittu joko siksi, ettd ne ovat aikanaan olleet uraauurtavia (Filippiinit, Alankomaat), ne
tuovat esiin oikeusperhejaottelun huomioon ottamisen tarpeen (Yhdysvallat), ne tar-
joavat vertailukohdan Suomelle (Saksa, Norja), ne havainnollistavat, miten perus- ja
ihmisoikeudet kytkeytyvat tulevien sukupolvien oikeuksiin (Kolumbia), tai ne havain-

25 Luku tarkistettu 28.7.2022.

26 Maaliskuussa 2022 luku oli 26, kun taas heindkuussa 2022 luku oli jo 38. Kasvu havainnollistaa
hyvin, kuinka tulevien sukupolvien iimasto-oikeudenkaynnit ovat yleistyneet.
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nollistavat tulevien sukupolvien edustamiseen liittyvid haasteita (Kanada). Kansainva-
liset tapaukset ovat merkittévia niiden kansainvalisen kontekstin ja laajuuden takia.
Valittuja tapauksia on kasitelty myds tutkimuskirjallisuudessa.

Kansalliset oikeudenkaynnit

Ensimmaisen tulevien sukupolvien oikeudenkaynnin voidaan katsoa olleen vuonna
1993 Filippiineilla kayty metsakatoon liittyvassa oikeudenkaynti, jossa lapsille myon-
nettiin oikeus edustaa tulevia sukupolvia. Oikeus edustaa tulevia sukupolvia perustui
ajatukseen ylisukupolvisesta vastuusta sdilyttaa tuleville sukupolville mahdollisuus ta-
sapainoiseen ja terveeseen ymparistoon. Tapaus ei sindllaén ole ilmasto-oikeuden-
kaynti, mutta keskeinen esimerkki siitd huolimatta. (Oposa et al. v. Fulgencio S. Fac-
toran, Jr. et al. 1993.)

Ensimmainen tulevien sukupolvien oikeuksien suojelemista tukenut ilmasto-oikeuden-
kaynti kaytiin Alankomaissa. Oikeudenkaynnissa Alankomaiden korkein oikeus totesi,
ettd Alankomaiden valtiolla on velvollisuus leikata paastojaan 25 % vuoden 1990 ta-
sosta vuoden 2020 loppuun mennessa. Urgenda-tapauksena tunnetussa ratkaisussa
perusteluna oli muun ohella Alankomaiden ilmastopolitiikan haitallisuus nykyisille ja
tuleville sukupolville. Valituksen tekijoina olivat ymparistéjarjesté Urgenda Foundation
ja 900 Alankomaiden kansalaista (Urgenda Foundation v. State of the Netherlands
2019). Paatos oli uraauurtava, silla siina todettiin, ettei lainsaataja ollut toiminut riitta-
vasti suojatakseen tulevien sukupolvien intresseja ja oikeuksia. (Kulovesi & Honkanen
2021, 439; Youth 4 Climate Justice n.d.)

Common law -maiden parista yksi merkittavimpia esimerkkeja on Yhdysvalloissa
kaynnissa oleva Juliana v. United States (2015), jossa 21 nuorta haastoi Yhdysvalto-
jen hallituksen oikeuteen ilmastonmuutosta aiheuttavista toimista. Kantajat vetoavat
valituksessa useaan otteeseen tulevien sukupolvien oikeuksiin; tietoinen ilmaston-
muutoksen aiheuttaminen rikkoo perustuslaillisia oikeuksia elamaan, vapauteen ja
omaisuuteen seka vaarantaa mahdollisuuden kayttaa tulevaisuudessa valttamattémia
julkisia resursseja. (Juliana v. United States 2015.)

Saksassa Fridays for Future -liike yhdessa muiden ymparistojarjestdjen kanssa veivat
Saksan ilmastonsuojelulain perustuslakituomioistuimeen vaatien kunnianhimoisempia
ilmastotoimia. Ymparistojarjestéjen mukaan Saksan valtio ei suojele kansalaisiaan il-
mastonmuutoksen haitoilta. Kantajat kayttivéat valituksen pohjana IPCC:n tuottamaa
tietoa ilmastonmuutoksesta ja vetosivat Saksan perustuslakiin (1949), mukaan lukien
sen sisaltamiin perusoikeuksiin.
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Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisussa todettiin, etta valtion paastévahennyk-
sid sdédnteleva ilmastonsuojelulaki on osittain perustuslain vastainen. liImastonsuojelu-
laissa ei ole madritelty riittavalla tarkkuudella vuoden 2031 jalkeen tehtévid paéstéva-
hennystoimia, mika jattda kohtuuttoman taakan péastdvahennyksien tekemisesta tule-
vaisuuteen. Ratkaisun mukaan paastovéahennyksiin liittyvét toimet ensi vuosikymme-
nella vaikuttaisivat negatiivisesti kansalaisten vapauksiin, ja olisivat siten perusoikeuk-
sia vastaan. Perustuslakituomioistuimen mukaan Saksan hallituksen on asian korja-
takseen maariteltava tarkat paastdévahennykset vuodesta 2030 eteenpain.

Mainitussa perustuslakituomioistuimen ratkaisussa viitataan tuleviin sukupolviin ja hei-
dan oikeuksiinsa. Viittauksen kohteena on muun muassa Saksan perustuslain artik-
lassa 20a valtiovallalle asetettu ymparistoperusoikeuksiin liittyva turvaamisvelvoite
myaos tulevien sukupolvien oikeuksiin ndhden. Lisaksi muutamassa kohdassa ratkai-
sua viitataan nimenomaan tulevien sukupolvien kasitteeseen. Keskipisteena on kui-
tenkin yleisemmin 2030-luvun jalkeinen tilanne, silla ratkaisussa puhutaan esimerkiksi
"vapaudesta tulevaisuudessa”. Oikeudenkaynti ja sen lopputulos on joka tapauksessa
tulevien sukupolvien oikeuksien kannalta merkittava, koska kyseisen oikeustapauksen
perusteella tuleviksi sukupolviksi voidaan kasittéda jo 10 vuoden péasta elavat ihmiset,
ja koska tapauksen keskitssa on, miten Saksan perustuslakia voidaan tulkita tulevien
sukupolvien oikeuksien kontekstissa. (Mahlamaki 2021; Neubauer, et al. v. Germany
2021; Oroschakoff 2021.)

Tulevien sukupolvien oikeustapauksissa vedotaan useimmiten ihmis- tai perusoikeuk-
siin. Poikkeuksena on oikeudenkaynti, jossa nuorten ymparistdaktivistien joukko yh-
dessa Greenpeacen kanssa haastoi Norjan hallituksen oikeuteen lampétilan nousun
mahdollistamisesta. Taustalla on Norjan hallituksen antama lupa 13 6ljy-yhtiélle po-
rata arktisella alueella. Oikeustapauksessa vedotaan Norjan perustuslakiin (1814),
jonka 112 artiklan mukaan luonnonresurssien kayton tulee olla pitkajanteista siten,
ettd myos tulevien sukupolvien oikeus niiden kayttddn voidaan turvata. Kantajat havi-
sivat kansallisen tason oikeudenkaynnin, mutta asia vietiin 2021 Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kasiteltavaksi. (Greenpeace Nordic Ass’n v. Ministry of Petroleum
and Energy 2020.)

IiImasto-oikeudenkaynneissa tulevien sukupolvien oikeuksien osalta on vedottu |&-
hinnd olemassa olevien tulevien sukupolvien eli lasten ja nuorten tAmanhetkisiin oi-
keuksiin ja toisinaan eksplisiittisemmin heidan oikeuksiinsa tulevaisuudessa. Tall6in
lapset, nuoret ja heité edustavat jarjestot ovat usein itse toimineet kantajina. Esimer-
kiksi Kolumbiassa "Tulevat sukupolvet vs. ymparistoministerid ja muut” -oikeustapauk-
sessa 24 nuorta haastoi useita Kolumbian hallituksen, kuntien ja yritysten toimijoita
oikeuteen tavoitteenaan vahvistaa nuorten oikeuksia terveeseen ymparistoon, ela-
maan, terveyteen, ruokaan ja veteen. Alempi tuomioistuin hylkasi valituksen, mutta
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korkein oikeus ratkaisi tapauksen kantajien eduksi. (Future Generations v. Ministry of
the Environment 2018.)

Tulevien sukupolvien oikeudelliseen edustamiseen liittyy useita haasteita. Haasteet
koskevat muun muassa sité, kenella tai milla tahoilla on oikeus tai mahdollisuus edus-
taa tulevia sukupolvia ja voidaanko oikeuksia vaatia aktiivisesti, vaikka niita ei olisi
olemassa. Esimerkiksi Kanadassa ympaéristojarjestd haastoi Kanadan hallituksen oi-
keuteen riittamattémista paastovahennystoimista edustaen kaikkia alle 35-vuotiaita
quebecilaisia, mutta tuomioistuin hylkasi valituksen perustellen, ettei jarjestd voi edus-
taa kaikkia mainitusta ryhmasta?’. Jarjesté on hakenut ratkaisuun muutosta. (ENVi-
ronnement JEUnesse v. Canada 2021.)

Kansainvaliset oikeudenkaynnit

Tahan mennessa merkittavin ylisukupolvisiin ihmisoikeuksiin liittyvéa kansainvalinen
avaus on parhaillaan kéasiteltdvana oleva oikeustapaus, jossa kuusi portugalilaista
lasta ja nuorta ovat valittaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT) 33 valtion
riittamattomista ilmastotoimista. Valituksen kohteina ovat EU:n jasenvaltiot?® seka
Norja, Vendja, Sveitsi, Turkki, Ukraina ja Iso-Britannia, koska ne kaikki ovat merkitta-
vimpia paastojen aiheuttajia Euroopassa. (Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Other States 2020; Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, 563.)

Valituksen mukaan valtioiden riittAmattomat ilmastotoimet aiheuttavat vaaran seka
nuorille etta tuleville sukupolville, silla iimastonmuutos vaikuttaa erilaisiin oikeuksiin,
kuten oikeuteen elamaan, yksityisyyden ja perhe-eldman suojaan seka syrjinnan kiel-
toon. Valituksessaan nuoret esittelivat kaytannoénlaheisia perusteita siita, kuinka il-
mastonmuutos aiheuttaa pitkakestoisia vaikutuksia ja kuinka sen kriittisimmat vaiku-
tukset tulevat vaikuttamaan vasta tulevaisuudessa, jolloin nykyiset nuoret joutuvat nii-
den kohteeksi. Nuorten esittdmien perusteluiden liséksi EIT otti esille nuorten oikeu-
den olla altistumatta epainhimilliselle kohtelulle, jota ei ole aikaisemmin kasitelty ym-
paristoon liittyvissa oikeudenkaynneissa. (Duarte Agostinho and Others v. Portugal
and 32 Other States 2020; Youth 4 Climate Justice n.d.)

Valituksen mukaan nuorten oikeuksien suojaamiseksi kaikkien valituksen kohteena
olevien valtioiden taytyy leikata paastojaan niin, ettd ne ovat kollektiivisesti linjassa

27 Valituksen mukaan Kanadan hallitus rikkoo nykyisten ja tulevien sukupolvien perusoikeuksia,
koska valtion paastotavoitteet eivat ole riittdvan kunnianhimoisia, eikéa silla ole kestavaa suunni-
telmaa tavoitteiden saavuttamiseksi.

28 Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia,
Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Tanska, TSekki, Unkari seké Viro.
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1,5 asteen tavoitteen kanssa?®. Valitus jatettiin EIT:lle syyskuussa 2020. Lokakuussa
2020 EIT paéatti nopeuttaa tapauksen kasittelyn aikataulua vedoten sen tarkeyteen ja
kiireellisyyteen. Valituksen kasittely on viela kesken (maaliskuu 2022). (Duarte Agos-
tinho and Others v. Portugal and 32 Other States 2020.)

Toinen laajaa kansainvalistéd nakyvyytta saanut tapaus on YK:n lapsen oikeuksien ko-
mitean ratkaisu vuodelta 2021 koskien tapausta, jossa 16 lasta ja nuorta vaativat ko-
miteaa vahvistamaan, etta vastaajavaltiot eli Argentiina, Brasilia, Ranska, Saksa ja
Turkki ovat aiheuttaneet ilmastokriisin, silla ne ovat tietoisesti jattaneet huomioimatta
tieteellisen tiedon ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Vastaajavaltiot ovat Suomen ta-
voin ratifioineet lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen kolmannen valinnaisen
poytakirjan valitusmenettelysta (SopS 5/2016). Tapauksessa hyédynnettiin konkreetti-
sia esimerkkeja osoittamaan, kuinka ilmastonmuutoksen edettyé vaaralliselle tasolle
on silla pahimmat vaikutukset nykypaivan lapsiin tulevaisuudessa. Tavoitteena oli
saada komitea esittdmé&an kansallisen lainsdddannon ja kaytéantdjen muutoksia niin,
ettd ilmastonmuutoksen hillintédén ja sopeutumiseen tahtaavia toimia voitaisiin nopeut-
taa, ja ettd komitea vahvistaisi, etta valtioiden taytyy turvata lasten oikeus tulla kuul-
luksi kaikissa ilmastotoimissa. (Sacchi ym. v. Argentiina ym. 2019.)

Lapsen oikeuksien komitea hylkasi valituksen, silla valitusmenettely edellyttaa, etta
asia viedaan ensiksi kansalliseen tuomioistuimeen ja etta valituksen tekijat kayttavat
kaikki mahdolliset kansalliset oikeussuojakeinot ensin. Kumpikaan mainituista edelly-
tyksista ei tayttynyt. Tapauksesta ei myoskaan ollut I16ydettavissa riittdvaa nayttéa
siitd, etta valtiot ovat rikkoneet lapsen oikeuksien yleissopimusta. Lapsen oikeuksien
komitea kuitenkin vahvisti, etta valtiot ovat vastuussa paastéjensa negatiivisista vaiku-
tuksista sekd oman alueen ettéd muiden alueiden lasten hyvinvointiin. Komitea myoés
tunnusti, etta lasten vaittaman haitan ja valtioiden toimien ja laiminlydnnin valilla oli
I6ydettavissa syy-seuraussuhde, ja etta lapset olivat perustelleet koetun haitan riitta-
vasti. (Farge 2021; OHCHR 2021.)

Kolmas keskeisimmista kansainvalisista oikeudenkaynneista on ollut People’s Climate
Case, jossa 10 perhetta teki kumoamiskanteen EU-tuomioistuimelle eraista kasvihuo-
nekaasupaastoja koskevista EU:n sdadoksista. Tavoitteena oli velvoittaa EU-instituu-
tiot ennaltaehkdisemaan ilmastonmuutosta kiihdyttamalla ilmastotoimia ja kiristamalla
paastotavoitteita. EU-tuomioistuin paatti maaliskuussa 2021 jattaa kumoamiskanteen
tutkimatta. (Armando Ferrdo Carvalho and Others c. The European Parliament and
the Council 2021.)

29 1,5 asteen tavoitteella tarkoitetaan, ettd maapallon keskilampatila ei saisi nousta kuin korkein-
taan 1,5 astetta esiteolliseen aikaan verrattuna, jotta ilmastonmuutokset vaikutukset eivat olisi niin
tuhoisia.
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Huomioita ilmasto-oikeudenkaynneista

Esimerkkeina kasiteltyja kansallisia ja kansainvalisia ilmasto-oikeudenkaynteja yhdis-
téa niiden argumentit riittdméattémista ilmastotoimista ja toimimattomuuden vaikutuk-
sista etenkin lapsiin, nuoriin ja/tai tuleviin sukupolviin. Useissa valituksissa ilmaston-
muutoksen vaarallisuutta havainnollistetaan sen vaikutuksilla perus- ja/tai ihmisoi-
keuksiin. Monissa tapauksissa perus- ja ihmisoikeuksien vaarantuminen todistetaan
kayttdmalla asianomaisten oman elaméan esimerkkeja ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista. Useissa oikeustapauksissa valtioiden velvollisuutta toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi perustellaan valtion sitoutumisella erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin,
kuten Pariisin ilmastosopimukseen. Oikeudenkaynneilla on saatu julkisuutta aiheelle
ja siten saatu mahdollisuus vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja péaétoksentekoon,
vaikka ne harvemmin ovat johtaneet kantajien kannalta mydnteisiin paatéksiin. (Heis-
kanen & Sormunen 2020, 111.)

Kansallisten oikeustapausten esimerkkien perusteella perustuslaissa saénneltyjen tu-
levien sukupolvien oikeuksien merkitys vaikuttaa melko rajalliselta. Toisaalta siita, etta
kansallisessa perustuslaissa ei ole saannoksia tulevien sukupolvien oikeuksista, ei
voida viela yksindan paatella, ettei kyseisessa jarjestelmassa perusoikeudet koskisi
myos tulevaisuudessa elavia ihmisia.

Lopuksi on huomautettava, etta yleispatevia johtopaatoksia kansallisten perustuslail-
listen havaintojen pohjalta ei voida tehda ilman syvallista kunkin kansallisen oikeusjar-
jestyksen erityispiirteiden huomioon ottamista. Suomea lienee hyddyllisinta vertailla
etenkin romaanis-germaanisten oikeusjarjestysten, kuten muiden Pohjoismaiden ja
Saksan suhteen. Kuitenkin common law -maiden oikeuskaytanto tuo esiin erilaista na-
kékulmaa oikeuslahdenakokulmasta ja vahvistaa, etta tulevien sukupolvien oikeuk-
sissa ja ilmastonmuutosoikeuden asiayhteyksissa on kyse oikeusjarjestys- ja oikeus-
perherajat ylittavasta tematiikasta.

6.2 Tulevien sukupolvien valtuutetut: Israel,
Unkari ja Wales

Tulevien sukupolvien valtuutetuilla tarkoitetaan tarkkaan kayttdon rajattua instituutiota,
jonka tehtavana on edustaa ja puolustaa tulevien sukupolvien intresseja poliittisessa
paatoksenteossa tai hallinnon kaytannoissa. Valtuutettuja yhdistaa niiden tavoite,
mutta ominaisuuksiltaan ne voivat olla erilaisia; osa valtuutetuista keskittyy rajatum-
min tuleviin sukupolviin tai ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen, kun taas osalla
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niistd on mandaattinaan laajemmin kestava kehitys. Valtuutetut voivat toimia itsendi-
sesti, toiset osana parlamenttia ja toiset taas enemman hallinnon kontekstissa. (Dirth
2021, 193-195.)

Kasittelemme tassé alaluvussa kolmessa erilaisessa demokraattisessa jarjestel-
massa, Unkarissa, Israelissa ja Walesissa, toimivia tai toimineita tulevien sukupolven
valtuutettuja (official for future generation, OFG). Valtuutetut ovat tutkimuskirjallisuu-
dessa usein mainittuja esimerkkeja tulevia sukupolvia edustavista instituutioista (esim.
Smith 2020), ja niihin viitattiin asiantuntijakyselyn vastauksissa.

Israel

Israelin tulevien sukupolvien komitea (The Commission for Future Generations) pe-
rustettiin vuonna 2001. Komitean tarkoituksena oli suojella tulevien sukupolvien in-
tresseja varmistamalla, etta lainsdatajat ja kansa olivat tarpeeksi informoituja lainsaa-
dannén mahdollisista pitk&n aikavalin vaikutuksista. (Boston ym. 2019; Smith 2020,
998; Smith 2021, 61.) Komitea oli vastuussa Israelin parlamentille eli Knessetille. Silla
oli periaatteellisella tasolla oikeus puuttua mihin tahansa parlamentin agendan aihee-
seen paitsi puolustus- ja ulkopolitiikkaan.

Komiteassa valtuutettuna toimineen Shlomo Shohamin oikeuksiin kuului informoida
Israelin parlamenttia ja osallistua parlamentin ja muiden hallituksen alaisten toimijoi-
den ty6hon. Valtuutetulla oli oikeus pyytaa tietoja hallinnon toimijoilta ja tutkia lakieh-
dotuksia arvioidakseen, onko lailla haitallisia vaikutuksia tuleviin sukupolviin. Oikeuk-
sista merkittavin oli oikeus pyytaa aikaa tehda arvio lakiehdotuksesta, silla oikeus
merkitsi mahdollisuutta viivastyttaa lain kasittelya ja voimaantuloa. (Smith 2020, 998;
2021, 61.) Valtuutettu pyrki valitsemaan lakiehdotuksia, joilla voi olettaa olevan vaiku-
tuksia tuleviin sukupolviin. Valtuutetun mukaan téllaisia aihealueita olivat etenkin kou-
lutus, terveys, ymparistd, kansantalous, budjetointi, tiede seka teknologia (Smith
2020, 998).

Tulevien sukupolvien komitea ja valtuutettu toimivat vuoteen 2006 asti eli vain yhden
hallituskauden ajan. Komitea lakkautettiin vuonna 2010 lopullisesti Israelin parlamen-
tin hyvaksyman lain myoéta. Komitean ja valtuutetun toimen lakkauttamisen taustalla
on arvioitu olevan poliitikkojen tyytymattémyys siihen, miten valtuutettu vaikutti vaa-
leilla valittujen poliitikkojen ty6hon. Lopetuksen vahvistaneessa paatoksessa vedottiin
komitean operationaalisiin kustannuksiin ja sen auktoriteetin laajuuteen seka kyseen-
alaistettiin valtuutetun valtuus edustaa tulevia sukupolvia. (Smith 2021, 63.)
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Unkari

Unkariin perustettiin 2007 tulevien sukupolvien valtuutetun virka (the Hungarian Par-
liamentary Commissioner for Future Generations). Tehtéavan perustana oli Unkarin pe-
rustuslain artikla, jossa velvoitetaan suojelemaan ymparistoa tulevia sukupolvia var-
ten. Valtuutetun tehtéavat muistuttivat tyypillisen oikeusasiamiehen tehtavia siina suh-
teessa, etta valtuutetulla oli oikeus tutkia kanteluita ja vedota perustuslakituomioistui-
meen tai korkeimpaan oikeuteen tapauksissa, joissa kansallinen lainsédadanté saat-
taisi olla ristiriidassa perustuslain tulevat sukupolvet mainitsevan sdannoksen kanssa.
Valtuutettu saattoi periaatteessa puuttua myds parlamentaariseen paatoksentekoon
perustuslakiin nojaten. Lisaksi valtuutetun tehtaviin kuului strategisen kehityksen ja
tutkimuksen edistdéminen. Valtuutettu keskittyi padsaantdisesti ympéaristoon liittyviin
aiheisiin. (Smith 2020; 2021.)

Unkarin jarjestelmaa on pidetty "tdhan mennessa vahvimpana valineena edustaa tule-
via sukupolvia” (Jones ym. 2018). Jarjestelman vahvuutena oli, etta valtuutetun toi-
minnalla oli perustuslaillinen pohja ja etta se perustui kansalaisten tekemiin kantelui-
hin ennemmin kuin valtuutetun itsensé esille nostamiin ongelmiin. Tasta huolimatta
valtuutetun virka oli olemassa alkuperaisessa muodossaan vain nelja vuotta.

Nykyaan tulevien sukupolvien valtuutetusta on varsin seikkaperaiset saanndkset Un-
karin perustuslain (2011, muutettu 2013) 30 artiklassa. Tulevien sukupolvien valtuu-
tettu siirrettiin yleisen oikeusasiamiehen alaiseksi Unkarin perustuslakiuudistuksessa
vuonna 2011. Siirron seurauksena valtuutetun resurssit supistuivat ja myods sen oi-
keuksia supistettiin, jolloin lopetettiin valtuutetun oikeudet tehda tutkimuksia ja esittaa
mielipiteitad itsenaisesti (Smith 2020, 999). Perustuslakiuudistuksella pyrittiin nimen-
omaan kumoamaan tai rajoittamaan poliittisten paatoksentekijoiden valtaa rajoittavia
sdannoksia, jolloin etenkin riippumattomat viranomaiset olivat muutosten kohteena
(Smith 2021, 65). Lisaksi uuden perustuslain myoéta tulevien sukupolvien kasite ka-
ventui tarkoittamaan ainoastaan Unkarin tulevia sukupolvia (artikla 30(3)).

Wales

Walesiin perustettiin vuonna 2016 tulevien sukupolvien valtuutetun virka (he Future
Generations Commissioner for Wales) tulevien sukupolvien hyvinvointia koskevan lain
perusteella. Ennakointikyselyyn vastanneet asiantuntijat viittasivat juuri Walesin ta-
paukseen ja Walesin tulevien sukupolvien valtuutettuun useammin kuin mihinkaan
muuhun esimerkkiin. Walesin tapaus nousi esille sekéd ennakointikaytantoja koske-
vissa vastauksissa seka kysyttaessa: "Osaatko mainita esimerkkia mista tahansa
maasta, jossa tulevat sukupolvet olisi huomioitu lainsdddannossa tai sen valmiste-
lussa?”
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Tulevien sukupolvia koskeva laki velvoittaa kaikki julkiset toimielimet, mukaan lukien
hallituksen ministerit ja virkamiehet, huomioimaan tulevat sukupolvet toiminnassaan
(ks. Smith 2020, 999). Lain tarkoituksena on varmistaa, ettd tulevat sukupolvet huomi-
oidaan julkishallinnossa tehdyissé paatoksissa. Lain synty on kytkdksissd Walesin jo
usean vuosikymmenen aikana tapahtuneisiin pyrkimyksiin toteuttaa systemaattisesti
kestavan kehityksen periaatteita politiikassa ja hallinnossa (Netherwood & Flynn
2021, 151). Lakia voidaan pitdd merkittavimpana esimerkkiné tulevien sukupolvien
huomioimisesta sen ainutlaatuisuuden vuoksi (ks. esim. Boston ym. 2019, 131).

Walesin tulevien sukupolvien valtuutetun keskeinen tehtéva on valvoa kestavan kehi-
tyksen periaatteiden toteutumista Walesin poliittisessa jarjestelméssa ja hallinnossa.
Valtuutettu voi muun muassa antaa neuvoja, tutkia, arvioida ja suositella sopivia toi-
mia ja antaa viranomaisten toimiin liittyvid parannusehdotuksia raportin muodossa.
Valtuutetulla ei ole parlamentaarisia oikeuksia Israelin ja Unkarin valtuutettujen tavoin.
(Ks. Netherwood & Flynn 2021, 150; Smith 2020, 999; 2021, 67.)

Kuten asiantuntijakyselyn vastaukset osoittivat, Walesin tulevien sukupolvien valtuu-
tettu on kansainvalisesti merkittdva — kenties jopa merkittavin — esimerkki tulevaisuu-
den huomioivan paatoksentekoa edistavasta instituutiosta. Kuitenkin myds Walesin
kaytanntssa on ollut haasteita, silla Walesin lainsdadanto ei itsessaan maarittele tule-
via sukupolvia, eika julkishallinto ole taysin onnistunut noudattamaan vaatimuksia tu-
levien sukupolvien huomioimisesta (Netherwood & Flynn 2021, 160).

6.3 Ehdotuksia tulevien sukupolvien
instituutioiksi

Olemassa olevien tulevien sukupolvien instituutioiden liséksi tutkimuskirjallisuudessa,
jarjestéjen ja organisaatioiden tuottamissa dokumenteissa seka valtioiden asiakir-
joissa on esitetty ehdotuksia pitkdjanteisyyden lisadmiseksi ja tulevien sukupolvien
huomioimiseksi. Kdymme |api tassa alaluvussa keskeisia ehdotuksia kirjallisuuden
pohjalta.

YK:n Our Common Agenda

Kansainvalisessa kontekstissa YK:n Our Common Agenda tarjoaa monia ohjeita tule-
vaisuussuuntautuneisuuden lisddmiselle. Agendan mukaan tulevien sukupolvien huo-
mioimiseksi yhteiskuntien taytyy vahvistaa kyvykkyyttd ymmartaa ja arvioida tulevai-
suutta, rakentaa pitkajanteista ajattelua osaksi paatoksentekoa seka luoda foorumeja
ja vélineita, joilla suojellaan tulevien sukupolvien intresseja hallinnon kaikilla tasoilla.

85



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Tallainen konkreettinen ehdotus voisi esimerkiksi olla tulevien sukupolvien edustaja,
kuten valtuutettu tai oikeusasiamies YK-jarjestelman sisalla. (YK 2021.)

Vaihtoehtoisesti YK:ssa voitaisiin nimittda "maailmanlaajuinen tulevaisuuden vartija”
tai uudelleen méaaritella YK:n huoltohallintoneuvoston tehtavéat. Naiden edistamiseksi
YK:hon voitaisiin nimittéda tulevien sukupolvien erityislahettilas, joka voisi edustaa tule-
valla vuosisadalla syntyvien ihmisten intresseja ja ty6skennella pitkajanteisyyden ja
ennakoinnin parissa. Erityislahettilaan yksi ensimmaisia tyotehtavia voisi olla selvittda
jasenmaiden kanssa, miten huoltohallintoneuvostoa voitaisiin hyddyntaa antamaan
aani seuraaville sukupolville. (YK 2021.)

Agendan mukaan kansainvaliselld tasolla voitaisiin luoda julistus tulevista sukupol-
vista (Declaration on Future Generations). Julistus voitaisiin rakentaa Unescon ai-
kaisemman julistuksen (the Declaration on the Responsibilities of the Present Gener-
ations Towards Future Generations 1997) pohjalta. Uudella julistuksella maéariteltaisiin
velvollisuus tulevia sukupolvia kohtaan, kehitettaisiin mekanismi hyvien kaytantéjen
jakamiseksi ja seurattaisiin, miten hallintojarjestelmat onnistuvat toimimaan pitk&jan-
teisten haasteiden kanssa. (YK 2021.)

YK:n Our Common Agenda my0s ehdottaa, etta jasenvaltiot voisivat harkita tulevien
sukupolvien huomioimista perustuslaeissa ja kansallisissa lainsaadantokehyksissa
(YK 2021). Monet valtiot ovatkin jo toteuttaneet ehdotuksen, ja kuten aikaisemmin to-
dettu, monilla valtioilla on ennestaan tulevat sukupolvet perustuslaeissaan mainittu
(ks. alaluku 3.2.3).

Monidanisyytta tulevien sukupolvien parlamentaarisen edustuksen
kautta

Tutkimuskirjallisuudessa on analysoitu tulevien sukupolvien asiamiesten ja valtuutet-
tujen ongelmia. Analyysit osoittavat, etta tietyn yksittaisen toimija oikeutus vaikuttaa
tai sekaantua poliittisiin prosesseihin tulevien sukupolvien edun nimissa voidaan ky-
seenalaistaa erilaisin perustein (Smith 2020, 1001; 2021, 70). Tulevien sukupolvien
valtuutettujen asema on ollut usein heikko, mista selkeita osoituksia ovat Israelin val-
tuutetun lyhyt historia ja Unkarin valtuutetun valtuuksien supistaminen lahes olematto-
miksi.

Kuten Boston (2016, 331) argumentoi: “As a result, any commission (or other public
entity) for future generations runs the risk of having few friends and defenders. At the
same time, it is bound to generate enemies.” Karjistetysti ilmaisten tulevien sukupol-
vien edustajilla on siis vahan ystavid, mutta todennakdisesti niille muodostuu viholli-
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sia. TAh&n ongelmaan vastaamiseksi on ehdotettu, etté tulevien sukupolvien edusta-
misessa tulisi pyrkia monidanisyyteen. Nain pystytddn paremmin tuomaan esille tule-
vaisuudessa elavien ihmisten erilaisia intresseja. Liséksi monidanisyys liséé tulevien
sukupolvien edustuksen oikeutusta eli legitimiteettid vaikuttaa paatoksentekoon.

Esimerkiksi Karnein (2017) ja Smith (2020, 1003) ovat ehdottaneet useasta henkildsta
koostuvaa tulevien sukupolvien edustajaa. Monidénisyyteen voisi pyrkia mygs siten,
ettd parlamenttiin valittaisiin tietty méara tulevien sukupolvien edustajia suoraan vaa-
leilla (Ekeli 2005). Vaihtoehtoisesti voitaisiin esimeriksi laajentaa Suomen tulevaisuus-
valiokunnan kaltaisten parlamentaaristen toimielinten valtuuksia siten, etta niilla olisi
mahdollisuuksia vaikuttaa suoremmin lainsdadantoon (Smith 2020, 997). Vaaleilla va-
littujen tulevaisuusedustajien ongelmana on kuitenkin se, etta ne todennakdisesti olisi-
vat samojen lyhytjanteisyytté aiheuttavien paineiden alaisia kuin muutkin kansanedus-
tajat.

Pyrkimykset vahvistaa tulevien sukupolvien intressien edustamista lisaamalla moni-
aanisyytta ovat ohjanneet myos joitakin viimeaikaisia uudistushankkeita. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa Wellbeing on Future Generations -lakiehdotuksessa on ehdotettu
tulevien sukupolvien valtuutetun viran luomista (UK Parliament n.d.). Lakiehdotuksen
perusteella luotaisiin myds yhteinen parlamentaarinen tulevaisuusvaliokunta seka py-
syva kansalaisraati, jotka monipuolistaisivat tulevaisuuden intresseja ja naita koskevia
nakokulmia. Lakiehdotus on todennakdisesti liian radikaali mennakseen lapi parla-
mentaarisessa kasittelyssa, vaikka se on mielenkiintoinen uusi keskustelunavaus.
(Smith 2022.)

Puntaroivat kansalaiskeskustelut

Yksi demokraattinen keino lisata tulevaisuuden huomioimista paatéksenteossa olisi
kayttaa puntaroivan kansalaiskeskustelujen muotoja, kuten kansalaisraateja, -panee-
leita, -kokouksia (Citizens’ Assembly) seka konsensuskonferensseja paatoksente-
ossa. Kirjallisuudessa ja joissain valtioissa on ehdotettu niiden systemaattisempaa
kayttva edesauttamaan tulevaisuuden huomioivaa paatoksentekoa. Esimerkiksi
MacKenzie (2016) on esittéanyt pysyvaisluontoista satunnaisotannalla valittua kansa-
laiskamaria, joka puntaroisi systemaattisesti lakiesitysten vaikutusarviointeja tulevien
sukupolvien nakoékulmasta.

Puntaroivat kansalaiskeskustelut soveltuvat hyvin eri vaestéryhmia laajasti kosketta-
viin kysymyksiin, koska niiden osallistujat valitaan hyddyntéden satunnaisotantaa.
Koska puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa kuullaan laajasti asiantuntijoita, ne so-
veltuvat erityisen hyvin teknisesti monimutkaisten kysymysten yhteiskunnallisten ulot-
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tuvuuksien - kuten oikeudenmukaisuuskysymysten — arviointiin. Puntaroivien keskus-
telujen avulla voi tulla esiin muutoin piiloon jaavia nékdkantoja, ne voivat tuottaa uusia
avauksia ja ehdotuksia, ja ne voivat edesauttaa tulevaisuuden huomioivaa ajattelua.
Esimerkiksi PALO-hankkeessa tehty kokeilu on osoittanut, ettéd puntaroiva kansalais-
keskustelu lisasi pyrkimysta huomioida tulevaisuuden ihmisten intresseja (esim. Kulha
ym. 2021a).

Tulevaisuuteen vahvasti vaikuttavia ongelmia kasittelevat puntaroivat kansalaiskes-
kustelut ovatkin yleistyneet eri puolilla Eurooppaa. Niitd on kéytetty muun muassa uu-
sia teknologioita koskevan lainsaadannon valmisteluun, mutta viime vuosina erityi-
sesti ilmastopolitiikan valmisteluun. Puntaroivat kansalaiskeskustelut soveltuvatkin hy-
vin ilmastopolitiikan kaltaisiin tiedollisesti monimutkaisiin ongelmiin, joihin liittyy moni-
tahoisia oikeudenmukaisuuskysymyksia myds sukupolvien véliseen oikeudenmukai-
suuteen liittyen (esim. Elstub ym. 2021).

Esimerkiksi Britanniassa, Ranskassa, Saksassa, Tanskassa ja Itévallassa on jarjes-
tetty kansalaiskeskusteluja arvioimaan ja antamaan suosituksia koskien kansallisen
tason ilmastopolitiikkaa (KNOCA n.d.). Suomessa kokeiltiin puntaroivaa kansalaisraa-
tia Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelman valmistelussa (Kulha ym. 2021b). Rans-
kassa vuonna 2020 jarjestetylla 150 osallistujan kansalaiskonventilla (Courant 2021)
on kenties kaikkein selkeimmin ollut vaikutusta ilmastopolitiikkaan ja sitd koskevaan
julkiseen keskusteluun. limastopolitiikkaa koskevien puntaroivien kansalaiskeskuste-
lujen vaikuttavuus paatoksenteossa on toistaiseksi ollut vaihtelevaa, joten tarvittaisiin
uusia tapoja kansalaiskeskustelujen kytkemisesta paatéksentekoon ja niiden vaikutta-
vuuden varmistamiseksi.

YHTEENVETO

Tulevien sukupolvien oikeuksia ja intresseja voidaan edustaa ja suojella eri tavoin, kuten
oikeudenkaynneilla tai instituutioilla. Oikeustapauksissa tulevien sukupolvien oikeudet
kytkeytyvat useimmiten ilmasto-oikeudenkaynteihin. Oikeudenkaynnit ovat olleet ennen
kaikkea keino saavuttaa nakyvyytta tietylle ongelmalle, mutta joissakin tapauksissa —
esimerkiksi Saksassa — ne ovat johtaneet langettaviin tuomioihin.

Tulevien sukupolvin edustajia on tai on ollut Israelissa, Unkarissa ja Walesissa. Kaikissa
naissa on ollut ongelmia tai haasteita, ja edustajien oikeutus puuttua paatéksenteon ja
hallinnon prosesseihin on kyseenalaistettu. Lukuisat tulevien sukupolvien edustusta
koskevat ehdotukset kirjallisuudessa osoittavat kiinnostusta tulevien sukupolvien
edustamisen kehittdmiseen. Yksi olennainen kysymys on, miten monidanista tulevien
sukupolvien edustaminen on. Monidanisyys toteutuu esimerkiksi puntaroivissa
kansalaiskeskusteluissa, joiden kaikkia mahdollisuuksia ei vieléa kuitenkaan ole realisoitu
paatoksenteossa.
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Osa lll - Suomen nykytila
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7 Tulevat sukupolvet suomalaisessa

valtiosaantooikeudessa

7.1 Tulevien sukupolvien kasite
valtiosaantooikeudessa

Tassa luvussa kasitellaan kysymysta siitd, mita tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoi-
tetaan perus- ja ihmisoikeussaantelyn kannalta ja miten perustuslakimme tarkastelee
kysymysta tulevien sukupolvien huomioon ottamisesta. Luku vastaa nain ollen
FORGE-hankkeen tutkimuskysymykseen 1.2. Kyse on tulevien sukupolvien oikeuk-
sien merkityksen tarkastelusta suomalaisen valtiosaantdoikeuden néakdkulmasta. Ké-
siteltdva teema asetetaan samalla erityisesti lainvalmistelun viitekehykseen.

Suomen perustuslaki (731/1999, PL) ei pida sisdlladn suoraa mainintaa tai sdanndosta
tulevista sukupolvista tai niiden oikeuksista. Suomen perustuslaki poikkeaa monien
muiden maiden perustuslaeista, kuten edella tehdyista vertailevista katsauksista on
tullut jo esille. Kaikkiaan kahdeksan EU-jasenvaltion perustuslaissa on eksplisiittinen
viittaus tuleviin sukupolviin (Belgia, Tsekki, Viro, Ranska, Saksa, Luxemburg, Puola ja
Ruotsi). (Ks. Earthjustice 2007, 126—147; Tremmel 2006, 192-196.) My&skaan sellai-
set lahikasitteet, kuten syntymattémien sukupolvien oikeudet, sukupolvien valinen oi-
keudenmukaisuus tai kestéava kehitys eivét ole valitdon osa perustuslakimme tekstia,
eika ylipaataankaan tulevien sukupolvien oikeuksien kasitteistén voi arvioida tois-
taiseksi kuuluneen suomalaisen valtiosaantdoikeuden keskiton.

Mainittu lahtdkohta ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tulevien sukupolvien oikeuksilla olisi
tai voisi olla valtiosaantéoikeudessamme merkitysta; perustuslain luonnettahan voi
kuvata jo sinallaan tyypillisesti ylisukupolviseksi ja pitkén aikajanteen kattavaksi, silla
kyse on koko oikeusjarjestyksen perustan muodostavasta oikeuslahteesta, joka saa-
detadan kestamaan aikaa (ks. HE 1/1998 vp, 31). Nykyinen perustuslakimme on ollut
voimassa jo yli 20 vuotta, ja sita edeltdnyt Suomen Hallitusmuoto (94/1919, HM) muo-
dosti valtiosdantojarjestelmamme ytimen noin 80 vuoden ajan.

Perustuslain esitdissa on todettu muun muassa, etta "[Plerustuslaissa vahvistetaan
ne oikeudelliset arvot, joille yhteiskunnan ja oikeusjarjestyksen kehitys rakentuu” (HE
1/1998 vp, 6). Yleisesti hyvaksyttyina perusarvoina perusoikeuksille on keskeisté eri-
tyinen pysyvyys ja loukkaamattomuus (ks. esim. Husa & Pohjolainen 2008, 134), vaik-
kakaan taysin rajoittamattomia ne eivat ole (ks. PeVM 25/1994 vp, 5). Kumpulan
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(2004, 115-116) mukaan ihmis- ja perusoikeuksien erityisessa pysyvyydessa ja pe-
rustavanlaatuisuudessa ilmenee niihin sisdanrakennettu ajatus tulevaisuudesta.
Vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen yhteydessa todettiin, ettéa "uu-
distus pyrkii maarittdmaan yksilon ja julkisen vallan suhteet sek& suomalaisen yhteis-
kunnan perustavanlaatuiset arvot nykytilaa ja nékopiirissa olevaa tulevaisuutta sil-
malla pitden” (HE 309/1993 vp, 15) ja ettd "on pidetty silmalla sé&dnndsten kykya so-
peutua yhteiskuntakehityksen vaatimuksiin pitkalla aikavalilla” (PeVM 25/1994 vp, 31).
Talta osin voitaneen siten katsoa valtiosddnnon turvaavan osaltaan poliittisen paatok-
senteon pitkdjanteisyytté ja pitkan aikavélin huomioon ottamista myo6s lainvalmiste-
lussa.

Perustuslain pitkaikaisesta luonteesta ja ylipdataén valtiosaantdisten arvojen pysyvyy-
desta huolimatta perustuslakimme tekstin vaikeneminen tulevien sukupolvien oikeuk-
sista kuitenkin vaikeuttaa kasilla olevan asiakokonaisuuden valtiosdantéoikeudellista
hahmottamista. Tulevien sukupolvien kasitetta on valtiosddnnéssamme vaikea maari-
telld. Osaltaan kasitteen maarittelyn vaikeus johtuu juuri siitd, ettei kasite ole nimen-
omainen perustuslain osa. Saatavilla ei siten ole perustuslain tasoista maéritelmaa,
eikd myoskaan valtiosaantoisesti relevanttiin lainsdadantoon téllaisia legaalimaaritel-
mia sisally.

Myds perustuslain taustalla viittaukset tulevien sukupolvien oikeuksiin ovat varsin va-
haisia. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998 vp) tai perustus-
lakivaliokunnan mietinnéssa (PeVM 10/1998 vp) ei tuoda lainkaan esille kysymysta
tulevista sukupolvista. Sen sijaan perusoikeusuudistuksen esitdissa asiasta on muuta-
mia mainintoja ymparisto- ja sosiaaliturvaperusoikeuksien yhteydessa (HE 309/1993
vp, 20, 66, 71; PeVM 25/1994 vp, 10), mutta esimerkiksi tulevien sukupolvien kasite-
maarittelya naihin oikeuslahteisiin ei sisélly. Mainitut esityémaininnat analysoidaan yk-
sityiskohtaisesti jaljempana.

Edella paapiirteissaan kuvattu ylisukupolvisuutta koskeva suomalainen valtiosaantooi-
keudellinen tilanne vastaa yleisempaakin tulevien sukupolvien ja niiden oikeuksien ju-
ridisen maarittelyn vaikeutta (ks. esim. Tremmel 2009, 43—-46). Oikeusjarjestelman ai-
kakasitys on perinteisesti nykyhetkeen suuntautuva, ja oikeudellinen viitekehys rajoit-
tuu tyypillisesti elavien ihmisyksildiden kokemusmaailmaan (Niemi 2022, 62; Mantyla
2010, 57). Ihmiset rakentavat tulevaisuuttaan voimassa olevan lainsaadannén varaan.
Suomessa ei ole rikosoikeutta lukuun ottamatta (PL 8 §) takautuvan lainsdadannon
kieltoa. Nain ollen pitkalla tahtaimellakin tehdyt oikeudelliset ratkaisut voivat tulla toi-
sin arvioitaviksi uudella lailla. (Sipponen 2000, 354.) Perustuslaissamme ei my®skaan
ole sdannosta saavutetuista oikeuksista.

Ylisukupolviset oikeudet ovat hankala kysymys oikeudellisesti etenkin sen suhteen,
kenelle ne lopulta kuuluisivat (ks. Niemi 2022, 66—67). Tavallisessa lainsdadanndssa

91



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

tulevien sukupolvien kasite ei esiinny itsendaisesti eikd sdéntelyn subjektina, mutta
kestavan kehityksen kautta tulevat sukupolvet otetaan huomioon (Méantyla 2010, 89—
90). Oikeusjarjestykset ovatkin erityisesti kestavan kehityksen ja siihen liittyvén tule-
vien sukupolvien ndkdkulmien vuoksi jossakin méarin tunnustaneet oikeudelle myos
tulevaisuuteen suuntautuvan roolin (Kokko 2003, 69-71; Mantyl& 2010, 57). Kansain-
vélisessa vertailussa Suomen on katsottu kuuluvan niiden EU-jdsenmaiden joukkoon,
joissa perustuslakiin sisaltyy epasuora viittaus tuleviin sukupolviin perinnén (heritage)
kasitteen kautta (ltalia, Portugali, Slovakia ja Slovenia). (Ks. Earthjustice 2007, 126—
147; Tremmel 2006, 192-196.) T&lla viitattaneen PL 20 §:4an ymparistoperusoikeu-
desta, johon palataan alaluvussa 7.2.3 tarkemmin.

Tulevien sukupolvien oikeuksista ja esimerkiksi ylisukupolvisesta oikeudenmukaisuu-
desta on maailmalla kirjoitettu paljon (DUwell 2014, 551; ks. esim. Diwell ym. 2018).
Sen sijaan suomalaisen valtiosdantdoikeustieteen piirissa tulevien sukupolvien oikeu-
det eivat ole juurikaan nousseet tarkastelukohteeksi. Perustuslain kommentaarityyppi-
set julkaisut ja valtio-saantdoikeuden yleisteokset lahestulkoon sivuuttavat tematiikan
(ks. esim. Jyranki & Husa 2012, 387-392; Saraviita 2000, 100-106; Sipponen 2000,
348-349), eika aihepiirista ole julkaistu erillistutkimuksiakaan. Oikeuskirjallisuudessa
on tyypillisesti tuotu tulevien sukupolvien kasite esille korkeintaan ymparistdperusoi-
keuden yhteydessa ja silloinkin vain lahinna toistaen perustuslain esitbissa mainittu
ilman kasitteen maarittelya ja teeman tarkempaa analyysia (ks. esim. Husa & Pohjo-
lainen 2008, 202; Jyranki 2000, 321; Jyranki & Husa 2012, 448—-449; Saraviita 2000,
171). Ylipaataan tulevien sukupolvien oikeuksia koskevaa tarkastelua on kotimaisen
oikeustieteemme piirissa tehty [ahinna ymparistéoikeudellisesta nakékulmasta. Tallai-
seen tutkimukseen voi paikoin katsoa sisdltyvan myds valtiosaantdoikeudellista ulottu-
vuutta kestavan kehityksen periaatteisiin ja ymparistoperusoikeuteen liittyvina viittauk-
sina (ks. esim. Heindmaki 2014; Kumpula 2019; Niemi 2022).

Vaikka tulevien sukupolvien oikeuksien kasitetta tai sen lahikasitteita ei olekaan ni-
menomaisesti mainittu perustuslain tekstissa, eivatka ne ole olleet valtiosaantdoi-
keudessamme yleisen mielenkiinnon kohteena, on perustuslakimme useilla saannok-
silla kuitenkin ndhtavissa liittymékohtia ylisukupolvisuuteen, kuten myés perustuslain
esitydmaininnoistakin kay osaltaan ilmi. Tallaiset kytkokset koskevat erityisesti perus-
oikeussaadnnoksiamme PL 2 luvussa, mutta myos erdille valtiojarjestyksen perusteita
koskeville saannoksille PL 1 luvussa on hahmotettavissa merkitysta tulevien sukupol-
vien oikeuksien kannalta. Lisdksi on syytd muistaa asian kansainvéalinen ulottuvuus:
tulevien sukupolvien oikeudet ovat osa Suomea koskevia ihmisoikeusvelvoitteita. Tal-
laisia perus- ja ihmisoikeusliittyméakohtia tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa tar-
kemmin.
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7.2 Perustuslainsaannosten kytkokset tulevien
sukupolvien oikeuksiin

7.2.1 Ihmisarvon loukkaamattomuus

Suomen perustuslain 1 luvun sdannoksissa valtiojarjestyksen perusteista tulevien su-
kupolvien oikeuksia koskevat ennen muuta 1 ja 2 8:t, vaikkakaan esimerkiksi naiden
saannodsten esityot eivat tuo esille niiden ylisukupolvista ulottuvuutta. Mainittu yhteys
tuleviin sukupolviin tulee ennen muuta néiden saanndsten perusoikeuskytkentdjen
kautta. Perustuslakimme suorimmat kytkennat tulevien sukupolvien oikeuksiin liittyvat
2 luvun perusoikeussaannoksiin.

Ensimmaiseksi tarkasteltavan PL 1.2 §:n mukaan valtiosaantd turvaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistéaa oikeudenmukaisuutta
yhteiskunnassa. Sdannoksella on laheinen yhteys 2 luvun perusoikeussdanndoksiin, ja
se ilmaisee yhdessa 2 8:n kanssa Suomen valtiosdannon keskeisen arvoperustan, ja
se tulee ottaa huomioon perustuslain muita sdannoksia tulkittaessa (HE 1/1998 vp,
73, ks. HE 309/1993 vp, 42). Ihmisarvon loukkaamattomuus voi tayttda mahdollisia
aukkoja perusoikeussuojassa tai taydentaa varsinaisia perusoikeussaannoksia tulkin-
tatilanteissa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi, kun perusoikeuden subjektina ei
ole elavaa ihmisyksiload. (Ks. Ojanen & Scheinin 2011, 219-220, ks. my6s Nieminen
2005.) Niemi (2022) on esittanyt, ettd ihmisarvon edellytyksia tulkitsemalla olisi mah-
dollista laajentaa oikeuden perspektiivia tulevat sukupolvet ja kestavan kehityksen
huomioon ottavaan suuntaan (Niemi 2022, 60).

Perusoikeusuudistuksen esitdissa vaatimuksen ihmisarvon loukkaamattomuudesta
kuvataan ilmaisevan perustavanlaatuisen oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Aina-
kin kaikkein perustavimpia ihmisyksilén oikeuksia voidaan pitda peremmaltaén valtion
tahdosta ja kulloisesta oikeusjarjestyksestakin riippumattomina (HE 309/1993 vp, 42).
Taman voi katsoa viittaavan siihen, ettéa perusoikeusjarjestelmalla voisi olla ydinosa,
joka olisi kokonaan perustuslainsaatajankin ulottumattomissa (Jyranki 2000, 62). Kan-
sainvalisessa keskustelussa ihmisarvon ulkopuolisuuden suhteessa perus- tai ihmis-
oikeuksiin on todettu nakyvan myds sen korostuneena suojana perustuslain muutok-
sia vastaan (Dupré 2018, 167). Suomen perustuslaissa ei ole téllaista muuttamiskiel-
tosaannosta tai niin kutsuttua ikuisuuslauseketta. Sen sijaan esimerkiksi Saksan pe-
rustuslain 79(3) artiklassa on kielletty koskemasta perustuslainsaatamisjarjestykses-
sakaan erdisiin valtiosdannon keskeisiin ainesosiin, kuten ihmisarvon loukkaamatto-
muuteen ja demokratiaan.
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PL 1 §:ss8 sdadetyn ihmisarvon loukkaamattomuuden erona perusoikeuslukuun kuu-
luviin PL 7.2 ja 9.4 §:n mukaisiin ihmisarvos&annoksiin on pidetty sité, etti perusoi-
keudet edellyttévat subjektinaan elavaa inmisyksildéa, kun taas PL 1 8:ssé ilmaistu ih-
misarvon loukkaamattomuus ulottuu my@os tilanteisiin, joissa ei voida osoittaa yhtdan
perusoikeuden subjektia. PL 1.2 § osoittaa siten ainakin yhdesta perustuslain perusoi-
keustyyppisesta saannoksesté olevan johdettavissa oikeusvaikutuksia, jotka eivét pa-
laudu identifioitavissa olevien aktiivisten yksildsubjektien perusoikeusvaatimuksiin.
(Scheinin 1998, 58-69; ks. Melander 2008, 184-185.)

7.2.2 Oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittamiseen

Myo6s PL 2 §:ssé sdédetylle kansanvaltaisuudelle on hahmotettavissa merkitysté tule-
vien sukupolvien ndkokulmasta. PL 2.1 §, jonka mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Vastikdan eduskunnassa
hyvaksyttya voimaantullutta uutta ilmastolakia (423/2022) koskevan lainvalmistelun
yhteydessa valtioneuvoston oikeuskansleri peraankuulutti tulevien sukupolvien oi-
keuksien ja kestavan kehityksen vahvempaa esille nostamista. Yhtena perusteluna
talle oikeuskansleri toi esille PL 2 §:n: "Vanhastaan suomalaisessakin valtiosaantooi-
keudellisessa ajattelussa on todettu nykyisin perustuslain 2 §:ssé valtiovallan haltijana
olevan Suomen kansan sisaltavan myos tulevat sukupolvet, joilla on siis oikeuksia ja
niitd vastaan nykyisin julkisella vallalla ja yksityisillakin laissa tarkemmin saadettavia
velvollisuuksia.” (Valtioneuvoston oikeuskansleri, lausunto luonnoksesta uudeksi il-
mastolaiksi, OKV/1924/21/2021, 2.9.2021).

Edella viitattua merkityssisaltéa ei ole kuitenkaan luettavissa esimerkiksi perustuslain
esitoista, joissa PL 2 §:n kohdalla tuodaan esille kansansuvereenisuus ja edustukselli-
nen demokratia seka eduskunnan asema ylimpéana valtioelimena (ks. HE 1/1998 vp,
73). Viitattua kasitystapaa on kuitenkin pidettava luonnollisena lahttkohtana PL 2.1
8:n tulkinnassa siitd nakdkulmasta, etta kansan kasitetta ei voi katsoa sukupolvisidon-
naiseksi. Valtiosaantdoikeudellisessa kirjallisuudessa PL 2 §:n kansa-kasitetta on ku-
vattu abstraktioksi, joka tosiasiassa vaihtelee aikaulottuvuudessa eikéa ole koskaan
sama tandan ja huomenna (Jyranki & Husa 2012, 117).

Kansa sdannoksen tarkoittamassa merkityksessa kasittaa nykyajattelun mukaan vain
oman valtion kansalaiset (ks. esim. Viljanen 2011, 92). Jyrdngin mukaan PL 2 8:n
"kansa” maarittyy PL 5 ja 14.1 §:n kautta Suomen kansalaisten muodostamaksi koko-
naisuudeksi, jossa kansalaisuus saadaan syntyman ja vanhempien kansalaisuuden
perusteella tai hakemuksella tai ilmoituksella (Jyréanki 2000, 58). Perusoikeusajatte-
luun on kuulunut perinndisesti, etté perusoikeudet ovat pddasiassa kansalaisten oi-
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keuksia. Kuitenkin etenkin ihmisoikeusajattelun kautta nykyinen paasaantd on perus-
oikeuksien kuuluminen kaikille, kansalaisuudesta riippumatta, oikeusjarjestyksen vai-
kutuspiirissa oleville. (Husa & Pohjolainen 2008, 134-135.)

PL 2.1 § saa tasmallisemman siséltonsa vaali- ja aanioikeutta koskevista perussaan-
noksista. PL 2.2 8:n mukaan kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen. Saannoksella on ldheinen yh-
teys PL 14.3 ja 20.2 §:iin, joissa sdadetaan julkisen vallan tehtéavasta edistaa yksilon
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia (HE 1/1998 vp, 74). PL 2.2 § kattaa myds
kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen toiminnan ja yksilén vaikuttamisen omassa |a-
hiymparistossaan itseensa ja elinymparistdonsa vaikuttaviin paatoksiin seka yleisem-
minkin erilaiset ihmisten yhteistoiminnan muodot. (Husa & Pohjolainen 2008, 174—
175.) Tasta ndkodkulmasta voidaan myos kysyd, missd maarin nykyiset sukupolvet,
nykyinen kansa tai eduskunta yhdella vaalikaudella tehda paatoksia, jotka sitovat seu-
raavia sukupolvia, tulevia kansoja seka eduskuntia.

Saannoksella kansasta valtiovallan haltijana ei ole ollut merkitysta perustuslakivalio-
kunnan tulkinnoissa (Saraviita 2011, 64). Ylipaatdan PL 2 8:n normatiivista merkitysta
on pidetty vahaisend, lahinna periaatteellisena (Saraviita 2000, 70; 2011, 64).

7.2.3 Ymparistoperusoikeus

Tulevien sukupolvien oikeudet ovat perustuslain systematiikassa nakyvimmin osa ym-
paristokysymyksid. Oikeuskirjallisuudessa on ylipdansa tuotu esille, etta erityisesti
ymparistoa koskevien oikeuksien kohdalla tulevaisuusajattelu kytkeytyy olennaisesti
kysymykseen tulevien sukupolvien huomioon ottamisesta (ks. Kumpula 2004, 115—
116).

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa on viitattu
YK:n piirissa vuonna 1992 laadittuun julistukseen, joka perustuu ympariston kestavan
kehityksen periaatteille, ja todettu, ettd oikeus kehitykseen tulee toteuttaa siten, etta
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet ymparistoon otetaan oikeudenmukaisesti
huomioon (HE 309/1993 vp, 20). Lisaksi viittauksia tuleviin sukupolviin on PL 20 &:n
mukaisen ymparistdperusoikeuden perusteluissa.

PL 20.1 8:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saannok-
sella pyritaan korostamaan, ettd luonnon ja muun ympariston suojeluun liittyy myds
sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Talta osin
jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa joko luonnon itseisarvosta
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lahteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Tal-
laisen ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitdéd myos tulevia ihmissukupolvia. (HE
309/1993 vp, 66.) Perustuslakivaliokunnan mukaan saannokseen liittyy erityisen vah-
vasti luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien ulottuvuus, johon vaati-
mus luonnon monimuotoisuudesta on valiokunnan mukaan luontevimmin kytketta-
vissa (PeVM 25/1994 vp, 10).

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty télta osin huomiota hallituksen esityksessa kay-
tettyyn joko-tai-muotoon, silla mainittuja elementteja ei ole muissa virallislahteissa
nahty toisilleen vaihtoehtoisina. Oikeustieteen piirissa on yleensa korostettu ympéris-
toperusoikeuden luonnetta seké ihmis- ettéd luontokeskeisend sédénndksena. (ks.
Eriksson 1999, 105; Mantyla 2010, 82.) Esimerkiksi Vihervuoren (2011) mukaan kysy-
mys luonnon itseisarvosta kietoutuu osin myds kysymykseen tulevien sukupolvien ym-
paristollisestd oikeussuojasta. Hanen mukaansa PL 20.1 §:ssd saadetyn oikeuden
subjekteina voidaan nimenomaisen perustelulausuman perusteella pitdad myos tulevia
ihmissukupolvia. S&dannds limittyy tulevien sukupolvien ja jopa luonnon itseisarvon
suojaamista koskeviin pyrkimyksiin ilman tarkkoja oikeutettujen ja velvoitettujen sub-
jektien rajauksia. (Vihervuori 2011, 756—757.) Saraviita (2011) on puolestaan toistanut
hallituksen esityksen ndkemyksen ja katsonut, etta ymparistoperusoikeuden osalta
voidaan puhua joko luonnon itseisarvoisuudesta tai jarjestelmasta, jonka subjekteina
ovat tulevat sukupolvet. Han on nédhnyt PL 20.1 § eroavan muista perusoikeuksista,
silla sen selkedna kohteena ovat tulevat sukupolvet. Saraviidan (2011) mukaan PL
20.1 8:n taustalla voidaan nahda Saksan perustuslain 20a artikla, jossa tuodaan esille
perusoikeussuoja ymparistokysymyksissa myods suhteessa tuleviin sukupolviin. (Sara-
viita 2000, 171-172; 2011, 277.) Myds Hallbergin (2011) mukaan sdannds tarkoittaa
yli sukupolvien ulottuvaa vastuun ottamista ymparistdsta (Hallberg 2011, 54). Ympéa-
ristoperusoikeuden ylisukupolvisuudesta vaikuttaa siten olevan vallalla yksimielisyys,
mutta eri asia on viela, se mika kaytannon merkitys talla normisisallélla on ollut.

Esitdissa on tuotu esille PL 20.1 8:n heikko velvoittavuus kuvaamalla sitéa luonteeltaan
lahinna julistuksenomaiseksi ja ennen muuta muun lainsdddannon tuella ja valityk-
sella toteutuvaksi (HE 309/1993 vp, 66). Sdannodksella on kuitenkin ollut oikeudellista
merkitysta: Korkein hallinto-oikeus on ottanut ymparistéperusoikeuden huomioon en-
nen muuta ratkaisuargumentaatiota tukevana lisaperusteena, esimerkiksi koskien ym-
paristéviranomaisen oikeutta peruuttaa aiempi edunsuova hallintopaatos (ks. esim.
KHO 2011:15).

Ymparistoperusoikeus on saanut lisdksi merkitysta perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kaytannossa, esimerkiksi perusteltaessa kiinteiston omistajan kayttdvapauden tai elin-
keinovapauden taikka kokoontumispaikan vapaan valinnan rajoittamista ympariston-
suojelundkokohdilla (ks. esim. PeVL 44/1996 vp; PeVL 2/1997 vp; PeVL 6/2010 vp, 3;
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PeVL 36/2013 vp, 2). Valiokunta on myés viitannut luonnon itseisarvoon muun mu-
assa paastoluvan yhteydessa (PeVL 14/2004 vp) ja rakennuslainsdddannon uudista-
misen yhteydessa (PeVL 38/1998 vp). Uudemmassa lausuntokaytanndssaén perus-
tuslakivaliokunta on korostanut ympéaristoperusoikeussdanndksen painoarvoa perus-
oikeuspunninnassa (PeVL 55/2018 vp; PeVL 36/2013 vp, 2; PeVL 32/2010 vp, 9;
PeVL 20/2010 vp, 2; PeVL 6/2010 vp, 2), myos lakiehdotuksen saatamisjarjestykseen
vaikuttavana seikkana (PeVL 69/2018 vp).

Ymparistoperusoikeuden julistuksenomaisuus ei kaikkiaan ole ollut tyhjentavaksi tar-
koitettu maarittely. On myds syytd huomata, etté perustelulausuma pykalan julistuk-
senomaisuudesta koskee vain sen ensimmaistd momenttia eikéa sen sijaan pykalén
kokonaisuutta. (ks. Jyranki & Husa 2012, 448—-449; Vihervuori 2011, 757-758.) Ympa-
ristdperusoikeuden merkityksen voi todeta vahvistuneen sen sdatamisen jélkeen (ks.
PeVL 69/2018 vp, 2). Hepola, Belinskij ja Maatta (2021) ovat vastikdan katsoneet,
osaltaan tulkintakaytantéon nojaten, ettéd ymparistoperusoikeus edellyttdd maanomis-
tajan oikeussuojan rinnalla punnittavan naapurien, lahiympariston asukkaiden, tule-
vien sukupolvien ja luonnon oikeussuojaa (Hepola ym. 2021, 19-20).

Ymparistoperusoikeuden kokonaisuuteen kuuluu myés PL 20.2 §, jonka mukaan julki-
sen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon. Saannaos liittyy
kulloinkin elavien ihmisten oikeuteen nauttia terveellisesta ymparistosta (PeVM
25/1994 vp, 10). Saanndsta saadettaessa ymparistdvaliokunta piti kasitetta "oikeus
terveelliseen ymparistéon” liian suppeana ja vain talla hetkella elavia ihmisia suojaa-
vana. Se esitti Perusoikeuskomitean (1992:3) tavoin saannoksen kirjoittamista muo-
toon “oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen ymparistéon”. (YmVL 2/1994 vp, 2.) Pe-
rustuslakivaliokunta ei kuitenkaan puoltanut tallaista muutosta.

Lainvalmistelussa tuotiin muutoinkin esille toteutunutta PL 20 §:84 pidemmallekin
menneita sdannosversioita, mutta jokaisen oikeutta tietyt yleiset vahimmaisvaatimuk-
set tayttavaan elinymparistdon ei tullut perusoikeussaantelyn osaksi. PL 20 &:n ele-
menteista voidaan kuitenkin hahmottaa oikeus terveelliseen ymparistéon ja osallistu-
misoikeuden piirteitd. (Vihervuori 2011, 755—756.) Lainsaataja nayttaisi lahteneen
siitd, ettd PL 20 8 muodostaa perusoikeusjarjestelmassid oman kategoriansa vapaus-
oikeuksien ja yhdenvertaisuutta koskevan saantelyn sekd TSS-oikeuksien rinnalla (ks.
HE 309/1993 vp, 16).

Perusoikeussystematiikassa PL 20 8:1l& on kaikkiaan katsottu olevan erityisluonne.
Siina kasitys sukupolvien vélisesta vastuusta rakentuu nykyisten sukupolvien velvolli-
suuksille tulevia sukupolvia kohtaan (Kumpula 2004, 129). Sdannésta on kuvattu
muun muassa oikeudellisesti erilaisten vastuuelementtien koosteena vaikeasti luoki-
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teltavaksi (ks. esim. Vihervuori 2011, 755). Pirjatanniemi (2005, 77) on sen sijaan to-
dennut, ettd jos ymparistdintressit halutaan irrottaa ihmisten valittémista eduista, vain
vastuuajattelu on [ahestymistapa, joka pystyy haastamaan perinteisen oikeusjéarjestel-
man vapauspohjaisuuden ja ihmiskeskeisyyden. Kaiken kaikkiaan ymparistdperusoi-
keussaannoksen erityisasema ja -laatu ilmenee suoranaisen oikeutuslausuman puut-
tumisen ohella etenkin siksi, ettd sen tuottama suoja ei kokonaisuudessaan ole palau-
tettavissa nyt elavien ihmisten oikeuksiin.

7.2.4 Muut perusoikeudet

Myds eraiden muiden perusoikeussdannéstemme taustalta voidaan havaita tuleviin
sukupolviin kytkettavissa olevia ndkokohtia. PL 18.2 §:n mukaisen tydllisyyden edista-
mista saantelevan julkisen vallan velvoitteen taustalla on nahtavissa pitkaan aikajan-
teeseen liittyvia ulottuvuuksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan tyéllisyyden edista-
misvelvollisuus merkitsee, etta julkisen vallan tulee pyrkia estamaan pysyvasti tyota
vailla olevien ryhmé&n muodostuminen. Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota mahdolli-
sesti pitkdaikaiseksi muodostuvaan rakennety6ttomyyteen ja katsonut, etta erityista
huomiota tulee kiinnittdd myos tyon oikeudenmukaisen jakamisen tavoitteisiin. (PeVM
25/1994 vp, 55.)

Pitkaan ajalliseen ulottuvuuteen on kytketty osaltaan myds PL 19.2 §, jonka mukai-
sesti lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan. Esitéiden mukaan
sdannoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd myds pitkalla aikavalilla perustoimeentu-
lon turva on taattu. S&4annds ei siten tarkoita turvata yksittaisia etuuksia tai tallaisten
etuuksien tasoa sellaisenaan. (HE 309/1993 vp, 70-71.) Liséksi ylipaataan taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten (TSS) perusoikeuksien osalta on tuotu esille, etta
niita ei ole suoraan kytketty johonkin tiettyyn sosiaaliturvaetuuksien jarjestelmaan
(PeVM 25/1994 vp, 31).

Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esille FORGE-hankkeen kannalta relevanttina ky-
symyksena elakejarjestelmien pysyvyytta koskevat perustuslakivaliokunnan tulkinnat
(esim. PeVL 12/1995 vp). Esimerkiksi Sipponen on kritisoinut valiokunnan tulkintalin-
jaa ja todennut elaketurvaleikkausten osalta, etta PL 15 8:n mukaista omaisuuden-
suojaa ei tarjota budjettivuosittain, vaan leikkausten merkitysta on arvioitava suh-
teessa voimassa olevaan pysyvaisluonteiseen lainsdadantoon (Sipponen 2000, 343—
344).

Useille muillekin perusoikeussdannoksille on hahmotettavissa ylisukupolvisia ja pit-
kantahtdimen ulottuvuuksia. On ylipdansa vaikea yksildida sellaisia perusoikeuksia,
jotka eivat olisi merkityksellisia tulevien sukupolvien kannalta, kuten vaikkapa PL 7 §
oikeudesta elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen tai 17
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§ oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin. Vaikeus johtuu perusoikeuksien luonteesta
perustavanlaatuisina arvoina ja lahtdkohtana monien muiden oikeuksien kayton pe-
rustava; mikali perusoikeudet eivat toteudu, ei muidenkaan oikeuksien toteutumisella
ole joko merkitysté tai se ei ole edes mahdollista. Liséksi on otettava huomioon, etta
perusoikeudet vaikuttavat toinen toisiinsa ja muodostavat kokonaisjarjestelman, johon
sisaltyy myds jannitteitd ja tasapainoilua eri nédkdkohtien valilla (esim. Jyranki & Husa
2012, 392, 397; Sipponen 2000, 351).

Mainituista perustuslain sddnndsten ylisukupolvisista liittyma- ja lahtékohdista huoli-
matta on valtiosaantdisen kokonaiskuvan saamiseksi vieléd syyta selvittad, millainen
valtiosaantdinen merkitys tulevien sukupolvien oikeuksille on kdytdnndéssa annettu tai
voidaan valtiosddntboikeuden yleistenkin oppien valossa antaa.

7.3 Perusoikeuksien henkilollinen ulottuvuus

Keskeinen valtiosdantboikeudellinen yleinen oppi tulevien sukupolvien oikeuksia tar-
kasteltaessa on kysymys perusoikeuksien henkil6llisesta ulottuvuudesta eli perusoi-
keuksien subjektiudesta. FORGE-hankkeen kannalta kyse on siitd, ulottuvatko valtio-
saantojarjestelmassamme turvatut perusoikeudet tuleviin sukupolviin, etenkin niiden
perusoikeuksien osalta, joiden taustalla ei ole valittémasti tuotu esille ylisukupolvista
ulottuvuutta.

Perusoikeuksien yleisten oppien mukaisesti perusoikeudet suojaavat paasaannén
mukaan Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia ihmisyksildita. Perusoikeussaannok-
sissa perusoikeuden subjektina mainitaan yleensa “jokainen” tarkoittaen silla luonnol-
lista henkil6d. Perusoikeudet suojaavat yksiléa yleensa riippumatta esimerkiksi taman
iasta tai kansalaisuudesta (ks. PeVL 4/2014 vp, 2-3). Perusoikeussuojassa on lahto-
kohtaisesti kyse elavien ihmisten oikeuksista: ihminen tulee perusoikeuksien taysi-
maaraiseksi haltijaksi syntyménsa hetkella ja nauttii perusoikeussuojaa kuolemaansa
saakka. Oikeusjarjestys antaa kuitenkin eri tavoin suojaa myds ennen syntymaa. Osit-
tain suoja toteutuu aidin perusoikeusturvan valityksella. Lisaksi PL 1.2 §:n mukaisen
ihmisarvon loukkaamattomuuden turvaaminen on merkinnyt, etta esimerkiksi siki6én
ja alkioon kohdistuvat, ihnmisarvoa loukkaavat laédketieteelliset ja tieteelliset kokeilut
ovat perustuslain vastaisia. (HE 309/1993 vp, 21-25; ks. PeVL 16/2006 vp, 2-3;
PeVL 59/2002 vp, 2.)

Mainittu lahtdkohta perusoikeuksista elavien ihmisyksildiden oikeuksina on poikkeuk-
setta nostettu esille myos valtiosdantdoikeustieteen piirissa perusoikeuksien henkil6l-
listé ulottuvuutta kuvattaessa. Esimerkiksi Viljasen mukaan perusoikeusuudistuksen
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Iahtokohta perusoikeussuojan alkamisesta ja paattymisesta on "hyvin selkeé: perusoi-
keudet kuuluvat luonnollisille henkildille heidén elinaikanaan” (Viljanen 2011, 114).

Perusoikeussuojan lahtoékohdastakin késin on selva, etté perusoikeudet kuuluvat
myds lapsille. Kuitenkin vaali- ja aénioikeudet on sidottu taysi-ikaisyyteen. Perustus-
laissa on myos erityissddnnoksia lasten perusoikeuksista. Lapsia on PL 6.3 §:n mu-
kaan kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina, ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedéan
koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti (ks. PeVL 30/2010 vp, 3; PeVL 24/2010 vp,
3—4; PeVL 58/2006 vp, 6-7). Julkisen vallan on PL 19.3 §:n mukaan tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksil6llinen kasvu. Lasten erityinen suojan tarve on otettu huomioon myés PL 12.1
8:ssd. Sen mukaan lailla voidaan saataéd kuvaohjelmille lasten suojelemiseksi valtta-
mattdémia rajoituksia. (HE 309/1993 vp, 23—-24.) Perustuslain taustalla lasten perusoi-
keussuojaa ei ole nimenomaisesti kytketty ylisukupolvisiin oikeuksiin. Lasten intressit
ja tulevien sukupolvien oikeudet kuitenkin liitetdan oikeuskirjallisuudessa usein yh-
teen, ja lasten osallisuus on nahty esimerkiksi ymparistokysymyksissa tarkeéksi (ks.
esim. Aalto-Heinilda ym. 2021, 56-59).

Perustuslain tekstissa perusoikeuksien haltijaksi nimetaan yksild, mutta kuitenkin osa
perusoikeuksista on luonteeltaan sellaisia, etteivéat ne ole palautettavissa vain yksiloi-
den oikeuksiksi (esim. sananvapaus PL 12 8:ssé& sek& yhdistymis- ja kokoontumisva-
paus PL 13 8:ssd). Lisaksi on perusoikeuksia, jotka taataan suoraan ryhmalle: PL 17
8:ssé erdat kielelliset ja kulttuuriset oikeudet on kohdistettu suoraan tietyille vaesto-
ryhmille (ks. esim. KKO 2022:26; KKO 2022:25). Oikeuskirjallisuudessa on lisaksi pu-
huttu erdiden perusoikeuksien kohdalla niin sanotusta instituutiogarantiasta, jolloin pe-
rusoikeus suojaa jarjestysta tietylla elamanalueella subjektiaan katsomatta. Tal-
laiseksi perusoikeudeksi luetaan PL 17.1 § suomen ja ruotsin kielen asemasta, 16.4 §
tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaudesta seka 20.1 § vastuusta luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndsta. Lisaksi hyvinvointioi-
keuksissa on asetettu julkiselle vallalle velvollisuus perusoikeuden edistamiseen tai
tukemiseen, mika edellyttaa rakenteellisia toimia. Tallaisten perusoikeuksien sisaltéa
on vaikea tdsmentaa yksilon oikeuksiksi. Naihin perusoikeuksiin voidaan lukea PL
18.1 tyollisyyden edistamisesta ja 19.4 § oikeus asuntoon seka 20 § vastuusta ympéa-
ristosta. (Jyranki & Husa 2012, 391-392, 399.)

Ryhmien perusoikeudet eli kollektiivioikeudet ovat niin sanottuja kolmannen sukupol-
ven perusoikeuksia, jotka irtaantuvat yksilonoikeuksista, ja ovat kansanoikeuksia tai
muutoin ryhmien perustavanlaatuisia oikeuksia (Husa & Pohjolainen 2008, 135; Kara-
puu 2011, 74). Nama oikeudet eroavat perusoikeuksien muista sukupolvista, joista
vanhimpaan kategoriaan kuuluvat vapausoikeudet, tasa-arvoisuusoikeudet ja osallis-
tumisoikeudet (ns. KP-oikeudet) ja joista toiseen sukupolveen kuuluvat TSS-oikeudet
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(ks. esim. Karapuu 2011, 73-74; Sipponen 2000, 348). Mainitulla perusoikeuksien su-
kupolvijaottelulla kuvataan perusoikeuksien kehitystéd (Hallberg 2011, 39), mutta kyse
ei ole taysin vakiintuneesta kategorisoinnista.

Kolmannen sukupolven oikeuksien ryhméaén luetaan toisinaan myds luontoa koskevat
oikeudet. Tallaisina oikeuksina voidaan mainita myos esimerkiksi kestéavan kehityksen
periaate tai eldinten oikeudet, joita ei ole nimenomaisesti perustuslaissamme suojattu.
Luontoa koskevat oikeudet voidaan luokitella myods kokonaan omaksi ryhmékseen,
neljannen sukupolven oikeuksiksi. Yhteista edelld mainituille yhteiséllisille ja luontoa
koskeville oikeuksille on, ettd niissé oikeuksien subjektina tai oikeussuojan kohteena
ei ole ihmisyksild vaan kansa, ihmisryhma tai luonto. Kolmannen tai neljannen suku-
polven oikeuksiin viittaava elementti on havaittavissa myds PL 20.1 8§:ss&. (Karapuu
2011, 74.)

Kun ihmis- ja perusoikeusajattelun perustana on Suomessa perinteisesti ollut oikeuk-
sien kuuluminen nimenomaan ihmisyksil6ille, on kansojen ja ryhmien tai luonnon ja
elainten oikeuksien taysimaaraista asettamista yksildiden suojaa koskevaan perusoi-
keuskasitteistoon pidetty ongelmallisena. Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa
pohdittu, kuinka tarkoituksenmukaista on sisallyttaa perusoikeuskasitteeseen niita kol-
mannen ja neljannen sukupolven oikeuksia, jotka eivét ole luontevasti muotoiltavissa
ihmisyksilon oikeuksiksi. Toisaalta on pidetty selvana, ettd kolmannen ja neljannen
sukupolven oikeudet koskevat tarkeita asiasisaltoja: esimerkiksi eldinten oikeudet
saattavat olla maailmankaikkeuden nakodkulmasta tarkeampia kuin ihmisyksiléiden oi-
keudet. Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, mitka kaikki oikeudet ovat ylipaansa tarkeita,
vaan siitd, onko tarkoituksenmukaista liittda perusoikeuskasitteeseen muita kuin ih-
misyksildiden oikeuksia. Karapuu on todennut, etta ainakin toistaiseksi lienee sel-
keinta ymmartaa perusoikeudet nimenomaan ihmisyksilon oikeuksiksi ja kasitella ryh-
mien ja luonnon oikeuksia niista kasitteellisesti erillisind. Hanen mielestaan viitteet
suomalaisen perusoikeusajattelun muuttumisesta ovat aatehistoriallisesti kiinnostavia,
mutta eivat niin merkittavia, etté ne tekisivat valttamattomaksi luopua perusoikeusajat-
telun kulmakivesta, perusoikeuksien ymmartamisesta ihmisyksilon oikeuksiksi. (Kara-
puu 2011, 75.)
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7.4 Tulevat sukupolvet kansainvalisissa
ihmisoikeusasiakirjoissa ja EU:n
perusoikeusjarjestelmassa

Kotimaisen perusoikeusséantelyn ja muiden perustuslakiimme sisaltyvien sdannosten
ohella keskeisen osan valtiosdantdoikeuttamme muodostavat Suomea sitovat kan-
sainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet. Suomi on ratifioinut ja voimaansaattanut keskeiset
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, kuten taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(SopsS 8/1976, KP-sopimus) seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—
19/1990, 63/1999, EIS) ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 80/2002).

Perusoikeusjarjestelmamme on sisalldltaan laheisessa yhteydessa kansainvalisten ih-
misoikeussopimusten maarayksiin. Liséksi perusoikeuksien rajoitusdoktriiniimme kuu-
luu, ettd Suomea velvoittavaa ihmisoikeussopimusta loukkaava rajoitus muodostaa
ristiriidan myos perusoikeussaantelyn kanssa. Ihmisoikeudet toimivat erdanlaisena
vahimmaisvaatimuksena yksilén perustavanlaatuisten oikeuksien saantelyssa ja ra-
joittamisessa (PeVM 25/1994 vp, 5). Perusoikeusuudistuksen jalkeen perusoikeusjar-
jestelmamme on todettu vastaavan tarkoin kansainvélisia sopimusvelvoitteita ja me-
nevan osin niita pidemmallekin (Hallberg 2011, 35—-36; Ojanen & Scheinin 2011, 171).

Kansallisen perusoikeusjarjestelman ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
ohella kolmannen perustavanlaatuisten oikeuksien suojajarjestelmén muodostavat
Euroopan unionin (EU) perusoikeudet. Niiden osalta keskeinen oikeuslahde on Euroo-
pan unionin perusoikeuskirja (EUVL C 202, 7.6.2016, 389—405) sekd Euroopan unio-
nin tuomioistuimen tulkintakaytantd. EU:n perusoikeudet vastaavat EIS:ssa suojattuja
oikeuksia, mutta menevat osin myods pidemmalle muun muassa TSS-oikeuksissa
(Ojanen & Scheinin 2011, 171).

Edella mainituissa kansainvalisissa sopimuksissa ja EU-oikeuden lahteissa kysymys
tulevista sukupolvista ja niiden oikeuksista tulee suoranaisesti esille vain EU:n perus-
oikeuskirjassa. Perusoikeuskirjan, josta tuli Lissabonin sopimuksella (EUVL C 306,
17.12.2007, 1-271) oikeudellisesti sitova vuonna 2009, johdannon mukaan "[N]Jama
oikeudet tuovat mukanaan vastuuta ja velvollisuuksia sekad muita ihmisia etta koko ih-
miskuntaa ja tulevia sukupolvia kohtaan”. Lisaksi sen 3, 21 ja 37 artikloissa tuleviin
sukupolviin viitataan kestavan kehityksen periaatteen valityksin. My0s useissa muissa
EU-oikeuden lahteissa tuodaan esille yhteisen perinndn (common heritage) tai kesta-
van kehityksen periaatteet. Esimerkiksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(EUVL C 202, 7.6.2016, 13-46) 3 artiklan 3 kohdan mukaan unioni pyrkii kestavaan
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kehitykseen, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tays-
tydllisyyttd ja sosiaalista edistysta tavoitteleva erittéin kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous seka korkeatasoinen ymparisténsuojelu ja ympéristén laadun paranta-
minen. Kestavan kehityksen sopimusten merkitysté tulevien sukupolvien oikeuksille
tarkasteltiin alaluvussa 3.2.3.

On my6s merkittavia kansainvalisia sopimuksia, jotka mainitsevat kestavan kehityk-
sen ilman erillisia viittauksia tuleviin sukupolviin. Esimerkiksi Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen (EUVL C 326, 26.10.2012, 47-390) 11 artiklassa todetaan,
ettd ” [Y]mparistonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettava unionin politiikan ja
toiminnan maarittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestavan kehityksen edista-
miseksi.” Artiklan suhteen voidaan puhua lapaisyperiaatteesta, jonka voidaan ajatella
edistavan tulevien sukupolvien oikeuksia EU-tasolla kestavan kehityksen kautta. Li-
séksi kestavan kehityksen periaatteelle ja siten tulevien sukupolvien oikeuksille kes-
keisessa roolissa on varovaisuusperiaate, joka tarkoittaa, ettéd ympériston tilan heikke-
nemista estavien toimien lykkaamista ei voida perustella tdyden tieteellisen nayton
puuttumisella. (Ymparistéministerié n.d., b.)

Kansainvalisissa ihmisoikeusasiakirjoissa tulevia sukupolvia koskevat eksplisiittiset
maininnat sisaltyvat yleisimmin Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sopimuksiin, etenkin
niiden johdantoihin. Esimerkiksi biodiversiteettisopimuksen (SopS 78/1994) johdan-
nossa viitataan siihen, etta sopijapuolet paattavat vakaasti suojella biologista moni-
muotoisuutta ja kayttaa sita kestavasti nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvaksi.
Myds ilmastonmuutosta koskevan puitesopimuksen (SopS 61/1994, 82/1998) periaat-
teita koskevan 3 artiklan 1 kohdassa puhutaan nykyisista ja tulevista sukupolvista ja 4
kohdassa oikeudesta kestavaan kehitykseen. Lisaksi oikeudellisesta nakdkulmasta
merkityksellinen on yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa
(SopS 122/2004). Niin sanotun Arhusin sopimuksen johdannon mukaan ”jokaisella ih-
miselld on oikeus elaa terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa ymparis-
tossa ja velvollisuus seka yksilona etta yhdessa muiden kanssa suojella ja parantaa
ymparistéa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyodyksi.” Ylipaataan kansainvalisissa
ymparistosopimuksissa ja -julistuksissa on lahes poikkeuksetta asetettu kestavan ke-
hityksen tavoitteita, joihin kytkeytyy my6s kysymyksia tulevien sukupolvien aseman ja
oikeuksien turvaamisesta.

Usein suoranaiset viittaukset ylisukupolvisuuteen ovat osa kansainvélisia julistuksia
vailla oikeudellista sitovuutta, kuten edella tassa raportissa esille tullut Unescon De-
claration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Genera-
tion (1997). Myos ihmisoikeuksien kansainvéalisen suojelun kdannekohtana pidetyn ih-
misoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) johdannossa viitataan ihmiskun-

103



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

nan kaikkien jasenten luonnolliseen arvoon ja yhtélaisten luovuttamattomien oikeuk-
sien tunnustamiseen. Viittauksen on tulkittu tuovan kaikki ihmissukupolvet ihmisoi-
keuksien piiriin (Pirjatanniemi 2018, 66; Weiss 1990, 200-201). Lisaksi julistuksen 28
artiklan mukaan ”[J]okaisella on oikeus sellaiseen yhteiskunnalliseen ja kansainvéli-
seen jarjestykseen, jonka puitteissa julistuksessa esitetyt oikeudet ja velvollisuudet
voivat taysin toteutua.” Muotoilun on katsottu viittaavaan kansojen itsemaéraamisoi-
keuteen ja oikeuteen kehitykseen. Vaikka ihmisoikeuksien julistus ei ole valtioiden va-
linen kansainvalinen sopimus, vaan kansainvéalisen yhteison antama julistus, silla on
silti ollut oikeudellista merkitysta: sen siséltdéd luonnehditaan usein osaksi tavan-
omaista kansainvélista oikeutta ja siten valtioita velvoittavaksi. (Ojanen & Scheinin
2011, 172-174.)

Ajatus ympariston suojelusta ihmisoikeuksien toteutumisen edellytyksena ilmaistiin jo
niin sanotussa Tukholman julistuksessa vuonna 1972 (Declaration of the United Nati-
ons Conference on the Human Environment 1972). Suvantola (2003, 17) on tuonut
esille, ettd mainitussa julistuksessa méaaritellaan sellaisia myéhemmin tehdyille sopi-
muksille ja julistuksille pohjan muodostaneita periaatteita, kuten vastuu tuleville suku-
polville ja luonnon séailymisen valttamattémyys ihmisen kannalta (niin sanottu ekologi-
nen imperatiivi) sekd ihmisen vastuu viisaasta luonnonkaytdsta, josta voidaan johtaa
luonnon itseisarvo.

Ympariston ja ilmaston merkitys arvokkaan inhimillisen elaméan kannalta on noussut
ihmisoikeuskontekstissa esille yhd enemman, ja varsinaisen ymparistdihmisoikeuden
vahvistamisen on katsottu olevan vain ajan kysymys (ks. Kumpula 2019, 262—-263;
Niemi 2022, 70—71; Pirjatanniemi 2018, 68—69). Euroopan neuvoston piirissa on tehty
syksylla 2021 ehdotus oikeutta ymparistoon koskevan lisapoytakirjan lisaamisesta
osaksi EIS:sta ja Euroopan sosiaalista peruskirjaa (CoE Parliamentary Assembly, Re-
commendation 2211, 2021). Ehdotuksessa tunnistetaan ylisukupolvisen oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus. Hieman ehdotuksen antamisen jalkeen YK:n ihmisoikeusneu-
vosto antoi vuonna 2021 paattslauselman oikeuden puhtaaseen, terveelliseen ja kes-
tavaan ymparistoon tunnustamisesta ihmisoikeudeksi (YK:n ihmisoikeuskomitea
2021). Kansainvalisessa valtiosaantdoikeudellisessakin keskustelussa on ylipdansa
todettu, ettd sukupolven suojelu on aina samanaikaisesti luonnon ja kulttuurin suoje-
lua (Haberle 2006, 218—-219).
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7.5 Tulevien sukupolvien oikeuksia koskevista
valtiosaantoisista tulkinnoista

7.5.1 Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannon
viittaukset tuleviin sukupolviin

Jarjestelméssamme keskeisia valtiosaantdoikeudellisia tulkintakannanottoja annetaan
lainsdaadantdprosessin yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
ja mietinndissa. Lainkaytossa perusoikeuksien merkitys on viime vuosikymmenina li-
saantynyt, mik& on vahvistanut tuomioistuinratkaisujen asemaa osana perustuslain
tulkintaldhteistdéa. Myds ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuihin sisaltyy usein valtio-
saantdoikeudellisia tulkintakannanottoja. Seuraavassa keskitytdan etenkin perustusla-
kivaliokunnan tulkintakdytannon analyysiin, mink& ohella tehdaan havaintoja lainkay-
tosta. Myds laillisuusvalvontakéytéantd huomioon ottaen tuleviin sukupolviin liittyvaa
valtiosaantoista konkretiaa ja suoranaista tulkintakaytantéa meilla on vahan.

Perustuslakivaliokunta antaa FORGE-hankkeen kannalta keskeisia kantoja lausun-
noissaan ja mietinndissaan hallituksen esityksista (ks. talta osin alaluku 8.2.3). Sen
tulkintakaytanndsta on ldydettavissd muutamia viittauksia tuleviin sukupolviin (PeVM
25/1994 vp ohella ks. PeVL 21/1996 vp; PeVL 38/1998 vp; PeVL 14/2004 vp; PeVL
13/2007 vp; PeVM 13/2014 vp). Kyse on yleensa PL 20 §:aan liittyvista lausumista,
joissa on toistettu perusoikeusuudistuksen esitydmaininnat tulevista ihnmissukupolvista
(luonnonsuojelulainsdaadannén uudistamisen osalta PeVL 21/1996 vp, 2, rakennus-
lainsdaadannodn uudistamisen osalta PeVL 38/1998 vp, 2 ja paastokauppalain osalta
PeVL 14/2004 vp, 2).

Perusoikeusuudistuksen jalkeen perustuslakivaliokunta on ylipaataan antanut useita
varsin perusteellisia lausuntoja PL 20 §:sta (esim. PeVL 21/1996 vp; PeVL 6/2010 vp;
PeVL 32/2010 vp). Lausunnoissa on viitattu muun muassa ihmisen ja luonnon valista
tasapainoa kestavasti edistaviin lainsaadanttratkaisuihin. Esimerkiksi luonnonsuojelu-
lainsaadannoén uudistamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi, etta ymparisto-
perusoikeus ei perusta yksildittain todennettavissa olevia velvoitteita mutta silla ja
omaisuudensuojaperusoikeudella voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin kasilla ol-
leen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyrittiin ihmisen ja luonnon valista tasapainoa kes-
tavasti edistaviin lainsdadantoratkaisuihin (PeVL 21/1996 vp, 2). Huomionarvoista kui-
tenkin on, etté esimerkiksi kaivoslakia koskevassa lausunnossaan valiokunta ei nosta-
nut tulevia sukupolvia esille lainkaan (ks. PeVL 32/2010 vp); sen sijaan hallituksen
esityksessé on tuotu esiin valiokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa esittama
kanta ymparistoperusoikeuden ylisukupolvisuudesta (HE 273/2009 vp, 196-197).
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Ymparistokysymysten ohella perustuslakivaliokunnan lausuntokaytéantéon siséltyy
mainintoja tulevista sukupolvista myds alkuperdis- ja heimokansoja seka kulttuuriai-
neistojen tallettamisesta ja sailyttamisesta koskien. Valiokunta toteaa lausunnossaan
hallituksen esityksesté itsenéisten maiden alkuperéis- ja heimokansoja koskevan
yleissopimuksen hyvéksymisesta, ettd alkuperaiskansojen kulttuurin omaleimaisuu-
den vaaliminen liittyy yleensé painokkaasti tietyn maa-alueen kollektiiviseen hallintaan
ja naiden kollektiivisten oikeuksien siirtdmiseen jakamattomina myds tuleville sukupol-
ville. Valiokunnan mukaan my6s saamelaisten maan ja vesien kayttoon liittyvien oi-
keuksien perustan voidaan katsoa olevan saamelaisten tapaoikeuden varaisessa
niukkojen luonnonvarojen kollektiivisessa kaytdssa (PeVM 13/2014 vp, 7). Lausun-
nossaan hallituksen esityksesta laiksi kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sailyttami-
sestd valiokunta katsoo, ettd kansallisen kulttuurin aineistojen sailyttAminen tuleville
sukupolville seka tutkimuksen turvaaminen tayttavat lakiehdotukselle asetettavat hy-
vaksyttavan tavoitteen ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimukset. (PeVL
13/2007 vp, 2.)

Lisdksi kalastuksesta Tenojoen vesistossa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvak-
symisesta antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta viittaa useassa kohtaa
tulevaisuutta koskeviin nakokohtiin. Sen mukaan ymparistévastuuseen ja lohensuoje-
luun liittyvat ndkokohdat ovat merkityksellisia saamelaisten kalastuskulttuurin yllapita-
miseksi myos tulevaisuudessa. Merkittavaa toisaalta on, ettd saamelaiseen kulttuuriin
kuuluvia pyyntimuotoja voidaan harjoittaa tulevaisuudessakin siind maarin, ettei perin-
teeseen liittyva tietotaito ja osaaminen ole vaarassa havita kokonaan. Vastaavasti lo-
hikantojen tilan saaminen kestévalle tasolle on valiokunnan mukaan omiaan edista-
maan saamelaiskulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa. (PeVL 5/2017 vp, 7.)

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on lisaksi pantava merkille, etté ainakaan suo-
ria mainintoja tuleviin sukupolviin ei havaintojemme mukaan kytkeydy esimerkiksi tul-
kintoihin sosiaaliturvaperusoikeutta koskevasta PL 19 §:4an. Lisaksi elakekysymyk-
sissa valiokunta on omaksunut kannan, jonka mukaan elakeoikeuksien perustuslain-
suojassa ei ole kysymys tietyn voimassa olevan elakejarjestelman suojaamisesta eika
se ulotu eldkejarjestelyjen pysyvyyteen. Elékejarjestelmien uudistamisesta seuraavia
tallaisia vaikutuksia ei nain ollen voida arvostella valtiosaantdoikeudellisin perustein,
kunhan jarjestelyin ei puututa maksettaviksi jo erdantyneisiin eldke-etuuksiin. Perus-
tuslakivaliokunta on liséksi kiinnittédnyt huomiota siihen, etta elakejarjestelméan muu-
toksia on esitetty toteutettaviksi monilta osin asteittain. Nain on pyritty pehmentamaan
muutosten vaikutuksia erityisesti [&hitulevaisuudessa elakeian saavuttaville henkiléille.
Tata on valiokunnan mielesta voitu pitda osoituksena téllaisten ikaryhmien oikeutettu-
jen odotusten suojaamisesta, joita vahan aikaa ennen eléketapahtumaa toteutettavat
elékejarjestelmien ennakoimattomat muutokset voisivat muutoin horjuttaa. (Ks. PeVL
5/2015 vp; PeVL 41/2013 vp, 2-3; PeVL 30/2005 vp, 2; PeVL 60/2002 vp, 2; PeVL
9/1999 vp; PeVL 12/1995 vp; PeVL 4/1994 vp.)
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7.5.2 Tuomioistuinten rooli tulevien sukupolvien
oikeuksien kannalta

Ymparistooikeudesta on tuotu esille muun muassa nakokulmia, joiden mukaan tuo-
mioistuimet ovat keskeisessa roolissa tulevien sukupolvien oikeuksien turvaajana ja
kestavan kehityksen vartijoina. Tuomioistuimilla on kuitenkin erilainen merkitys eri oi-
keusjarjestyksissa. (Mantyla 2010, 260.) Suomessa ei esimerkiksi ole samanlaisia il-
masto-oikeudenkaynteja, joihin edellé tassé raportissa eraiden muiden maiden osalta
viitattiin (alaluku 6.1.), Kotimaisissa tuomioistuimissa niin kutsutun strategisen litigaa-
tion mahdollisuudet ilmastoasioissa ovat toistaiseksi olleet rajatut (ks. kuitenkin KKO
2022:25; KKO 2022:26). limastoasioissa ei meilla ole padsya tuomioistuimiin perus- ja
ihmisoikeusperusteella, vaan valituksen tekeminen edellyttad muutoksenhakukel-
poista paatosta tai lakiin perustuvaa valitusoikeutta (Heiskanen & Sormunen 2020,
113). Uudesta ilmastolaista jatettiin jatkovalmistelussa pois muutoksenhakua koske-
vat sdannokset. Nykyisin muutoksenhaku perustuu oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annettuun lakiin (808/2019), jonka asianosaiskasitetta voi luonnehtia suppeaksi.

Tulevien sukupolvien kannalta merkitykselliset seikat voivat kuitenkin meilléakin saada
ilmenemismuotoja myds lainkaytdssa, esimerkiksi tai etenkin ymparistoperusoikeutta
koskevissa tulkinnoissa, mutta niiden havainnointi voi olla haastavaa: Ymparistope-
rusoikeuden rooli tuomioistuinkaytanndssa on erityislaatuinen. Ymparistdéperusoikeu-
della on merkitysta oikeuskaytanndssa, mutta siihen harvemmin viitataan tuomioissa
suoraan (Viljanen ym. 2016, 92). Poikkeuksiakin tahan kuitenkin on: esimerkiksi
vuonna 2002 antamassaan paatoksessa korkein hallinto-oikeus vahvisti Vuotoksen
tekoallasta koskevassa asiassa (KHO 2002:86), ettd ymparistoperusoikeuden sisalta-
mat vaatimukset on otettava huomioon lain tulkinnassa. Vihervuoren (2011, 768) mu-
kaan ymparistdéperusoikeuden tulkintavaikutus oikeuskaytéannossa saattaa tosiasialli-
sesti vaikuttaa silloinkin, kun siihen ei ole edes ratkaisussa himenomaisesti viitattu.
Tutkimuksen piirissa on lisaksi havaittu, etta hallintotuomioistuimet operoivat ymparis-
toperusoikeutta mieluummin tavallisen ymparistdlainsdadannon tasolla (Viljanen ym.
2016, 93-94).

Kuusiniemi (2001) on arvioinut, ettd kun yksittaistapauksessa punnitaan konkreettisen
maanomistajan tai toiminnanharjoittajan etua maarittelemattémaan ja kasvottomaan
tulevien sukupolvien intressiin, johon toiminnan epavarmat vaikutukset tulevaisuu-
dessa ehka kohdistuvat, paatoksentekija on taipuvainen ymmartamaan ensin mainitun
asemaa. Jos vertailu tehdaan ahtaasti yhden todellisen kiinteisténomistajan ja talla
hetkella nakdpiirissa olevien yleisten etujen valilla, tulkintatulos saattaa vinoutua esi-
merkiksi tulevien sukupolvien etujen turvaamisen kannalta. (Kuusiniemi 2001, 256—
257.)
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7.5.3 limastolaki ja tulevat sukupolvet

Viimeaikaisessa lainsdadantotydssa tulevia sukupolvia koskevaksi laiksi voidaan ni-
metd erityisesti ilmastolaki. llmastolaki on osaltaan ymparistoperusoikeutta konkreti-
soiva laki. llmastolakiehdotusta ei kasitelty perustuslakivaliokunnassa, minka vuoksi
sitd koskevat perustuslainmukaisuuskannanotot jaivat tdssa vaiheessa hallituksen
esityksessa (HE 27/2022 vp) esitetyn varaan. On mahdollista ja toivottavaakin, etta
perustuslakivaliokunnan kantoja saadaan, kun eduskunnan edellyttdma ilmastolain
taydentdminen muutoksenhakusaanndoksilla marraskuun 2022 loppuun mennessa tu-
lee eduskuntakasittelyyn.

Aiempi ilmastolaki sen sijaan sadadettiin perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.
Lausunnossa kiinnitettiin huomiota vain ilmastoselontekomenettelyyn. Valiokunnan
mukaan valtioneuvostolle lailla sdadettéava velvollisuus antaa eduskunnalle selonteko
soveltuu huonosti PL 44 §:n mukaiseen tiedonanto- ja selontekomenettelyyn. Valio-
kunta kuitenkin katsoi, ettéa ilmastolain yhteydessa oli esitettavissa sellaisia, erityisesti
ilmastonmuutokseen ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen kytkeytyvid painavia
syita, jotka puolsivat selontekomenettelya tapana kytke& eduskunta mukaan ilmasto-
politiikan linjauksia koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon. Saantely ei siten
muodostunut perustuslain vastaiseksi (PeVL 43/2014 vp, 2).

Uudessa ilmastolaissa ei mainita nimenomaisesti tulevia sukupolvia, mutta kestava
kehitys tulee siina esille myds sdadostekstissa. limastolain 2.3 8:n 1 kohdan mukaan
lain ja sen mukaisen ilmastopolitikan suunnittelujarjestelmén tavoitteena on varmistaa
osaltaan ilmastotoimien oikeudenmukaisuus ja kestava kehitys. Liséksi 8.2 8:n 3 koh-
dan mukaan ilmastopolitiikan suunnitelmien valmistelussa on otettava huomioon ym-
paristolliset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat kestavan kehityksen periaatteen mukai-
sesti.

Hallituksen esityksen mukaan yksi keskeisista ilmastotoimien oikeudenmukaisuuden
ulottuvuuksista on tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumisen varmistaminen. Kes-
tavan kehityksen varmistamisella tarkoitetaan puolestaan yleisesti hyvien elamisen
mahdollisuuksien turvaamista nykyisille ja tuleville sukupolville. Liséksi esityksessa
tuodaan esille, etta kestavalla kehityksella voidaan katsoa olevan ekologinen, talou-
dellinen ja sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus. Oikeus terveelliseen ymparistd6n, luon-
non monimuotoisuuteen ja kulttuuriperinté6n kuuluu jakamattomasti koko ihmiskun-
nalle. Liséksi ilmastolain perustelujen mukaan ilmastonmuutoksen yhteydesséa koros-
tuu tulevien sukupolvien oikeuksista huolehtiminen ja sen voidaan néahda olevan yksi
ilmastolain mukaisen suunnittelujarjestelman tehtavista. (HE 27/2022 vp, 55-56.)
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Ympaéristévaliokunta toi ilmastolakia koskevassa mietinndssaan esille, etté ilmastotoi-
mien oikeudenmukaisuus on arvoperusteinen ja arvovélitteinen yhteiskunnallinen
sekd poliittinen tavoite ja eettinen periaate. Sen mukaan reilussa siirtyméssé on kes-
keistd, ettd murroksesta aiheutuvat vaikutukset otetaan huomioon paitsi eri toimijoi-
den nékokulmasta myo6s nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeuksien nékdkulmasta
(YmVM 2/2022 vp, 10). limastolain valmisteluvaiheessa antamassaan lausunnossa
oikeuskansleri suositteli, ettéd 2.3 §:n tavoitesédnnodkseen olisi lisatty tulevien sukupol-
vien oikeuksien toteutumisen varmistaminen ilmastotoimissa (Valtioneuvoston oikeus-
kansleri, lausunto luonnoksesta uudeksi ilmastolaiksi, OKV/1924/21/2021, 2.9.2021).
Tallaista ei kuitenkaan siséllytetty esitykseen johtuen tulevien sukupolvien ajalliseen
ulottuvuuteen, toimien arvioimiseen ja tietopohjaan liittyvistd haasteista. Hallituksen
esityksessa tehdyn arvion mukaan kyseinen paamaara saattaisi olla myds osin péal-
lekkdinen kestavan kehityksen tavoitteen kanssa. (HE 27/2022 vp, 50.)

Hallituksen esityksesséa tuodaan myds esille, etta ilmastopolitiikan suunnitelmien val-
mistelun yhteydessa on tarkoituksenmukaista pyrkia siihen, etta eri tahot laajasti osal-
listuisivat valmisteluprosessiin. Koska ilmastonmuutokseen liittyy vahva tulevien suku-
polvien oikeuksien nakdkulma, on perusteltua pyrkia etenkin lasten ja nuorten osallis-
tumisen huomioon ottamiseen valmistelun yhteydessa. Liséksi suunnitelmien laatimi-
sen yhteydessa tulisi arvioida vaikutuksia esimerkiksi lasten ja nuorten kannalta seka
mahdollisuuksien mukaan ottaa arvioinnissa huomioon tulevien sukupolvien oikeudet.
Hallituksen esityksen mukaan laajalla vaikutusten arvioinnilla, joka ottaa huomioon
myos perusoikeuksia eri nakokulmista, voidaan edistaa ilmastotoimien oikeudenmu-
kaisuutta. (HE 27/2022 vp, 66—67.)

IiImastolakia koskevassa hallituksen esityksessa on perus- ja ihmisoikeusvaikutusten
yhteydessa nostettu esille esityksen vaikutukset saamelaisten oikeuksiin. Sdanndsten
todetaan toteuttavan PL 17.3 §:44 saamelaisten oikeuksista ja parantavan saamelais-
ten kielen ja kulttuurin huomioon ottamista valtionhallinnossa ilmastolain soveltamis-
alalla. Lisaksi esityksella arvioidaan olevan vaikutuksia osallistumisoikeuksiin samoin
kuin yhdenvertaisuutta edistavia vaikutuksia. Lakiin kytkeytyvien monipuolisten osal-
listumismahdollisuuksien on katsottu vahvistavan lasten ja nuorten osallistumisoikeuk-
sia. (HE 27/2022 vp, 35.)

Lisaksi esille tuodaan tutkimustietoon nojaten arviot siita, etta ilmastonmuutos vaikut-
taa jo nyt, mutta erityisesti tulevaisuudessa laajasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen. lImastolaissa voidaan katsoa olevan vaikutuksia tulevien sukupolvien ja las-
ten oikeuksien toteutumiseen, silla hiilineutraaliustavoite, entistéd kunnianhimoisemmat
paastbvahennystoimet ja riittavat sopeutumistoimet edistavat perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista pitkalla aikavalilla. Pitkan aikavalin vaikutuksiin liittyy kuitenkin epéa-
varmuuksia sen osalta, kuinka paastoétavoitteet tosiasiallisesti onnistuvat turvaamaan
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perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumi-
nen riippuu myos siitd, kuinka kansainvalisissa ilmastotoimissa onnistutaan. (HE
27/2022 vp, 36.)

liImastolain sdatamisjarjestysperusteluissa viitataan tulevien sukupolvien oikeuksien
osalta rakennuslainsaadannon uudistamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE
101/1998 vp) ja siité annettuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 38/1998
vp). Lisdksi viitataan perusoikeusuudistuksen esityémainintaan siitd, etta nykyisten ja
tulevien sukupolvien tarpeet ymparistéon otetaan oikeudenmukaisesti huomioon (HE
309/1993 vp, 20). Nailta osin sdatamisjarjestysarviointia voi pitda suppeana.

Suhdetta perustuslakiin koskevassa ilmastolakiesityksen perustelujaksossa on kuiten-
kin tuotu esille myo6s valtiosaantdiseen keskusteluun lisdarvoa tuovia ndkokohtia: Esi-
tyksen mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemisessé voidaan katsoa olevan erityisen
vahva tulevien sukupolvien oikeuksien nakdkulma, silla ilmastonmuutoksen etenemi-
nen ja maapallon keskilampdtilan kohoaminen ovat uhka maapallon tulevaisuudelle ja
siitd karsisivat erityisesti tulevat sukupolvet. Tastd nakokulmasta ilmastonmuutos kos-
kettaa erityisen paljon nykyisia lapsia ja nuoria seka viela syntymattémia sukupolvia.
Taustalla on ajatus, ettéa ihmisella on oikeus terveelliseen ja rikkaaseen elaméaéan so-
pusoinnussa luonnon ja ympariston kanssa. lImastonmuutoksen yhteydesséa korostuu
naista tulevien sukupolvien oikeuksista huolehtiminen ja sen voidaan nahda olevan
yksi ilmastolain mukaisen suunnittelujarjestelman tehtavista. (HE 27/2022 vp, 77-78.)
Kaikkiaan myonteista on, etta ilmastolain perusteluissa on ainakin jossakin maarin py-
ritty ottamaan huomioon lasten ja nuorten nakdékulma seka tulevien sukupolvien oi-
keudet.

7.6 Johtopaatoksia tulevien sukupolvien
huomioon ottamisesta lainvalmistelussa
valtiosaantooikeudellisesta nakokulmasta

Lainvalmistelun peruslahtdkohtiin kuuluu, etté lakiehdotukset on laadittava perustus-
lain mukaisiksi ja niissd on my6s arvioitava lainsaadantéhankkeen perus- ja ihmisoi-
keusvaikutuksia (ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet). Nain ollen perustuslain
huomioon ottaminen on olennainen osa lainvalmistelua. Liséksi lainsaadantéa valmis-
teltaessa on otettava huomioon Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet,
ja kotimaisen sadantelyn tulee tayttdad myos EU:n perusoikeuksissa asetetut vaatimuk-
set silloin, kun ollaan unionioikeuden soveltumisalalla.
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Tallaiseen valtiosdantdoikeudellisten reunaehtojen tuntemiseen ja noudattamiseen
velvoittaa osaltaan PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. S&&nnds sitoo julkista valtaa sen kaikessa toi-
minnassa niin lainsééddanndssa, hallinnossa kuin lainkaytdossa. Sen keskeisiin keinoi-
hin kuuluvat perusoikeuden kaytt6a turvaavan ja tdsmentavan lainsdddannon saata-
minen. (HE 309/1993 vp, 74.)

Perus- ja ihmisoikeuskysymykset tulevat lainvalmistelussa esiin monin eri tavoin niin
kuulemiskaytanndissa kuin hallituksen esityksia laadittaessakin. Hallituksen esityk-
sissa ne ovat osa vaikutusarviointeja ja lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvi-
ointia. Lainsd&dannon arviointineuvosto on viime vuosina nostanut esille tarvetta pa-
rantaa perusoikeusvaikutusten arviointia lainvalmistelutydssa (ks. Ervasti 2020; valtio-
neuvoston kanslia 2020a).

Edella téassa luvussa on kaynyt ilmi, ettd valtiosdantdoikeuden piirissa tulevien suku-
polvien oikeuksissa on pitkalti kyse perusoikeuskysymyksista. Perusoikeudet vaikutta-
vat lainsaatajan toimintaan usealla tavalla: Yht&aalta niilla rajoitetaan lainsaatéjan toi-
mintaa, ja toisaalta niistéa voidaan johtaa lainsaatajaan kohdistuvia aktiivisia toiminta-
velvoitteita. Perusoikeussaannos saattaa yleisesti ohjata ja suunnata lainsaadantotoi-
mintaa, tai se voi sisaltdd nimenomaisen toimeksiannon tietyn lainsdadannén aikaan-
saamiseksi. (HE 309/1993 vp, 25-29; PeVM 25/1994 vp, 4-6; ks. PeVL 31/2014 vp;
PeVL 16/2013 vp, 2.)

Samalla on syyta huomata, etta tulevien sukupolvien oikeuksien tematiikka on si-
nansa laajempi kuin perusoikeuksien ala. Kaikki tulevien sukupolvien oikeuksia kos-
kevat kysymykset eivat ole perus- ja ihmisoikeuskysymyksia eivatka siten myoskaan
valtiosaantdoikeuden alaan kuuluvia. Toisaalta myoskaan kaikki perus- ja ihmisoi-
keuskysymykset eivat suinkaan ole tulevien sukupolvien oikeuksia koskevia. Lainval-
mistelussa tulisikin kyeta hahmottamaan, milloin johonkin lakiehdotukseen liittyy yli-
sukupolvisia vaikutuksia ja milloin nama vaikutukset ovat perustuslainmukaisuuskysy-
myksia tai muutoin valtiosaantéoikeudellisesti relevantteja.

Edella on tullut esille my@s, etté tulevia sukupolvia koskevana valtiosaantdoikeudelli-
sena haasteena on etenkin kasitteen maarittelemattémyys. Valtiosaantdoikeudellisia
lahteita tarkastelemalla ei ole muodostettavissa talla hetkella kasitysta siita, mita tule-
villa sukupolvilla ja niiden oikeuksilla tarkoitetaan. Perusoikeuksien yleisten oppien
lahtdkohta siitd, etté perusoikeudet kuuluvat ihmiselle hanen elinaikanaan, ei vaikuta
mydskaan kattavan kaikkia mahdollisia tapoja kasittaa tulevat sukupolvet. Tulevien
sukupolvien kasitteen voi siten sanoa olevan valtiosaantdoikeudessamme maarittele-
maton, ja muutoinkin kyse on oikeudellisesti epadmaaraisesta kasitteestd. Kun emme
tarkkaan ottaen tiedd, mita esimerkiksi ympéaristoperusoikeuden taustalla mainittu tu-
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levien ihmissukupolvien kasite pitda sisdllaan, on vaikea arvioida, tayttyvatko perus-
tuslainmukaisuuden vaatimukset talta osin jossakin yksittdisessa lainsaadantdhank-
keessa tai mité vaikutuksia tuleviin sukupolviin hankkeeseen mahdollisesti liittyy.

Epéselvyyttd aiheuttaa osaltaan myds, etta perustuslain taustalla olevissa vahaisissé
ylisukupolvisissa viitteissé on kaytetty erilaisia ilmaisutapoja: perusoikeussuojan maa-

rittelyssa tuotu esille viittauksia sellaisiin kasitteisiin kuin "tulevat sukupolvet”, "tulevat
ihmissukupolvet”, "kulloinkin eldvat ihmiset”, "pitka aikavali” ja "pitkdaikainen”. Tallai-
sia kasitteita ei ole kuitenkaan méaaritelty tai niiden sisdltéa muutoin avattu. N&in ollen
kyseisten kasitteiden valtiosaanttoikeudelliset merkityssisallot ja vaikutukset jaavat

lahtokohtaisesti epaselviksi.

Mydskaan se, ettei perusoikeusdoktriinissa ole varsinaisesti kasitelty kysymysta tule-

vien sukupolvien oikeuksista, ei tee lainvalmistelutyéhén kuuluvasta perustuslakikont-
rollista ja -vaikutusten arvioinnista tdssé suhteessa yhtéan helpompaa. Tallaisessa ti-
lanteessa korostuu tapauskohtaisen arvioinnin ja lainsaatajan harkintavallan merkitys.

Tulevien sukupolvien oikeuksien huomioon ottamisen valtiosédantdisen nykytilan voi
todeta Suomessa olevan kehittymaton myds siksi, ettei meilla ole toistaiseksi ollut
suurta maaraa lainsdadantohankkeita, joissa ylisukupolviset ulottuvuudet aktualisoitui-
sivat; ilmastolain kaltaisen tulevia sukupolvia koskevan lainsdadannén saatamisen ei
voi sanoa olevan lainsaadantttydssa tavallista®. Tulevia sukupolvia koskevan lain-
sdadannon ja soveltamiskaytannon mahdollisesti karttuessa voidaan muotoilla valtio-
saantooikeudellisia tulkintalinjoja tulevista sukupolvista. Keskeista lainvalmistelun
kannalta olisi tulevien sukupolvien maarittely paitsi osana perusoikeusjarjestel-
maamme myos erikseen kulloinkin kyseessa olevassa pitkan ajallisen ulottuuden
omaavassa lainsdddantdhankkeessa.

Yleistasoisesti todeten valtiosaantdoikeudellisesti ei ole sindnsa lahtokohtaisesti néh-
tavissa esteita ottaa huomioon tulevia sukupolvia jossakin lainvalmisteluhankkeessa,
jossa tallainen nakoékulma identifioidaan relevantiksi. Tahan voi olla my6s PL 22 §:4an
ja ihmisoikeuksiin ja EU-oikeuteen liittyva velvollisuuskin. Tulevien sukupolvien oikeu-
det kuuluvat osaksi ihmisoikeusajattelua ja EU:n perusoikeusjarjestelmaa, milla on

30 FORGE-hankkeessa tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa kysyttiin, miten nykyinen valtiosaan-
tédoktriini mahdollistaa tulevien sukupolvien perusoikeuksien huomioon ottamisen lainsaadanto-
tydssa. Asiantuntijoilla oli erilaisia mielipiteita kysymykseen. Jotkut ajattelivat, ettéd nykyinen valtio-
saantddoktriini mahdollistaa tulevien sukupolvien perusoikeuksien huomioon ottamisen, ja etta
painopiste ei ole pelkastaan nykyisissa sukupolvissa. Toiset olivat sitd mieltd, ettéd kysymyksen
vastaus riippuu siitd, misté laista puhutaan. Muutama haastateltava koki, ett nykyinen doktriini ei
mahdollista tulevien sukupolvien perusoikeuksien huomioon ottamista. Joidenkin vastaajien mie-
lesta nykyinen valtiosaéntddoktriini mahdollistaa tulevien sukupolvien perusoikeuksien huomioon
ottamisen, mutta mahdollisuutta ei ole kaytetty ja sité ei tunnisteta lainsdadanttydssa.
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heijastusvaikutuksensa myds téllaisia yhtymakohtia omaavan lainsaddannon valmis-
teluun.

Perustuslakimme systematiikassa tulevien sukupolvien oikeudet kytkeytyvéat erityisesti
ympadristoperusoikeuteen. Pitkan aikavalin tunnistamisella on erityistéd merkitysta
myos sosiaaliturvaperusoikeuden ja tyollisyyden edistdmisvelvoitteen kohdalla. Rele-
vantteja ja samalla eri suuntiin kayvid ndkoékohtia on samoin identifioitavissa elak-
keista sdatadmiseen. Lisdksi ihmisarvon kunnioittamisen periaate voi toimia tulkinta-
argumenttina perusoikeussuojan ulottamisessa tuleviin sukupolviin. Perusoikeuksien
subjekteina erityisesti lasten oikeuksissa voidaan ndhda ylisukupolvisia ulottuvuuksia,
ja lasten osallistumisoikeuksien turvaaminen on pitkan aikajanteen vaikuttamisen kan-
nalta keskeista. Kaikkiaan on vaikeaa poissulkea joiltakin perusoikeuksilta tulevaisuu-
teen suuntautuvia merkityksia, ulottuvuuksia ja vaikutuksia. Tulevien sukupolvien
mahdollisuuksien turvaaminen sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan
elamaan edellyttda heidan perusoikeusasemansa laajaa turvaamista: mikali sellaisia
perusoikeuksia kuin oikeus elamé&an tai terveelliseen ymparistoon tai riittavaan toi-
meentuloon ei voida turvata, eivat muutkaan oikeudet toteudu tai niill&a ei ole merki-
tysta.

Tulevien sukupolvien huomioon ottaminen lainsdadantdtydssa voi kuitenkin muodos-
tua myds ongelmalliseksi. Juridisesti kipera tilanne olisi esimerkiksi lakihanke, jossa
havaittaisiin ristirita nykyaén elavan yksilon intressien tai jonkin nykyisen vaestéryh-
man ja tulevien sukupolvien perustavanlaatuisten oikeuksien turvaamisen valilla3'. On
esimerkiksi mahdollista, etta yksityinen etu ja nykyinen yleisten etujen nettotulos puol-
taisivat jonkin lainsdadantéhankkeen hyvaksyttavyytta, kun taas tulevien sukupolvien
intressin kannalta hanke olisi ongelmallinen.

Nykyjarjestelméassa perustuslaki ja sita koskeva doktriini eivat oikeastaan anna téllai-
siin tilanteiseen suoria vastauksia®?. Argumentatiivista tukea voitaisiin hakea soveltu-

31 Tasta ongelmakentasta keskusteltin myos yhden asiantuntijan haastattelussa. Asiantuntijan
mielesta olisi vaikea arvioida, miten paljon (jos tilanne niin edellyttaisi) talla hetkella olemassa
olevien ihmisten toimintaa pitéisi pystya rajoittamaan tulevien sukupolvien hyvéksi ja miten tallai-
nen punninta tehtéisiin. Haastateltava tdsmensi mydhemmin, ettd on vaikea ajatella, etta lakeja
saadetaan tulevia sukupolvia ajatellen, silla hdnen ndkemyksensd mukaan lait séadetdan aina
talla hetkella elavia ihmisia varten.

32 Asiantuntijahaastatteluissa kysyttiin: "Onko tarvetta jopa perustuslain muutoksiin tulevien suku-
polvien oikeuksien huomioimisen nakdkulmasta?” Enemmist6 haastateltavista oli sitéd mielta, etta
perustuslain muutoksiin ei ole tarvetta tulevien sukupolvien oikeuksien huomioimisen nakékul-
masta. Yksi vastaaja katsoi, ettd ei ainakaan olisi haitaksi, jos perustuslakia muutettaisiin siten,
etté siind olisi paremmin sdanndsperusteisesti tulevien sukupolvien oikeuksiin liittyvaa huomioi-
mista. Toinen oli vahan samalla linjalla toteamalla, ettd jos Suomessa halutaan vakavasti ottaa
tulevien sukupolvien perusoikeudet huomioon, niin silloin pitéisi pohtia my6s perustuslain muutta-
mista t&han suuntaan.
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vin osin ja kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen valtiosdantdoikeuden ylei-
sisté opeista, kuten perusoikeuksien rajoitusdoktriinista, ja esimerkiksi perusoikeus-
punninnan kaytannoista seka yksilon oikeuksien ja kollektiivioikeuksien valisen suh-
teen nykytilasta. Ympéaristoperusoikeuden kohdalla tilanne on sikali [ahtékohdaltaan
erilainen, etté tulevien ihmissukupolvien kuuluminen sen henkil6lliseen soveltamis-
alaan on selvaa. Lisaksi esimerkiksi luontoa itseisarvona koskevat tulkinnat voinevat
antaa tulkinnallista viitekehysta myd6s tulevien sukupolvien ja yksilén oikeuksien mah-
dollisiin kollisioihin. My06s tulevien sukupolvien etujen suojaamisen intresseille on hah-
motettavissa rajansa. Kysymys voi talta osin olla esimerkiksi siitd, voidaanko tulevien
sukupolvien jonkin oikeuden turvaamisen perusteella oikeuttaa lailla poistamaan ny-
kysukupolven jokin oikeus tai merkittévésti rajoittamaan sellaista.

YHTEENVETO

Valtiosaanttoikeudellisia lahteita tarkastelemalla ei ole muodostettavissa kéasitysta siita,
mit& tulevilla sukupolvilla ja niiden oikeuksilla valtiosaantojarjestelmassamme tarkoitetaan.

Tulevien sukupolvien oikeudet kuuluvat valtiosdantéoikeutemme systematiikassa
nakyvimmin osaksi perustuslain 20 §:48 ymparistoperusoikeudesta, mutta
perustuslaissamme ei kuitenkaan ole suoraa mainintaa tai sadnndsta tulevista sukupolvista
tai sen lahikasitteista. Myoskaan valtiosaantoisesti merkityksellista tulkintakaytantéa
asiasta ei juurikaan ole, eivatka ylisukupolviset oikeudet ole olleet yleisen mielenkiinnon
kohteena suomalaisen valtiosaantdoikeustieteenkaan piirisséa. Perusoikeuksien yleisten
oppien lahtdkohta siita, etta perusoikeudet kuuluvat ihmiselle hanen elinaikanaan, ei
sekaan vaikuta kattavan kaikkia mahdollisia tapoja kasittaa tulevat sukupolvet. Naista
lahtokohdista lainvalmisteluty®ssé korostuu tapauskohtaisen arvioinnin ja lainsaatajan
harkintavallan merkitys siind, onko valmisteltavana olevassa lakiehdotuksessa kyse
tulevien sukupolvien oikeuksista ja mika valtiosdantdoikeudellinen merkitys tallaiselle
yhtyméakohdalle on kulloinkin annettava.

Valtioséantdoikeudellisesti ei ole sinanséa lahtokohtaisesti nahtavissa esteité tulevien
sukupolvien oikeuksien huomioon ottamiseen jossakin lainvalmisteluhankkeessa. Tahan
voi olla myd6s perustuslain 22 8:4én seka ihmisoikeuksiin ja EU-oikeuteen liittyva
velvollisuuskin, silléa tulevien sukupolvien oikeudet kuuluvat osaksi ihmisoikeusajattelua ja
EU:n perusoikeusjarjestelmaa.
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8 Tulevaisuussuuntautuneen
lainvalmistelun nykytila Suomessa

8.1 Lainvalmistelun eri vaiheet

8.1.1 Lainvalmistelun prosessi

Tassa luvussa kasittelemme, miten ennakointia ja kestavan kehityksen periaatetta so-
velletaan suomalaisessa lainsaadantoprosessissa. Naille keskeisia lainsdadantopro-
sessin vaiheita ovat etenkin lainsdadantétarpeiden tunnistaminen, esivalmistelu- ja
perusvalmistelu ja niiden osana vaikutusarviointi ja kuulemiset. Luvun tavoitteena on
tarkastella naita lainsaadantdprosessin vaiheita sen suhteen, miten niissa huomioi-
daan tulevaisuutta ja lainsaadannon vaikutuksia tulevaisuudessa. Luvussa tarkastel-
laan myds kuulemisia, joiden avulla voidaan kartoittaa paatosten vaikutuksia eri vaes-
téryhmille ja samalla mahdollisesti pitkan aikavalin vaikutuksia. Luvun lopussa tarkas-
tellaan viela ennakoinnin ja kestavan kehityksen toimijoita ja kaytantoja ja tarkastel-
laan naiden roolia lainsaadantdprosessissa.

Nykytilan kartoitus on toteutettu kirjallisuuden, erilaisten selvitysten, valtioneuvoston
eri kanavissa julkaistujen dokumenttien, verkkosivujen seka oppaiden, aikaisemman
aiheesta tehdyn tutkimuksen sekda FORGE-hankkeessa tehdyn siséllénanalyysin ja
asiantuntijahaastatteluiden pohjalta. Luvussa kasitellaan tutkimuskysymyksia 1.5.
"Milla tavoilla voidaan tunnistaa ja ennakoida lainsaadannon vaikutuksia tuleviin suku-
polviin?”, 1.6. "Miten talla hetkella lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa tunnistetaan ja
ennakoidaan tuleviin sukupolviin kohdistuvia vaikutuksia?” seka 1.7. "Millaisilla aika-
janteilla lainsdddannodn vaikutuksia tuleviin sukupolviin olisi realistista ja hyddyllista ar-
vioida?” Luvussa ei kerrota, millaista Suomen tulevaisuussuuntautuneen lainvalmiste-
lun tulisi olla, vaan millaista se nykyisellaan on. Kehittdmisehdotuksia kaydaan lapi lu-
vuissa 9 ja 10.
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Esim. ministeriéiden tulevai- Lainsaadantotarpeiden
suuskatsaukset, tulevaisuus- tunnistaminen ja
selonteko, ennakointiyhteis- ohjaus

tyo, hallitusohjelma, periaat-

teet kuten kestéava kehitys

Aloite

Toteuttamisvaihtoehtojen arviointi
ja niiden vaikutusten tunnistaminen

S e Ennakollinen vaikutusarviointi

Kuulemiset — Jatkovalmistelu

Valtioneuvoston
paéatoksenteko ja
eduskuntakasittely

Lain vahvistaminen

Taytantdonpano ja L
seuranta Jalkiarviointi

Kuvio 8. Lainvalmistelun prosessi.

Suurin osa suomalaisesta lainsdadanndsta perustuu hallituksen esityksiin, ja niita
koskeva lainvalmistelun prosessi on kuvattu kuviossa 8. Kuvioon on merkitty FORGE-
hankkeen kannalta keskeisimmat lainvalmistelun vaiheet.

Lainvalmistelun taustalla ovat lainsdddannon poliittinen ohjaus ja lainsaadantétarpei-
den tunnistaminen. Lainsaadantttarpeen tunnistamisen ja vireille panon jalkeen lain-
valmisteluprosessissa kaynnistyy esi- ja perusvalmistelu. Esivalmistelussa kootaan
tietoa ja ndkemyksia aloitteesta, arvioidaan tarvetta lainvalmisteluhankkeen kaynnis-
tamiseen ja suunnitellaan hankkeen tavoitteet, toimeksianto ja toteuttaminen. Esival-
mistelu paattyy lainvalmisteluhankkeen kaynnistamiseen tai paatdkseen, etta lainval-
mistelua ei aloiteta. Valmistelu tehdaan joko virkatyona tai valmisteluelimessa. Perus-
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valmistelussa laajennetaan ja tarkennetaan esivalmistelussa koottua tietoa valmistel-
tavasta asiasta ja selvitetddn muut oikeudelliset kysymykset. Seka esi- etta perusval-
mistelussa voidaan tarvittaessa tilata tutkimuksia tai selvityksia. Esi- ja perusvalmiste-
lun aikana tehdaan toteuttamisvaihtoehtojen kartoittamista, vaikutusarviointia ja kuule-
misia. (Ks. Finlexin prosessiopas.)

Kuulemisia voidaan jatkaa valtioneuvostovalmistelussa aina eduskuntakasittelyyn
asti. Ennen eduskuntakasittelya tehdaan jatkovalmistelua eli pdatetdan saadun pa-
lautteen perusteella hallituksen esityksen luonnoksen siséllostd, minka jalkeen valtio-
neuvosto paattad valtioneuvoston yleisistunnossa hallituksen esityksen antamisesta
eduskunnalle. Lainvalmisteluprosessin loppuvaiheessa tasavallan presidentti paattaa
eduskunnan hyvéaksyman lain vahvistamisesta, josta saadaan saaddskokoelmassa
julkaistava laki. Taytantdonpanossa ja seurannassa tehdddn muun muassa jalkiarvi-
ointia. (Ks. Finlexin prosessiopas.)

8.1.2 Lainsaadantotarpeiden tunnistaminen ja ohjaus

Lainsdadanndlle sydétteita tulee useita eri reitteja pitkin. Eduskunnan kasittelemat la-
kialoitteet perustuvat yleensa hallitusten esityksiin. Hallitusten esitysten taustalla ovat
hallitusohjelman kirjaukset, valtion talousarvioehdotukset, kansallista taytantéénpanoa
edellyttavat EU-saddokset, EU-tuomioistuimen ratkaisut tai komission tulkinnat, sidos-
ryhman tai taytantéonpanosta vastaavan viranomaisen aloitteet tai ministerion tai mi-
nisterin omat aloitteet. (Ks. Finlexin prosessiopas.) Myds kansalaisaloitteet voivat joh-
taa lainvalmistelun kdynnistamiseen.

Tyypillisin sy6te on hallitusohjelman kirjaus. Hallitusohjelmien kirjaukset muodoste-
taan puolueiden valisisséa hallitusneuvotteluissa, joissa ratkaisevassa asemassa ovat
puolueiden ohjelmalliset tavoitteet ja niiden yhteensovittaminen. Hallitusohjelmien
rooli on erityisen korostunut suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa, jossa laajat
hallituskoalitiot perustuvat usein ideologisesti melko heterogeenisten puolueiden yh-
teistybhon. Vertailevasta nédkdkulmasta katsoen suomalaiset hallitusohjelmat ovatkin
erittain yksityiskohtaisia (esim. Arter 2015). Ideologisesti heterogeenisten monipuo-
luehallituksen etuna voidaan pitaa niiden kyky huomioida monipuolisesti eri vaesto-
ryhmien intresseja, ja nain lisata monidanisyytta lainsaadantétarpeiden tunnistami-
sessa. Toisaalta hallitusneuvottelujen luonne ja niissa nostetut kysymykset voivat olla
liiankin ohjaavia ja rajoittaa lilkaa hallitusten toimintamahdollisuuksia.

Hallitusneuvottelut ovat poliittisen paatdksenteon agendan muodostuksen kannalta
kaikkein keskeisin politiikan teon paikka, silla niissa maaritellaan hallituskauden kes-
keisimmat lainsdadantdhankkeet. Ennakointitiedon tuominen osaksi hallitusneuvotte-
luja ja muita lainsaadantdon vaikuttavia syotteita vaikuttaisi olevan keskeinen tapa
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edesauttaa ennakoinnin roolia lainsdadantétarpeiden tunnistamisessa. Ennakointitie-
toa voidaan tuoda osaksi hallitusneuvotteluja tilannekuvilla seka kasityksilla keskei-
sisté tulevaisuuden kehityskuluista ja megatrendeista.

Ennakointitiedon kaytdssa keskeisessa roolissa ovat ministerididen tuottamat tulevai-
suuskatsaukset. Jokainen ministeri6 tuottaa yhden tulevaisuuskatsauksen hallituskau-
den aikana tyypillisesti ennen vaaleja. (Koskimaa 2022.) Valtioneuvoston kanslia
maarittelee tulevaisuuskatsauksien tehtavaksi "tuottaa yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja hallitusneuvottelujen pohjaksi tilanne- ja kehitysarviota yhteiskunnan tilasta ja
poliittista paatdksentekoa edellyttavista kysymyksista.” Katsauksia on valmistettu vuo-
desta 2003 lahtien, ja viimeisimmat katsaukset ovat vuodelta 201832, (Valtioneuvoston
kanslia n.d., a.)

Tulevaisuuskatsausten avulla on mahdollista havainnollistaa ministerididen asiantunti-
joiden jakamia tulevaisuuskasityksia eli keskeisisia tulevaisuuteen vaikuttavia tren-
deja, ajureita ja muutoselementteja. Nain ministerididen virkamiehet ja poliitikot pysty-
vat muodostamaan ik&an kuin jaetun tilannekuvan sen hetken tulevaisuusndkymén
suhteen. Lisaksi tulevaisuuskatsaukset tarjoavat yhtymakohdan kestavalle kehityk-
selle ja ennakointityolle (Berg ym. 2019, 39).

Ennen vuoden 2019 vaaleja julkaistu, ministerididen tulevaisuuskatsauksiin perus-
tuva, Mahdollisuuksia Suomelle -julkilausuma edusti uudenlaista tapaa pyrkia vaikut-
tamaan hallitusohjelman keskeisiin teemoihin. Raportissa identifioitiin tulevan hallituk-
sen keskeisia haasteita ja tarjottiin myds mahdollisia ratkaisumalleja niihin. Julkilausu-
maa voidaan pitaa uutena tapana liséta tulevaisuuskatsausten painoarvoa vaalikam-
panjan ja hallitusneuvottelujen aikana.

33 Elokuussa 2022.
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RINTEEN/MARININ HALLITUSOHJELMAN TULEVAISUUSSUUNTAUTUNEISUUS

Rinteen/Marinin hallituksen ohjelmassa tehdaén tilannekuva-analyyseja ja kartoitetaan
tulevaisuuden kehityskulkuja ja megatrendeja. Lisdksi koko ohjelmassa korostetaan
pyrkimysta kestavaan kehitykseen (Valtioneuvoston kanslia 2020b). Hallitusohjelmassa
korostetaan Mahdollisuuksia Suomelle -katsauksen mainitsemia ongelmia kuten
ilmastonmuutosta ja vaeston ikdantymista ja huoltosuhteen heikkenemista. Marinin
hallituksen ohjelman tavoitteissa korostetaan myés sukupolvien valista
oikeudenmukaisuutta (s.12): "Nuoret ovat huolissaan elaman edellytyksistd maapallolla
ilmastonmuutoksen keskelld, mutta myds omista koulutus- ja tydbmahdollisuuksistaan yh&a
epavarmempien tyémarkkinoiden maailmassa.” Marinin hallituksen ohjelmassa puhutaan
my®&s ennakoinnin merkityksesta sotilaallisiin uhkiin varautumisessa, kyberturvallisuudessa
ja huoltovarmuudessa.

Kuitenkaan esimerkiksi pandemian tai sodan mahdollisuutta hallitusohjelmassa ei mainittu,
mika korostaa naiden ilmididen luonnetta "villeina kortteina” (wild cards eli pienen
todennakdisyyden ja suuren vaikutuksen ilmiét). Silti etenkin koronapandemia vaikutti
siihen, minkalaista lainsaadantdéa Marinin hallituksessa tehtiin. Kansanterveyden
asiantuntijat ovat varoitelleet pandemioiden mahdollisuuksista jo vuosikymmenten ajan.
My®s erilaisissa yhteiskunnallista paatoksentekoa luodanneissa ennakointiharjoitteissa
pandemiat ovat jo vahintaan parin vuosikymmenen ajan olleet tulevaisuusilmididen
perusmateriaalia, mutta harjoitteisiin osallistuneet yhteiskunnallisen paatdksenteon
asiantuntijat eivat ole ilmiéta usein kovinkaan todennakodisena nahneet. Kyseessa on
“villille kortille” tyypillinen seuraamus: ilmi6t, joiden uskottava toteutumistodennakéisyys
arvioidaan alhaiseksi, jaavat paatoksentekotilanteessa usein perifeerisiksi. Toisin sanoen
hallitusohjelman tilannekuva-analyysi tunnisti monia tulevaisuuden kannalta relevantteja
kehityskulkuja ja uhkia, mutta kdaytannén hallituksen toiminnan kannalta olennaisia asioita
jai myos tunnistamatta.

8.1.3 Saadosvaihtoehtojen kartoittaminen ja
vaikutusarviointi

Toteuttamisvaihtoehtojen kartoittaminen

Lainvalmisteluprosessin kaynnistyttya esi- ja perusvalmistelussa tehdaan vaikutusar-
viointia, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa lainsdadannon vaikutuksista. Arviointi laa-
jentaa harkinnassa olevia vaihtoehtoja ja valmistelun tukena kaytettavaa tietoa. (Lau-
suntopalvelu.fi 2022.) Tietoa tuotetaan valmistelijoille, paattajille ja sidosryhmille. Vai-
kutusarvioinnissa kartoitetaan eri vaihtoehtoja sdadodsvalmistelulle ja tarkastellaan va-
litun sdaddsratkaisun vaikutuksia (Oikeusministerié 2007). Lainsaadannon toteutta-
misvaihtoehtojen kartoittaminen sdaddsvalmistelussa on keskeista tuleville sukupol-
ville, silla parhaimmillaan lainvalmistelussa voidaan valita sellainen sdadosratkaisu,
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joka huomioi mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen ulottuvat vaikutukset ja siten tu-
levien sukupolvien intressit ja oikeudet.

Toteuttamisvaihtoehtojen kartoittamisessa keskeistd on kartoittaa seka erilaisia vaih-
toehtoja etté eri vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia. Kartoitus tapahtuu saaddsval-
mistelun alussa ja esi- ja perusvalmistelun aikana (kuvio 9). S&ddddsvalmistelun
alussa arvioidaan toteuttamisvaihtoehtoja, ja perusvalmistelussa tdsmennetdan naita.
(Lausuntopalvelu.fi 2022, 7, 14.) Mallitapauksessa eri toteuttamisvaihtoehtojen valilla
punnitaan vaihtoehtojen myodnteisia ja kielteisia vaikutuksia eri kohderyhmiin (Lausun-
topalvelu.fi 2022, 29).

Aloite ja } Esi- Perus- } Jatko- }Viimeistely } Paatoksen-
esiselvitykset valmistelu valmistelu valmistelu -laintarkastus teko

Lausunto- ja kuulemismenettely

) 4

Tunnistetaan

eri toteuttamis-

Arvioinnin

Seuranta

Arvioidaan vaihtoehtojen Tehdaan Nekiiel Hyodynnetaan
nykytilaa, vaikutuksia. vaikutusten ;Z' ket vaikutuksia
hankkeen Paatetaan arviointia. Seibeian koskevaa

tavoitteita ja vaikutus- Arvioinnin e e tietoa
toteuttamis- arvioinnin tulokset S paatoksen-
vaihtoehtoja. laajuudesta ja kirjataan. Faliitieon teossa.
T esitykseksi.
tavasta.

Kuvio 9. Vaikutusarviointi saadosvalmistelun eri vaiheissa. Kuvion lahteena kaytetty lahdetta
oikeusministerion (2007, 10) saaddsehdotusten vaikutusten arviointiohjetta.

Sopivan toteuttamisvaihtoehdon valittua on sdadosvalmistelussa keskeista perustella
valintaa parhaalla mahdollisella tietopohjalla, jotta saaddsvalmistelusta seurannee-
seen paatoksentekoon kohdistuu luottamusta ja se on hyvaksyttavissa (Lausuntopal-
velu.fi 2022, 7). Liséksi sdadosehdotuksen kasittely eduskunnassa ja julkisessa kes-
kustelussa on monipuolisempaa, jos eri vaihtoehtoja ja ratkaisumalleja on avattu riitta-
vasti hallituksen esityksessa (Riihinen 2019, 21).

Hallituksen esityksessa toteuttamisvaihtoehtojen kuvailuun 18ytyy ohjeet hallituksen
esitysten laatimisohjeista (HELO). HELO ohjeistaa, etta hallituksen esityksessa "kuva-
taan ne tavoitteiden paaasialliset vaihtoehdot, jotka ovat olleet harkittavina asian val-
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misteluun ryhdyttdessa tai asian valmistelun aikana, ja vertaillaan niiden arvioituja vai-
kutuksia.” My6s HELO:ssa huomautetaan tarkeys perustella vaihtoehdon valintaa ja
sitd, miksi esityksen tavoitteita ei katsota saavutettavan vaihtoehtoisin keinoin yhté
kuvin kuin valitulla vaihtoehdolla. Toteuttamisvaihtoehdoissa tulisi myds kartoittaa
vaihtoehto, jossa mitdan ei tehtaisi ja mitd muissa maissa, kuten Pohjoismaissa ja
EU:n jasenmaissa, on mahdollisesti tehty samankaltaisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet.)

Myo6s Euroopan komission paremman saantelyn toimet ovat ottaneet kantaa toteutta-
misvaihtoehtojen huomioimiseen ja kirjaamiseen. Komissio ohjeistaa vaikutusarvioin-
nissa vastaamaan, miten vaihtoehtoiset toteuttamistavat vertautuvat toisiinsa; millai-
nen vaikuttavuus, kustannustehokkuus ja politiikkajohdonmukaisuus vaihtoehtojen va-
lilld on. (Lausuntopalvelu.fi 2022, 19.)

Toteuttamisvaihtoehtojen kuvaamisessa on viela kehittdmisenvaraa lainsdadannon
arviointineuvoston mukaan (Lausuntopalvelu.fi 2022, 15). Arviointineuvoston mukaan
toteuttamisvaihtoehtojen kuvauksessa keskeisinta olisi kirjata oleellisemmat ratkaisu-
vaihtoehdot, esittaa selkeammin eri vaiheiden keskeiset vaihtoehdot suhteessa valit-
tuun ratkaisuun seka ylipaataan esittaa riittavasti toteuttamisvaihtoehtoja. (Lainsaa-
danndn arviointineuvosto 2019, 18; Riihinen 2019, 22.) Myds esimerkiksi valtiovarain-
ministerié on todennut, etta toteuttamisvaihtoehtojen kuvaus jaa usein heikoksi halli-
tuksen esityksissa (Riihinen 2019, 10). Lisaksi Nieminen ym. (2019, 28) on huomaut-
tanut, ettd hallituksen esityksissa pitaisi tuoda selkedammin esiin tehtyjen ratkaisujen
perusteet seka tietoaineisto, jota on kaytetty tekemaan paatods. Nykyisellaan toteutta-
misvaihtoehtojen taustoja ei tuoda valttamatta riittavasti esiin, eika vaihtoehtoja ver-
tailla keskenaén suhteessa esityksen tavoitteisiin (Nieminen ym. 2019, 78).

Perusvalmistelussa tehtava vaikutusarviointi

Sopivan toteuttamisvaihtoehdon valinnan jalkeen tehd&an vaikutusarviointia ennakolli-
sesti perusvalmistelussa ja jalkikateisesti seurannassa (kuvio 9). Perusvalmistelussa
vaikutusarvioinnin tavoitteena on tuottaa ja koota tietoa valmistelussa olevan lainsaa-
dannon vaikutuksista, sen merkittévyydesta seka tavoista lieventaa siité seuraavia
mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Vaikutusarvioinnissa pyritddn huomioimaan erityyp-
piset vaikutukset. Vaikutukset voivat olla valillisia, valittdmia tai dynaamisia, ne voivat
kohdistua eri tavoin maantieteellisesti, ja ne voivat olla kertaluonteisia, toistuvia tai py-
syvia. Vaikutusarvioinnissa arvioidaan seka myonteisia etté kielteisia vaikutuksia.
(Lausuntopalvelu.fi 2022.) Perusvalmistelussa tehtava vaikutusarviointi on keskeinen
vaihe tuleville sukupolville, silla sen avulla voidaan kartoittaa tulevaisuudessa toteutu-
via seurauksia, mukaan lukien ei-tarkoitetut seuraukset.
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Vaikutusarvioinnin laajuus vaihtelee hankkeesta riippuen. Usein laajempi hanke vaatii
laajemman vaikutusarvioinnin. Laajoissa vaikutusarvioinneissa myds tutkimustiedon
kayttd on yleisempaa (Nieminen ym. 2019, 38).

Talla hetkelld vaikutusarviointia koskevat ohjeet ovat vuodelta 2007, mutta uusi lain-
valmistelun vaikutusarviointiohje on tdman raportin kirjoitushetkella valmistelussa (hei-
nakuu 2022) (Lausuntopalvelu.fi, 2022, 26; Oikeusministerid n.d.). Vuoden 2007 oh-
jeessa tarkedssa roolissa on vaikutusten tunnistamisen tarkistuslista, jonka tavoit-
teena on tarjota tukea vaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin. Tarkistuslista koostuu
kysymyksista, joiden tehtavana on auttaa valmistelijaa huomaamaan ja arvioimaan
hankkeen olennaisia vaikutuksia. (Oikeusministerit 2007, 43.) Keinasen ja Pajuojan
selvityksen (2020, 106) mukaan tarkistuslista on lainvalmistelijoiden mielesta hyodylli-
sin ohje vaikutusarviointiin.

Nykyisellaan vaikutusarviointi jaetaan neljaén vaikutuslajiin: taloudellisiin vaikutuksiin,
viranomaisvaikutuksiin, ymparistovaikutuksiin seka muihin yhteiskunnallisiin vaikutuk-
siin (Oikeusministerio n.d.). Tulevien sukupolvien kannalta etenkin ymparistévaikutus-
ten arviointi on merkittavaa, koska tulevien sukupolvien oikeudet kytkeytyvat voimak-

kaasti ekologiseen ulottuvuuteen. Vaikutuslajeissa on kyse vaikutusten ennakollisesta
arvioinnista (Keinanen & Pajuoja 2020, 25).

Ymparistévaikutuksista on huomattava, etté niiden tunnistamista vaikeuttaa, etta vai-
kutukset ovat useimmiten valillisia, ja ne tapahtuvat pitkalla aikavalilla. Lisaksi ohjeet
ymparistovaikutusten arviointiin ovat varsin yleisella tasolla. Ymparistovaikutuksen ar-
viointiohjeita tdydentaa joissain maarin ymparistoministerion julkaisema "Menetelmia
ja tietolahteita politiikkatoimien vaikutusten arviointiin” -erityisopas (2013), joka esitte-
lee politiikkatoimien vaikutusten arviointiin soveltuvia vuorovaikutuksellisia menetel-
mid. Ymparistévaikutusten arviointi on joissain maarin lisdantynyt, mutta arviointi ta-
pahtuu paaasiassa kolmen ministerion toimesta: ymparistd-, maa- ja metsatalous-
seka liikenne- ja viestintaministerid. (Keinanen & Pajuoja 2020, 39-49.)

Myds yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ja tunnistaminen on vaikeaa, silla vaiku-
tukset ovat laadullisia, laajoja ja sisaltavat erilaisia kohteita ja ulottuvuuksia. Ymparis-
tévaikutusten tavoin yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan harvakseltaan hallituksen
esityksissa. Ylipaataan vaikutusarvioinnin lahtékohdan halutaan oleva varma ja perus-
tuvan konkreettisiin seikkoihin, kuten rahallisesti mitattaviin vaikutuksiin (Keindnen &
Pajuoja 2020). Halu konkreettisuuteen ja varmuuteen voi osaltaan selittdd kauemmas
tulevaisuuteen ulottuvien vaikutusten arvioinnin vahaisyytta.
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Jalkiarviointi ja vaikutusarvioinnin kehittamistarve

Ennakollisen vaikutusarvioinnin lisdksi hankkeissa tehdaan vaikutusten jalkikéateista
seurantaa, jonka tarkoituksena on identifioida lainsdddanndn ongelmakohtia ja siten
oppia tehdyista ratkaisuista (Keindnen & Pajuoja 2020). Jalkiseuranta on tarkeéa
etenkin silloin, jos hankkeen vaikutusten arvioidaan olevan merkittévia, tai jos enna-
kollista vaikutusarviointia ei voida tehda (Nieminen ym. 2019, 85). Onnistuneen jal-
kiarvioinnin tuottamaa tietoa voidaan tarkoituksenmukaisesti hyddyntaé lakien toi-
meenpanossa ja jatkokehittdmisessé, uusien lakien valmistelussa seka julkisessa
keskustelussa (Rantala ym. 2021).

Lakien jalkiarvioinnin vaatimus on esitetty hallituksen esityksen laatimisohjeessa. Oh-
jeet ovat valtioneuvoston tasolla ainoat, jotka opastavat lainvalmistelijoita jalkiarvioin-
nista (Rantala ym. 2021). Suomessa jalkiarvioinnin ohjeiden ja toteuttamisen johdon-
mukaisuus ja suunnitelmallisuus on heikkoa eik& systemaattista jalkiseurantaa ole.
Jalkiarviointeja tehdaan maarallisesti lilan vahan, arviointien tuloksia ei hyédynneta
tarpeeksi, eika jalkiarviointien laatua kontrolloida systemaattisesti. (Rantala ym. 2021;
Keindnen & Pajuoja 2020, 79-81.)

Vaikutusarviointia arvioi Suomessa 2016 aloittanut lainsdadanndn arviointineuvosto,
jonka tehtavana on tehda riippumatonta ja itsendista vaikutusarvioinnin arviointia (val-
tioneuvoston asetus lainsdaadanndn arviointineuvostosta, 1735/2015). Arviointineuvos-
ton mukaan hallituksen esitysten vaikutusarvioinnin puutteet liittyvéat etenkin esitysten
ymmarrettavyyteen ja selkeyteen, maarallisen arvioinnin, kustannusten ja hyotyjen ku-
vaamisen riittavyyteen seka lain muutostarpeen ja nykytilan kuvaamisen puutteisiin.
Kehittamista vaatisi myds vaihtoehtoisten toteutustapojen kuvaaminen, tavoitteiden
asettelu seka riskien ja epavarmuuksien arviointi (Lainsaaddannon arviointineuvosto
2020). Lainsdadanndn arviointineuvosto on viime vuosina painottanut, etta sdddoseh-
dotusten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota lainval-
mistelussa (valtioneuvoston kanslia 2020a).

Lisaksi useissa selvityksissa on arvioitu vaikutusarvioinnin nykytilaa, jonka seurauk-
sena seka ennakollisesta etta jalkikateisesta vaikutusarvioinnista on identifioitu useita
ongelmia. Keskeiset ongelmakohdat ja niihin liittyvat kehittdmissuositukset ovat: 1)
tarve paivittaa vaikutusarviointiohjeet 2) tarve vahvistaa tiedonhallintaa vaikutusarvi-
oinnissa 3) tarve kehittda lainsdadannon arviointineuvoston toimintaa 4) tarve vahvis-
taa sdadosjohtamista ministeridissa 5) tarve panostaa erityisesti suurten hankkeiden
valmistelun 6) tarve kehittda valtioneuvoston tasoista jalkiarvioinnin kehittamista,
koordinointia ja ohjeistusta ja kasvattaa jalkiarvioinnin resursseja seka hyddyntaa te-
hokkaammin jalkiarvioinnin tuloksia 7) tarve kasvattaa ihmisvaikutusarvioinnin maaraa
vahvistamalla sdddodsvalmistelussa yhteiskuntatieteellista osaamista 8) tarve tunnis-
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taa enemman kielteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja kayttaa vaikutusarviointia to-
della valitsemaan sopiva saadoésratkaisu sen sijaan, ettd vaikutusarviointi kirjoitettai-
siin tukemaan ennalta valittua sdaddsratkaisua seka 9) tarve dokumentoida vaikutus-
arvioinnissa kaytetty tutkimustieto selvemmin. (Keinanen & Pajuoja 2020; Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutti 2019; Nieminen ym. 2019, 28; Rantala ym. 2021.)

Ensimmaiseen ongelmakohtaan (tarve paivittdd vaikutusarviointiohjeet) on tulossa
muutos uuden vaikutusarviointiohjeen my6ta. Ohjeluonnoksen mukaan uuteen ohjee-
seen olisi tulossa aiempaa kattavammat ohjeet muun muassa arviointiprosessista ja -
menetelmista sekd uusia vaikutuslajeja, kuten perus- ja ihmisoikeusvaikutukset, tur-
vallisuus- sek& maaseutuvaikutukset (Lausuntopalvelu.fi n.d.).

Lisdksi vaikutusarvioinnin tekemista ja tehokkuutta voi heikentaa oikeanlaisen tutki-
mustiedon puuttuminen. Tutkimustiedon puutteelliseen kayttéon lainvalmistelussa vai-
kuttaa vuorostaan monet tekijat, joita on kartoitettu muun muassa Niemisen ym.
(2019) selvityksessa. Lainvalmistelijoiden osaamisessa tulkita tutkimustietoa voi olla
puutteita, samoin kuin vaikutusarviointiin kaytettavissa olevissa resursseissa (aika,
raha). Tutkimustiedon kaytt6 jaa usein lainvalmistelijan oman aktiivisuuden, osaami-
sen ja verkostojen varaan. Tutkimustietoa ei aina hyédynneté lainvalmisteluprosessin
alkuvaiheessa, jolloin silla olisi enemman vaikutusta. Toisinaan hallitusohjelma saat-
taa rajoittaa lainvalmistelua niin paljon, ettei tutkimustietoa voida hytdyntaa kokonais-
valtaisesti. Lisdksi haastavia tilanteita saattaa syntya, jos hankkeeseen kytkeytyy eri-
laisten intressien valisia ristiriitoja, jolloin poliittinen tahtotila saattaa estaa tutkimustie-
don kaytdn lainvalmistelussa. (Nieminen ym. 2019, 12-24.)

Toisaalta on huomattava, etta vaikutusarviointi ei aina perustu, eika se voi aina perus-
tua, tutkittuun tietoon. Tutkimustiedon, erilaisten mallinnusten ja asiantuntija-arvioiden
kayttd on kuitenkin usein merkittava tekija laadukkaiden arvioiden laatimisessa. (Nie-
minen ym. 2019, 80-81.)

8.1.4 Kuulemiset

Kuulemisissa pyritddn huomioimaan paatésten vaikutuspiirissa olevien nakokantoja
lainvalmistelussa, tunnistamaan erilaisia intresseja, monipuolistamaan kasityksia la-
kien mahdollisista vaikutuksista eri vaestéryhmille seka lisdamaan paatésten hyvak-
syttavyyttd. Kuulemiset ovat mahdollinen keino huomioida tulevien sukupolvien oikeu-
det ja edesauttaa myds tuleville sukupolville koituvien vaikutusten tunnistamista lain-
valmistelussa. Parhaimmillaan kuulemiset kasvattavat nykyhetken paatosten oikeu-
tusta ja moninakdkulmaisuutta, mik& on merkittéavaa tuleville sukupolville, koska kuten
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todettu, tulevat sukupolvet eivét ole yksi yhtendinen ryhma. Kasittelemme tassa alalu-
vussa kuulemisia keinona huomioida tulevat sukupolvet lainvalmistelussa lasten ja hil-
jaisten toimijoiden kuulemisten kautta.

Keskeista tulevien sukupolvien huomioimiseksi kuulemisissa olisi korjata nykyiset on-
gelmat kuulemismenettelyissd, joita on tunnistettu useissa eri selvityksissa. Aikaisem-
massa tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu seuraavalaisia ongelmia kuulemiskay-
tanndissa. Keskeisin ongelma lienee, etté sidosryhmét ovat epétasaisesti edustettuna
lainvalmistelussa. Pienelld joukolla suuria jarjestdja on edelleen parhaat mahdollisuu-
det vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, koska niilla on resursseja tehokkaaseen
vaikuttamistyohon (Vesa & Kantola 2016).

Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa lainvalmisteluun ovat puutteelliset, eika kaik-
kien kansalaisten mielipiteille aina anneta yhtéa suurta painoarvoa (Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2011b; Vesa & Kantola 2016, 44). Kuulemisen ajankohta saattaa olla
liian mydhaan. Myohaisen ajankohdan vuoksi kuultujen tahojen palaute ei aidosti vai-
kuta valmisteluprosessiin, eivatka kuultavat tahot ehdi hankkia tarvittavaa asiantunte-
musta aiheesta (Oikeusministerié 2011, 15-16; Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
2011a). Kuulemisissa on toisinaan puutteelliset resurssit, jolloin resurssien niukkuus
voi ilmeta niin ajan kuin taitojen puutteena (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2011a).
Eraédna ongelmana voidaan pitdd myds vahaista tutkimustahojen kuulemisten va-
haistda maaraa (Nieminen ym. 2019, 49, 56).

Suomessa kuulemiskaytantja on kuitenkin kehitetty avoimempaan suuntaan. Etenkin
Lausuntopalvelu.fi-palvelu antaa kaikille kansalaisille, jarjestdille ja asiantuntijoille
mahdollisuuden osallistua kuulemisiin matalalla kynnyksella. Toki kaikkia valmistelu-
hankkeita ei vieda lausuntopalveluun, ja lausuntopalvelua hyddyntaa todennakoisesti
vain rajattu joukko aktiivisia toimijoita ja kansalaisia.

Keskeisena haasteena tulevien sukupolvien huomioimisessa on, etta tuleviin sukupol-
viin kuuluu myds alaikaisia ja viela syntymattémia ihmisia, jotka eivéat itse voi ilmaista
omia nakdkantojaan. Nain ollen tulevien sukupolvien intressit voivat jaada vaille riitta-
vaa huomiota kuulemismenettelyissa. Tulevien sukupolvien huomioimisen suhteen on
syyta tarkastella, voitaisiinko lasten kuulemisten kautta tuoda esille myos tulevien su-
kupolvien nakékulmia. Lapsilla viitataan kuulemisten yhteydessa kaikkiin alle 18-vuo-
tiaisiin lapsiin ja nuoriin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) mukai-
sesti. Lasten kuuleminen on merkittdvaa tulevien sukupolvien kannalta jo siitékin
syysta, ettd lapset voidaan kasittaa kuuluvan tulevien sukupolvien méaaritelmaéan — ai-
nakin he joutuvat elamaan talla hetkella tehtévien paatdsten seurausten kanssa tule-
vaisuudessa. Lisaksi lasten kuuleminen tarjoaa esimerkin siitd, miten haavoittuvassa
asemassa ja useammin poliittisessa paatoksenteossa syrjaan kuuluvaa ihmisryhméaa
voidaan huomioida lainvalmistelussa.
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Lasten oikeus osallistua lainvalmisteluun perustuu ihmisoikeussopimuksiin, kansain-
valisiin poliittisiin asiakirjoihin, kansalliseen lainsdddantéon seka erilaisiin suosituksiin
ja ohjelmiin. Lasten kuulemista voidaan perustella vedoten vaikutusperiaatteeseen:
lasten kokemuksia ja ndkemyksié olisi kuultava hankkeissa, jotka koskevat heidéan
elaméaénsa valittbmasti tai sitten mydhemmin tulevaisuudessa. Lasten ja nuorten kuu-
leminen eritoten ilmastopolitikassa on perusteltua, silla paattkset vaikuttavat etenkin
heidan tulevaisuutensa. Nain ollen he ovat keskeinen sidosryhma ilmastopolitiikkaa
koskevassa paatoksenteossa (Harris 2021).

Sen liséksi, ettd lapset voivat itse haluta tulla kuulluksi ja saada mahdollisuuden tietéa
ympaérilla tapahtuvista asioista, luomalla lapsille mahdollisuuden vaikuttaa heita kos-
kevaan lainsdadantton voidaan vahentad tarvetta tukeutua jalkikateen oikeusturva-
keinoihin (Stenvall ym. 2021). Suomessa lasten ja nuorten kuulemiseen on panostettu
etenkin ilmastolain valmistelussa (Ymparistéministerio n.d., a).

Toki lasten ja nuorten kuulemiseen liittyy monia eettisia kysymyksia. Stenvall ym.
(2021) korostavat, etté kuulemisessa olisi otettava huomioon lasten valmiudet ja kun-
nioittava heidéan omaa aantaan. Lasten kuulemisen mielekkyyden ja sen todellisen
vaikuttavuuden saavuttamiseksi kuulemisten tulee olla osa ministerididen lainvalmis-
teluprosessia yksittaisen ja kertaluonteisen tapahtuman sijaan. Lisaksi lasten kuulemi-
sissa on olennaista huomioida, etta lapset eivét ole yhtendinen ryhmé, joka jakaisi sa-
mat nakemykset, mielipiteet ja kokemukset.

Hyvin jarjestettyna lasten kuuleminen voi antaa perspektiivia tulevien sukupolvien na-
kokantoihin. Lapsia ei kuitenkaan voi automaattisesti pitaa tulevien sukupolvien edus-
tajina, silla he voivat kokea taménhetkiset tarpeensa tarkeammiksi kuin tulevaisuuden
tarpeensa. Lisaksi he edustavat vain lahitulevaisuuden ihmisid eivatka kauempana tu-
levaisuudessa elavia tulevia sukupolvia.

Kaiken kaikkiaan tulevat sukupolvet rinnastuvat lahinna muihin, niin sanottuihin hiljai-
siin toimijoihin. Hiljaiset toimijat tarkoittavat sellaisia ryhmia, jotka ovat syrjassa heihin
vaikuttavista lakien valmistelusta. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
SILE-hankkeessa mainitaan esimerkkeina hiljaisista toimijoista ulkomaalaistaustaiset
ei-kansalaiset, lastensuojelun piirissa olevat lapset ja nuoret, velka-, paihde- ja mie-
lenterveysongelmien kanssa kamppailevat seka vangit (SILE n.d.).

Hiljaisilla toimijoilla ja tulevilla sukupolvilla on monia yhtenevaisyyksia. Poliittisella
paatoksenteolla voi olla merkittavia vaikutuksia seka hiljaisten toimijoiden etta tulevien
sukupolvien asemaan, ja ndin ollen vaikutusperiaatteen perusteella heidan intresse-
jaan ja nakokantojaan tulisi huomioida paatoksenteossa. Kuitenkaan hiljaiset toimijat
ja tulevat sukupolvet eivat voi tai heidan on vaikeata edustaa itsedan muodollisten po-
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liittisten instituutioiden puitteissa. Hiljaisten ryhmien ja tulevien sukupolvien puolesta-
puhujien oikeutus edustaa jonkin ryhman intresseja on usein kiistanalainen ja tulla
haastetuksi.

Tulevien sukupolvien ja hiljaisten ryhmien vélilla on kuitenkin eroja. Etenkin viela syn-
tymattdmien tulevien sukupolvien asema on poliittisessa paatoksenteossa, jos mah-
dollista, vield heikompi kuin hiljaisten ryhmien, koska heilla ei ole edes teoriassa min-
kaanlaisia mahdollisuuksia ilmaista itsedan esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Mo-
nien hiljaisten ryhmien omaa &anté on mahdollista tuoda esille tavoilla, jotka edusta-
misen vahvistamisen lisdksi mygs lisdavat ryhmien valmiuksia osallistua politiikkaan.
Syntymattdmien tulevien sukupolvien tapauksessa oman danen esiin tuominen ei ole
mahdollista, mikd puolestaan liséa myds naiden intressien tulkintaan liittyvié tiedollisia
ja eettisia ongelmia.

8.2 Ennakoinnin ja kestavan kehityksen
instituutiot ja kaytannot

8.2.1 Kansallinen ennakointijarjestelma

Kansainvalisessa vertailussa Suomen kansallisen ennakointijarjestelman erityispiir-
teend on, etta silld on vankka parlamentaarinen perusta. Tulevaisuusvaliokunta on
maailman ensimmainen ja toistaiseksi ainoa pysyvaisluonteinen parlamentaarinen tu-
levaisuusvaliokunta, joka on toiminut malliesimerkkind muille (Koskimaa 2022).

Kansallisen ennakointijarjestelman kenties keskeisin instrumentti on tulevaisuusselon-
tekomenettely, jolla ennakointia kytketdaan poliittiseen paatdksentekoon ja tuleviin hal-
litusneuvotteluihin. Tulevaisuusselonteolla tunnistetaan paattksenteon kannalta tar-
keita, tulevaisuudessa huomiota vaativia ilmidita. Selonteon myoéta eduskunta voi ot-
taa kantaa ministerididen tulevaisuustydhon ja valtioneuvoston valitsemaan karkitee-
maan. Selontekoja on tehty vuodesta 1993 lahtien. (Valtioneuvoston kanslia n.d., b.)

Tulevaisuuselonteko kasitellaan tulevaisuusvaliokunnassa, jonka tehtavana on edes-
auttaa ennakointia ja tulevaisuusnakékulmien huomioimista parlamentaarisessa
tydssa. Tulevaisuusvaliokunnan tehtavana on kasitella tulevaisuuden kehitykseen vai-
kuttavia tekijoitd, tulevaisuuden tutkimusta ja teknologiakehityksen vaikutuksia. Naihin
littyen valiokunta voi teettdd myds omia selvityksiaéan. Valiokunnan vastuulla on myds
Agenda2030:n kansallisen toimenpideohjelman seuranta, lausunnot pyynndsta muille
valiokunnille seka valiokuntaan lahetettyjen muiden valtiopéivaasioiden valmistelu.

127



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Tulevaisuusvaliokunta ei yleensa kasittele lakiehdotuksia. (Eduskunta n.d.; Suomi
2019.)

Ennakointity6té valtioneuvoston tasolla vahvistaa valtioneuvoston kdyma jatkuva kes-
kustelu erilaisten kansainvalisten ennakointitoimijoiden kanssa ja ennakointiin liittyva
yhteistyd. Valtioneuvoston kanslia tekee yhteisty6ta useiden suomalaisten organisaa-
tioiden kanssa, kuten Sitran ja Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kanssa. Lisaksi val-
tioneuvoston kanslian yhteydessa toimii ennakoinnin asiantuntijaryhméa Ennakointi-
luotsi (Government Foresight Group), jossa on jasenia eri yliopistoista, tutkimuslaitok-
sista ja muista suomalaisista organisaatioista.

Lisdksi ministerididen oma ennakointityéryhma antaa syotteitd lainsaadannolle. Tyo-
ryhman tehtéavana on koordinoida valtioneuvoston yhteista ennakointity6td, toimia va-
littdjand ennakointitiedolle, yllapitaa yhteydenpitoa seka toimia yhteistyoverkostona
tulevaisuusselonteon valmistelulle. (Valtioneuvoston kanslia n.d., a.)

Pourun ym. (2020) raportissa kartoitetaan laajasti kansallisen ennakointijarjestelman
toimijoita ja arvioidaan ennakoinnin tilaa Suomessa. Raportissa ehdotetaan, etté ka-
sitteellisesti “kansallinen ennakointi” viittaa “ennakointitydhon, joka on relevanttia jul-
kishallinnon paatdksenteon kannalta” (Pouru ym. 2020, 18). Nain ollen kansallinen
ennakointi kattaa seka valtakunnallisen etté alueellisen eli maakunnallisen ennakointi-
toiminnan. Raportissa kansallista ennakointijarjestelmaa tarkastellaan “ekosystee-
mind”, joka kytkee yhteen erilaisia toimijoita, prosesseja ja verkostoja (Pouru ym.
2020, 22). Raportissa kansallinen ennakointijarjestelma jaetaan kolmentyyppisiin toi-
mijoihin: valtakunnallisen tason toimijoihin, alue- ja paikallistason toimijoihin seka mui-
hin ennakointitoimijoihin. Nain olleen kansallinen ennakointijarjestelma on varsin kat-
tava ja laaja-alainen systeemi, joka yhdistaa eri aluetasoilla toimivia organisaatioita ja
naiden prosesseja. Toimijakartoituksen lisaksi Pouru ym. (2020, 25-26) tunnistavat
kansallista ennakointijarjestelmaa yhdistavia verkostoja. Verkostoista keskeisimmat
ovat: valtioneuvoston ennakointiryhma, kansallinen ennakointiverkosto, osaamisen
ennakointifoorumi, maakunnalliset verkostot, teemakohtaiset verkostot seka tulevai-
suudentutkimuksen verkostot. Pourun ym. (2020, 29) raportissa esitellyn verkostoana-
lyysin mukaan keskeisimpia (eli eniten muita toimijoita kytkevia) toimijoita kansalli-
sessa ennakointiverkostossa ovat: virastot ja viranomaiset, maakuntien liitot, valtio-
neuvoston kanslia (VNK), tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja ELY-keskukset.

Pourun ym. (2020) raportin yhteydessa toteutetun kyselyn mukaan valtakunnalliset ja
maakunnalliset organisaatiot tekevat ennakointia paéasiassa osana omaa suunnit-
telu- ja kehittamistydtaan. Oleellisia eroja on siing, miten keskeisena osana toimijat
nakevat ennakointitoimintansa. Raportin mukaan ministeridissa ennakointi nahdaan
keskimaaran harvemmin ydintoimintana kuin muussa valtionhallinnossa ja maakun-
nissa — tosin ministerididen valilla on suuria eroja tasséa suhteessa (Pouru ym. 2020,
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33). Raportissa todetaan myds, ettd ministeridisséd ennakointikoulutusta on harvem-
min tarjolla kuin muilla valtiollisilla toimijoilla ja maakunnissa. Raportin esittelemien tu-
losten mukaan ministeriot katsovat olevansa ensisijaisesti ennakointitiedon kayttajia
kuin sen tuottajia (Pouru ym. 2020, 36). Kansallisen ennakointijarjestelman toimijoi-
den yleisimmin kayttdmid menetelmié ovat raportin (Pouru ym. 2020, 37) mukaan:
oman toimialan toimintaymparistén muutosilmididen seuranta, tulevaisuusverstaat, ti-
lastolliset aineistot, oman toimialan ulkopuolisen toimintaympariston seuranta, vaihto-
ehtoisten skenaarioiden laadinta ja Delfoi-tyyppiset kyselyt.

Erityisen kiinnostavan huomion Pouru ym. (2020) tekevat koskien ennakointitytn ai-
neistoja ja painotuksia: “Maakunnissa ennakointityd on tilastollisesti painottunutta ja
ministeridissa ja muilla valtakunnallisilla toimijoilla painottuu oman alan muutosilmioi-
den keruu.” (Pouru ym. 2020, 38). Raportin tulosten mukaan ennakointitietoa kera-
taan padasiassa toimijoiden omasta lahiymparistosta. Keskeisia lahteita ovat esimer-
kiksi kotimaiset asiantuntijaraportit, oman organisaation tuottama tieto, keskustelut
oman verkoston sisélla ja yhteistyokumppaneiden kesken seka tieteellisesti tuotettu
tieto (Pouru ym. 2020, 42). N&in ollen voidaan todeta, etté keskeisind ennakointitie-
don muotoina ovat joko historiallinen, kvantitatiivinen tilastotieto tai toimijoita “lahella
oleva” kvalitatiivinen tieto. Mita tama kertoo toimijoiden kyvysta pohtia vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia tai avata vaihtoehtoisia ja véhemman keskusteltuja nakdkulmia kohti
tulevaisuutta?

Pourun ym. (2020) raportin aineistoissa tunnistetaan useita ennakointijarjestelman
“aukkoja”, jotka tekevat ennakointitiedon jakamisesta ja yhteiskaytdsta vaikeaa (Pouru
ym. 2020, 48). Pourun ym. (2020) toteuttamaan kyselyyn vastanneet ennakointitoimi-
jat kokevat kansallisen ennakointitoiminnan “siiloutuneeksi ja sirpaleiseksi”. Taman li-
séksi valtakunnallisten ja maakunnallisten ennakointitoimijoiden valilla tunnistetaan
“kommunikaatiokuilu”. Siilojen purkaminen ja tiedon jakaminen voisivat siten edesaut-
taa yhteisen kansallisen tilannekuvan muotoilussa. Siiloutuneen ja sirpaleisen kansal-
lisen ennakointijarjestelman yhtenaistamiseksi Pouru ym. (2020, 67-73) esittavat esi-
merkiksi seuraavia toimenpidesuosituksia: muodostetaan “uudenlaisia instrumentteja
ennakointitoimijoiden vuoropuhelun lisaamiseksi, laajennetaan ja demokratisoidaan
ennakointijarjestelmaa, lisatdan kansainvalista yhteisty6ta, kasvatetaan kansallista
koordinointia seka lisataan jatkuvuutta ja kehitetdan ennakoinnin jaettua kansallista
tietoperustaa. Edella mainitut I16ydokset ja toimenpidesuositukset ovat keskeisia erityi-
sesti pohdittaessa ministerididen roolia lainvalmistelussa ja sita tukevassa ennakointi-
toiminnassa. Toimenpidesuositukset ovat myds keskeisia ministerididen nakdkulman
muuttumisessa siten, ettd ennakointi nahtaisiin ennemmin keskeisenéd osana poliittista
paatoksentekoa ja lainvalmistelua kuin naista irrallisena ja jossain maarin “ylimaarai-
send” toimintana (ks. esim. Pourun ym. 2020, 75).
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8.2.2 Kestavan kehityksen toimijat

Suomessa kestavalla kehityksella on merkittava asema lainsaadantdéa ohjaavana pit-
kdjanteisyytta edistavana periaatteena. Kestavan kehityksen periaate nimittain vaikut-
taa Suomessa tehtyyn politiikkaan eri keinoilla ja eri reitteja pitkin, ja sen parissa toimii
lukuisia erilaisia toimijoita.

Suomessa kestavan kehityksen konkreettista edistamistyota eli Agenda 2030:n tay-
tantdonpanoa edistad hallituksen laatima kansallinen toimeenpanosuunnitelma, joka
annetaan selonteon muodossa eduskunnan kéasiteltdvaksi. Toimeenpanosuunnitelma
esittelee muun muassa ne toimet, joilla hallitus edistda kestavéan kehityksen tavoittei-
den saavuttamista niin Suomessa kuin globaalisti. (Berg ym. 2019, 16; Kestavakehi-
tys.fi n.d., a; b; valtioneuvoston kanslia 2020b.) Vuodesta 2017 lahtien kansallisen toi-
menpideohjelman seuranta on ollut tulevaisuusvaliokunnan tehtavana.

Keskeisia toimijoita ovat myods kestavén kehityksen toimikunta, sen paasihteeristo
seka kestavan kehityksen koordinaatioverkosto. Toimikunnan tyéta tukee ja haastaa
tieteenalojen asiantuntijoista koostuva Kestéavyyspaneeli seka Nuorten Agenda2030 -
ryhma. Toimikunnan yhteyteen on perustettu erillinen ilmastopolitiikan pyored poyta.
(Kestavakehitys.fi n.d., b.)

Kestavan kehityksen toimeenpanossa tarkeassa roolissa on vuonna 2013 kehitetty
kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus eli "Suomi, jonka haluamme 2050, joka
osallistaa muun muassa yritykset, tutkimuslaitokset ja kansalaisyhteiskunnan
Agenda2030:n tavoitteiden saavuttamiseen. Yhteiskuntasitoumus on valttamatén va-
line Agenda2030-tavoitteiden saavuttamiselle, ja se iimentaa pitkén aikavalin tahtoti-
laa tulevaisuuden Suomesta. (Kestavakehitys.fi n.d., c.) Helmikuussa 2022 kestavéan
kehityksen toimikunnan hyvaksyma kansallinen Agenda2030 tiekartta on tarkea lisa
kestavan kehityksen toteuttamiseen kansallisella tasolla. Tiekartta tarjoaa suunnitel-
man siitd, millaisilla toimilla Suomi etenee kohti Agenda2030:n tavoitteita. Tiekartta on
ohjannut huhtikuussa 2022 julkaistua Suomen uutta kestavan kehityksen strategiaa
vuosille 2022—-2030. (Kestavakehitys.fi 2022a; 2022b.)

Kestavan kehityksen toteutumista seuraa ja arvioi kansallinen seurantaverkosto ja ke-
hityspoliittinen toimikunta (Kehityspoliittinen toimikunta n.d.; valtioneuvoston kanslia
2020b). Lisaksi kestavan kehityksen kansallista tilaa tarkastelee niin sanottu kestavan
kehityksen kansalaisraati, joka koostuu noin 500 suomalaisesta (valtioneuvoston
kanslia, 2020b, 109). Kestavan kehityksen kansalaisraati ei ole kansalaisraati termin
varsinaisessa merkityksessd, vaikka se on ansiokas menetelma pyrkia moniaanisyy-
teen monimutkaisen ilmién arvioinnissa. Kestavan kehityksen raadin osallistujia ei ole
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valittu satunnaisotannalla, eika raati tydskentele puntaroivan keskustelun periaattei-
den mukaisesti.

Suomessa ei ole Walesin esimerkin mukaista kestavan kehityksen periaatteita valvo-
vaa tulevien sukupolvien valtuutettua, mutta tulevien sukupolvien asema on silti huo-
mioitu esimerkiksi ministerititd koskevassa lainsdddanndssa. Erityisesti ympéaristémi-
nisteridn ja valtiovarainministerion tehtaviksi on méaaritelty tulevien sukupolvien intres-
sien ja oikeuksien suojelu. Ymparistdministerion toiminta-ajatukseen on valtioneuvos-
ton paatéksen mukaisesti sdadetty "yhteistybhakuinen johtava vaikuttaja kestavan ke-
hityksen, hyvan elinymparistén ja monimuotoisen luonnon turvaamisessa nykyisille ja
tuleville sukupolville” (Finlex 1286/2015), kun taas valtiovarainministerion tehtavaksi
on maaritelty "varmistaa, ettd Suomi on vakaa ja kestava yhteiskunta myds tuleville
sukupolville” (valtiovarainministerit n.d.).

Bergin ym. (2019) "POLKU2030 — Suomen kestavan kehityksen politiikan arviointi” -
selvityksen mukaan Suomi on onnistunut juurruttamaan kestéavan kehityksen politiik-
kaansa, ja kansalliset tavoitteet ovat ohjanneet Suomea kestavampaan suuntaan.
Selvityksessa tunnistettiin kuitenkin useita ongelmakohtia kestavéan kehityksen peri-
aatteen toteuttamisen suhteen. Kestavan kehityksen politikan merkityksesta ei ole yh-
teisymmarrysta. Kestavassa kehityksessa seurattavat alueet ovat liian laajoja, ja nii-
den raportointi yleisluontoista. Koordinaatiomallia on vaikea hahmottaa ja kytkea
osaksi muita toimia. Kestavalle kehitykselle olennaisia tietoja hyédynnetaén politiikan
prosesseissa melko heikosti, ja poliittisten toimien lyhytnakdisyys lyhentda kestavan
kehityksen politiikan vaikuttavuutta. Kestavan kehityksen periaatteiden ristiriitaisuus
vaikeuttaa kestavyyden kokonaisvaltaista saavuttamista.

8.2.3 Kestavan kehityksen ja tulevien sukupolvien
huomioiminen lainvalmistelussa

Kaymme lapi tdssa ja seuraavassa kahdessa alaluvussa, miten kestava kehitys ja tu-
levat sukupolvet on huomioitu nykyiselldaan lainvalmistelussa. Fokus on ennen kaik-
kea vaikutusarvioinnissa. Lahtokohdan tarkastelulle antaa kuitenkin laajemmin valtio-
paivaasiakirjojen tarkastelu.

Selvitimme hanketta varten, miten ja missa maarin talla hetkella kestava kehitys ja tu-
levat sukupolvet huomioidaan valtiopaivaasiakirjoissa selvittddksemme periaatteiden
ohjaavaa roolia kdytanndssa. Teimme analyysin maaréallisesti ja laadullisesti Turun yli-
opiston lakitutkapalvelua kayttden. Etsimme tarvittavat dokumentit proksimiteettihaulla
hakusanoilla tulev* sukupolv* (0 sanavalid) ja kestav* kehit* (0 sanavdlia). Mainintoja
kasitteista haettiin valmisteluasiakirjoista, lakialoitteista, hallituksen esityksista, valio-
kunta-asiakirjoista seké eduskuntakeskusteluista.
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Lakialoitteita, hallituksen esityksia seka valiokunta-asiakirjoja tarkasteltaessa kasite
“kestava kehitys” mainitaan yleisemmin kuin “tulevat sukupolvet™*. Eduskuntakeskus-
teluissa tulevat sukupolvet 3,1 % mainittin dokumenteista ja kestava kehitys 2,7 %
dokumenteista. Valmisteluasiakirjoissa ei kumpaakaan késitteeseen viitattu kertaa-
kaan. Vain reilu puolet (63,3 %) tulevat sukupolvet mainitsevista hallituksen esityk-
sistéd mainitsi myo6s kestavan kehityksen. Valiokunta-asiakirjoissa vastaava luku oli
24,2 %.

Valtiopaivaasiakirjojen perusteella “tuleviin sukupolviin” viitattiin etenkin talouteen liit-
tyvassa paatdksenteossa. “Tulevat sukupolvet” mainitsevista hallituksen esityksista
aiheina useimmiten ovat EU ja talous. Valmistelevana ministeriona on useimmiten val-
tiovarainministeri6 ja valiokuntana valtiovarainvaliokunta. Tulevat sukupolvet maini-
taan yleisimmin talousarviota ja verotusta koskevissa eduskuntakeskusteluissa. Kai-
kista 90 tulevat sukupolvet mainitsevasta hallituksen esityksesta 26 on talousarvioita.

Valtiopaivaasiakirjojen tarkastelun perusteella voimme todeta, etté tulevien sukupol-
vien oikeuksilla on ennen kaikkea retorinen arvo politikan ja lainsaadannoén ohjauk-
sessa. Vaitettd tukee esimerkiksi havainto, ettéa tuleviin sukupolviin viitattiin yleisem-
min nimenomaan eduskuntakeskusteluissa.

8.2.4 Pitkan aikavalin ja kestavan kehityksen
vaikutusten arviointi

Lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa tunnistetaan ja ennakoidaan melko vahan pitkan
aikavalin vaikutuksia, mika kay ilmi FORGE-hankkeessa tehdyista asiantuntijahaastat-
teluista®®. Haastateltavat tasmensivat, etta pitkan aikavalin vaikutusten arviointi on
riippuvaista siita, mita lainsaadantda valmistellaan. Syyksi pitkan aikavalin vaikutusten
arvioinnin puutteelle haastateltavat esittivat vaikutusten arvioinnin vaikeuden esimer-
kiksi tietopohjan puutteellisen luotettavuuden takia seka epavarmuuden etenkin kau-
kaisemmassa tulevaisuudessa tapahtuvista vaikutusten arvioinnista.

Joidenkin haastateltavien mielesta vaikutusarvioinnista ylipaataan puuttuu mekanismi,
jonka avulla voitaisiin selvittaa, milla aikavalilla vaikutuksia tulisi arvioida. Mekanismin
puute johtaa siihen, ettd vaikutuksia arvioidaan epatasaisesti ja lyhyella aikavalilla.

Haastateltavista suurin osa piti ylipaansa vaikutusarviointia heikkona esimerkiksi ajan

34 "tulevat sukupolvet” esiintyi 0,4 % lakitutkan asiakirjoissa, "kestava kehitys” 1,9 %. Kumpikaan
kasite ei toisin sanoen ole yleinen valtiopéivaasiakirjoissa.

35 Haastatteluissa kysyttiin: "Miten t&lla hetkella lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa mielestéanne
tunnistetaan ja ennakoidaan pitkan aikavalin vaikutuksia?”
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tai resurssien puutteen takia. Vain muutama haastateltava oli sitéd mielté, etta vaiku-
tusarviointi on jo nyt kattavaa. Tyypillistd pohdintaa haastatteluissa kuvastaa alla
oleva lainaus.

Sekin prosessi on enemman sielld alkukilometreilla kuin etté oltaisi edes jos-
sain puolimatkassa. Sinélladn minun mielesténi siella hallituksen esitysten
vaikutusarviointijaksoissa esimerkiksi t&n tyyppisia asioita voitasi jo nyt huo-
mioida. Ehk& kohdittain joissain hallituksen esityksissé on pikkuhiljaa alkanut
hiipia sellaista tarkastelua sinne, mutta se on edelleen vahén sellaista sattu-
manvarasta ja sporadista.

Kestavan kehityksen vaikutusten arvioinnin [&htékohtana on kestavyyden eri ulottu-
vuudet. Se on pohjimmiltaan politiikkaintegrointia, jossa pyritdéan laaja-alaiseen vaihto-
ehtojen ja niiden vaikutusten analysointiin keskittyen kestavyyden sosiaaliseen, talou-
delliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen. Tavoitteena on tunnistaa eri tavoitteiden ja toi-
menpiteiden vaikutusten valiset ristiriidat. Parhaimmillaan kestéavan kehityksen strate-
giaan liittyva ennakkoarviointi tarjoaa keinon ennakoida nopeasti muuttuvia, monita-
hoisia politikkaongelmia. Keskeistd on huomioida etenkin pitkéan aikavalin vaikutuk-
set, silla lyhyeen aikavaliin keskittyva vaikutusarviointi saattaa jattaa arvioinnista pois
kestavan kehityksen kannalta olennaisia vaikutuksia. (Lyytimaki 2011, 8-11.)

Laajaa kestavan kehityksen vaikutusarviointia tehdaan vain harvoissa EU-valtioissa,
eika esimerkiksi Suomi ole ottanut kestavan kehityksen vaikutusarviointia paaasial-
liseksi tavoitteeksi, vaikka tallainen arviointi mainitaan useissa suomalaisen lainval-
mistelun arvioinnin ohjeissa. Suomessa on joka tapauksessa kehitetty kestavaan ke-
hitykseen suoraan tai valillisesti liittyvia ennakkoarvioinnin menetelmia, joita voidaan
hyodyntaa lainvalmistelussa. (Lyytimaki 2011, 10-15.) Keskeista on tunnistaa kesta-
van kehityksen kannalta olennaiset vaikutukset riittdvan varhaisessa vaiheessa, jotta
kestavaan kehitykseen liittyvilla nakokulmilla olisi vaikutusta lainvalmisteluun. Kytkk-
set tulisi kuvailla esimerkiksi hankkeen valmistelumateriaaleissa, kuten lausuntokier-
rokselle lahetettdvassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi. (Oikeusministerié 2021.)

Suurimmat haasteet kestavan kehityksen vaikutusarvioinnissa liittyvat kestavan kehi-
tyksen kasitteen moniulotteisuuteen. Keskeisimpia naista on yksiselitteisen ja joka ti-
lanteeseen sopivan maaritelman puute, toisistaan eroavat mittarit, taloudellisiin mitta-
reihin keskittyminen, kapeasti rajatut arviointikriteerit ja -menetelmét seka suppeaan
piiriin rajautuvat indikaattorit. (Lyytimaki 2011, 10-15.)

Kestavan kehityksen arvioinnille ei ole realistista asettaa tavoitteeksi yhta metodolo-
gista ratkaisua, jolla voitaisiin vastata kaikkiin kysymyksiin yksityiskohtaisesti. Kes-
keista on ottaa kestavan kehityksen strategia eksplisiittisesti arviointikaytantéjen lah-
tokohdaksi, integroida kestéva kehitys osaksi arvioinnin ohjeistuksia ja tarkistuslistoja,
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osallistaa sidosryhmid, kuten kansalaisjarjestdja arviointiin, hyédyntéé eri metodologi-

oita vaikutusten arviointiin ja antaa aktiivinen rooli ympdristo- ja sosiaalialojen ministe-

riille. (Lyytimaki 2011, 13-14.)

KESTAVAN KEHITYKSEN ENNAKKOARVIOINNIN MATRIISI ESIMERKKINA
ENNAKKOARVIOINNIN TYOKALUISTA

Kestavan kehityksen vaikutusarviointia voidaan tehda eri vélineilla. Esimerkiksi kestavan
kehityksen vaikutusarviointimatriisin tavoitteena on auttaa luomaan kattava arvio
toimenpiteen mahdollisista eduista ja haitoista kestavyyden kontekstissa. Matriisin riveille
on ryhmitelty kestavan kehityksen strategiassa maaritellyt aihealueet ja mittarit (kuvio 10).
Arviointi toteutetaan sarakkeisiin ryhmiteltyjen elementtien avulla.

Ennakoitu Vaikutus- Tunnistetut |Vaikutuksen |Toden-
Arviointitekija |vaikutus mekanismi riskit suunta nakoisyys

Aihealue 1

Vaikutuksen  Mekanismin Riskien suunta x
Indikaattori 1  kuvaus kuvaus kuvaus -3—+3 0-3 todennakaisyys

Vaikutuksen Mekanismin Riskien suunta x
Indikaattori 2  kuvaus kuvaus kuvaus -3—+3 0-3 todennakaisyys
Aihealue 2 0-3

Vaikutuksen ~Mekanismin Riskien suunta x
Indikaattori 3  kuvaus kuvaus kuvaus -3—+3 0-3 todennakaisyys
Jne.

Kuvio 10. Kestavan kehityksen ennakkoarvioinnin vaikutusmatriisi. Kuvan mallina on kaytetty
Lyytimaen (2011) esittelemé&a taulukkoa.

Matriisin on koettu olevan hyodyllinen, ja sen suhteen on tunnistettu mahdollisuus
jatkokehitykseen. Sen etuna on mallin joustavuus, silla matriisissa olevia aihealueita voi
muuttaa mahdolliseen strategiaan tai tiettyyn léahtékohtaan sopiviksi. Liséksi malli tarjoaa
mahdollisuuden seké maarallisen etté laadullisen tiedon hyddyntamiseen.

Mallin haasteena on, etté sen kayttokelpoisuus on taysin riippuvainen kestavan kehityksen
strategian ja valittujen indikaattorien laadusta. Liséksi mallin vaikuttavuutta heikentaa, etta
vaikutusten suunta ja todennakdisyyden arviointi on subjektiivista, vaikeaa ja usein laajaa

osaamista vaativaa.

Vaikutusarviointimatriisi on alun perin kehitetty ulkomaisten esimerkkien ja Suomen
kansallisen kestavan kehityksen strategian pohjalta. Matriisia on hyddynnetty esimerkiksi
KULTU-hankkeen (Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma) tydssa. (Jaaskedinen ym.
2013; Lyytiméaki 2011, 23-24.)
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Kartoitimme FORGE-hankkeen haastattelujen avulla, miten kestéavan kehityksen peri-
aatteita onnistutaan talla hetkella soveltamaan lainvalmistelussa®. Haastatelluista
enemmisto oli sitéd mieltd, ettd siind onnistutaan vaihtelevasti. Erdat haastateltavat
kayttivat esimerkkind ympéristoministeriota, joka haastateltavien mielesta on onnistu-
nut huomioimaan kestavéan kehityksen periaatteet muita ministeridita paremmin. Mieli-
piteet haastatteluissa kuitenkin jakaantuivat. Joidenkin haastateltavien mielesta kesta-
van kehityksen periaatteiden soveltamista lainvalmistelussa tulisi tehda kokonaisval-
taisemmin, eikd keskittya vain taloudelliseen kestavyyteen. Joidenkin haastateltavien
mielesta kestavan kehityksen periaatteita sovelletaan jo voimakkaasti lainvalmiste-
lussa.

Uuden lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen mukaan kestavéan kehityksen periaat-
teet mainittaisiin jatkossa vaikutusten olennaisuuden tarkistuslistassa ("Ovatko vaiku-
tukset merkittavia strategisten tavoitteiden kuten hallitusohjelman tai kestavéan kehi-
tyksen tavoitteiden edistamisen ndkdkulmasta?” s. 11). Kestavan kehityksen periaat-
teita ei sovelleta sen yksityiskohtaisemmin eri vaikutuslajien kohdalla tai esimerkiksi
kestavan kehityksen vaikutusarviointimatriisia ei mainita.

8.2.5 Vaikutukset tuleviin sukupolviin

Talla hetkella hallituksen esityksissa ei tyypillisesti arvioida vaikutuksia tuleviin suku-
polviin, eiké tulevien sukupolvien kasitetta esiinny kuin harvakseltaan lainvalmistelun
asiakirjoissa®’. Niissa harvoissa esityksissa®®, joissa tulevat sukupolvet mainitaan
paaasialliset vaikutukset -osiossa, ei vaikutuksia arvioida laajasti eika arviointiin ole
kaytetty ennakoinnin menetelmia ainakaan niin, etta se kavisi esityksesta ilmi. Vaiku-
tusarvioinnissa tuleviin sukupolviin ja heidan oikeuksiinsa kohdistuvat vaikutukset ka-
sittelevat perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seka oikeuksia kestavyyden eri ulot-
tuvuuksissa, kuten oikeutta kulttuuriin ja perintddn, ympadristén ja luonnonvarojen kes-
tavaan kayttdon, biologiseen monimuotoisuuteen seka elamaan terveessa ymparis-
tossa.

36 Haastatteluissa kysyttiin: "Miten talla hetkella lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa mielestanne
tunnistetaan ja ennakoidaan pitkan aikavalin vaikutuksia? Miten kestavan kehityksen periaatteita
sovelletaan lainvalmistelussa?”

37 Teimme FORGE-hankkeessa sisallonanalyysin tulevat sukupolvet mainitsevista hallituksen esi-
tyksista. 90 tulevat sukupolvet huomioivasta hallituksen esityksesta vain seitseman mainitsi tule-
vat sukupolvet paaasialliset vaikutukset -osiossa. Analyysissa on tarkasteltu vain rajatusti tulevien
sukupolvien késitetta, eikd sen mahdollisia kiertoilmauksia (esimerkiksi seuraavat sukupolvet, yli-
sukupolvisuus jne.) ole otettu analyysiin mukaan. Analyysi on tehty Turun yliopiston hallinnoiman
Lakitutkaan koottujen asiakirjojen perusteella,

38 HE 203/1993 vp; HE 79/1996 vp; HE 165/2003; HE 142/2010; HE 163/2013; HE 194/2018; HE
27/2022.
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Erityisen kiinnostavaa on, ettd uudessa lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa to-
detaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten suhteen, ettd "Esityksella voi jossakin ta-
pauksessa olla merkitystd mydés tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumiselle.”
Luonnoksessa uudeksi lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeeksi todetaan, etté joissa-
kin hankkeissa vaikutusten aikajanne voi olla todella pitka ja ulottua jopa tuleviin suku-
polviin asti. (Lausuntopalvelu.fi 2022.) On kuitenkin huomioitava, ettd maininta ei vel-
voita lainvalmistelijoita ottamaan tulevat sukupolvet huomioon vaikutusarvioinnissa
eiké tarkenna, miten tulevia sukupolvia tulisi huomioida. Pitkan aikajanteen huomioi-
minen ei sellaisenaan auta lainvalmistelijaa tunnistamaan vaikutuksia eri aikajanteill&a
— puhutaanko ohjeessa seuraavasta 10, 50 tai kenties 100 vuodesta?

Vaikeutta arvioida vaikutuksia tuleviin sukupolviin selittdd muun muassa, etta sopivan
aikajanteen tunnistaminen vaikutusarvioinnissa on haastavaa. Vaikeus kavi ilmi
FORGE-hankkeessa tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa kysyttdessa: "Ajatellen
lainsdddannon arviointia, millaisilla aikajanteilla lainsaadanndn vaikutuksia tuleviin su-
kupolviin olisi realistista ja hy6dyllista arvioida?” Asiantuntijoiden oli vaikea antaa ky-
symykseen vastausta, mita havainnollistaa alla oleva lainaus. Asiantuntijat olivat epé-
varmoja, milla valineilla ja mittareilla arviointia tulisi tehdé ja kokivat, etta arviointi on
riippuvaista paatoksenteon kontekstista. Haastateltavien mukaan on ylipaansa vaikea
maarittaa eri asioille yhteisia aikajanteitd, silla esimerkiksi ymparistoon liittyvassa lain-
sdadannodssa aikajanne on pitempi kuin esimerkiksi veropolitiikkaan liittyvassa lain-
sdadannossa.

Se riippuu nyt taas ihan lainsdadanndésta. Ei tdhan varmaan voi sanoa yleis-
patevaa vastausta, et ydinenergialain aikajanteet on toki ihan toisen nakoiset
kuin kuitintarjoamisvelvollisuudesta annetun lain aikajanteet ihan yleisestikin
ja myds tdman nakokulmasta, et en mina oikein uskalla siihen mitédan yleista

patenttivastausta vaan sanoa, et se on kontekstisidonnainen vastaus.
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YHTEENVETO

Ennakoinnin ja kestavéan kehityksen toteutumista lainvalmistelussa sen eri vaiheissa on
keskeista tarkastella Suomen tulevaisuussuuntautuneen lainvalmistelun nykytilan
kartoittamiseksi. Keskeisia vaiheita ovat etenkin lainsaadantdtarpeiden tunnistaminen,
valmistelu, vaikutusarviointi ja kuulemiset. Suurin osa lainséadénnoélle tulevista syoétteista
tulee hallitusohjelmasta, johon syétettd antavat valtioneuvoston tulevaisuuskatsaukset.
Vaikutusarvioinnissa ja kuulemisessa tulevaisuusvaikutusten kartoittaminen on usein
riittdmatonta.

Vaikka Suomessa onkin hyvin edistynyt kansallinen ennakointijarjestelma, ennakointi
nahdaan usein irrallisena paatdoksenteosta ja sen valmistelusta. Kestavalla kehityksella on
jo jossain maarin institutionalisoitunut asema lainséadantdé ohjaavana periaatteena, mutta
lainvalmistelun kaytanndssa sité on vaikea soveltaa. Asiantuntijahaastattelun perusteella
tulevien sukupolvien ja paatdksenteon aikajanteen maarittely riippuu lainsaadanndn
kontekstista.
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Osa IV - Kehittamisehdotukset ja
jannitteet
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9 Hankkeen aineistosta nousevat
kehittamisehdotukset

9.1 Tyopajassa tuotetut ehdotukset

FORGE-hankkeessa tuotettiin tulevaisuuden huomioivaa paattksentekoa edistavia
kehittamisehdotuksia ty6pajassa, asiantuntijakyselylla sekd asiantuntijahaastatteluilla.
Tassa luvussa kdymme [&api hankkeen aineistosta nousseet kehittdmisehdotukset, kun
taas luvussa 10 esittelemme hankkeen omat politiikkasuositukset perusteluineen. Ka-
sittelemme ensin tassé alaluvussa tydpajassa tuotettuja suosituksia ja osallistujien
kdymaa keskustelua ja perusteluja suositusten taustalla. Tydpajan tavoitteena oli an-
taa suosituksia ennakoinnin ja tulevien sukupolvien huomioimisen kéaytéanndgista lain-
valmistelussa ja paatoksenteossa. Ty6pajan tulokset kokoava taulukko on liitteessa 5.
Ty6pajan tulosten jalkeen esittelemme kyselysta saatuja suosituksia ja lopuksi asian-
tuntijahaastatteluissa esiin nousseita ehdotuksia.

Instituutiot

Ty6pajan ensimmainen teema oli: "Milld instituutioilla ja toimintatavoilla voitaisiin tun-
nistaa tulevien sukupolvien tarpeet paatdksenteossa?”

Ty6pajan alussa osallistujat keskustelivat siitd, miten tulevaisuutta ja tulevia sukupol-
via huomioidaan talla hetkella suomalaisessa paatdksenteon instituutioissa. Osallistu-
jat katsoivat, ettd Suomessa on jo olemassa sopivia rakenteita tulevien sukupolvien
huomioimiseen. Esimerkkina téllaisesta rakenteesta kaytettiin tulevaisuusvaliokuntaa.
Lisaksi osallistujat nakivat, ettd Suomessa on jo saatavilla tulevaisuusajattelun koulu-
tusta ja osaamista. Osallistujien mielesta Suomessa on poikkihallinnollista ymmar-
rysta siitd, miten tulevia sukupolvia tulisi huomioida suomalaisessa paatdksenteossa.
Tulevien sukupolvien huomioimista tukee yhden osallistujan mukaan tulevaisuusse-
lontekomenettelyn muuttaminen vaikuttavammaksi ja ministerididen tekema yhteistyd.

Osalllistujat keskustelivat myds teemaa koskevista ongelmista. Yhtena ongelmana pi-
detéan, etta tulevaisuusvaliokunnan ty® alkaa aina alusta hallituksen vaihtuessa vai-
keuttaen pitkgjanteista tydoskentelyd. Toinen ongelma osallistujien mukaan on, etta tu-
levaisuutta kasittelevat kysymykset ovat monille poliitikoille haastavia, koska ne ulot-
tuvat poliitikkojen toimikautta pidemmalle. Eréaén osallistujan mielesta poliittinen sykli
on niin lyhyt, etté poliitikot eivat saa tulevaisuutta koskevien kysymysten edistami-
sesta "pisteitd”, jonka vuoksi poliitikot eivat koe toimintaa valttamatta kannattavana.
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Osallistujat korostivat, ettd Suomi on kriittisessé vaiheessa tulevaisuudentutkimuksen
kannalta; ennakointia haluttaisiin enemmaén, mutta ennakoinnille ei ole osaamista tai
tilaa. Tybpajakeskustelussa nousi esille, ettd paatoksenteossa samaan aikaan halu-
taan enemman ennakointia, mutta sen toteutuessa paatoksentekijat saattavat séikah-
téda ennakoinnin vaikuttavuutta.

Osallistujat ehdottivat olemassa olevien rakenteiden suhteen tulevaisuusvaliokunnan
roolin vahvistamista ja tulevaisuusselonteon prosessin selkeyttdmista ja vahvista-
mista. Tulevaisuusvaliokunnalle tulisi osallistujien mukaan antaa enemman valtuuksia
(esimerkiksi veto-oikeuden kautta), jotta se pystyisi varmistamaan, etté tulevat suku-
polvet huomioidaan lainvalmistelussa. Tulevaisuusselonteon prosessia selkeyttamalla
ja vahventamalla prosessille annettaisiin enemman vaikutusvaltaa paatdksenteossa ja
mahdollisuuksia kasvattaa ministerididen osaamista pohtia vaihtoehtoisia tulevaisuuk-
sia.

Lopuksi osallistujat keskustelivat siita, olisiko kokonaan uusille instituutioille ja toimin-
tatavoille tarvetta. Eras osallistuja ehdotti satunnaisesti valittua puntaroivaa kansalais-
paneelia, joka toisi monidanisyytta tulevaisuutta koskevaan keskusteluun. Osallistujat
nakivat Walesin ja Irlannin hyvind esimerkkeind, joista voidaan ottaa mallia ja oppia
uusia toimintatapoja. Walesin esimerkin mukaisesti, tallaisia olisivat esimerkiksi tule-
vaisuusasiamies ja lainsaadanto, joka velvoittaa huomioimaan tulevat sukupolvet. Ir-
lanti on puolestaan edellakavija deliberatiivisten kansalaiskokousten jarjestamisessa.
Niitd on Irlannissa jarjestetty useita, kuten esimerkiksi aborttilainsdadannon vuoksi jar-
jestetyn kansanaanestyksen edella kansalaisten mielipiteenmuodostuksen tukena. Ir-
lannissa kansalaiskokous on saavuttamassa institutionaalisen aseman tahona, joka
antaa suosituksia maan parlamentille erityisen tarkeissa yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissa.

Lainvalmistelu: kestava kehitys ja tulevat sukupolvet

Ty6pajan toisena teemana oli tulevat sukupolvet ja kestava kehitys lainvalmistelussa.
Teemaa tarkennettiin kysymyksilla: "Miten lainvalmistelussa voitaisiin paremmin tun-
nistaa ja huomioida tulevat sukupolvet kestavan kehityksen turvaamiseksi?” ja "Miten
voitaisiin lisata lainvalmistelijoiden ja lainsaadantojarjestelman kyvykkyytta ottaa huo-
mioon tulevat sukupolvet ja kestava kehitys?”

Ryhma keskusteli aluksi, miten tulevat sukupolvet ja kestava kehitys huomioidaan
talla hetkella lainsaadantétarpeita tunnistettaessa ja lainvalmistelussa. Osallistujien
mukaan kehitysta parempaan on tapahtunut; yleinen tietoisuus kestéavan kehityksen
tarkeydesta on lisdantynyt, ja ennakointitietoa on pystytty tuottamaan paremmin. Esi-
merkiksi sosiaaliturvauudistusta toteutetaan pitkajanteisesti yli vaalikausien, miké on
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merkittdvad uudistuksen laajuuden ja kauaskantoisuuden vuoksi. My6s budijettipolitii-
kassa on siirrytty pidemman aikajanteen huomioimiseen. Kuulemismenettelyt ovat
monipuolistuneet ja laajoissa hankkeissa on laaja-alaiset tydoryhmat, jotka mahdollista-
vat erilaisten ndkdkulmien huomioimisen.

Osallistujat tunnistivat nykytilanteesta useita ongelmakohtia. Kestavéan kehityksen né-
kokulmasta lainsdddanndssa on usein yha kyse varsin lyhyesta aikajanteesta. Tyopa-
jassa tuotiin esille, etté taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhdista-
miseen lainvalmistelussa ei ole riittdvid metodologioita. Poliittinen valmistelu, paatok-
senteko ja virkamiesvalmistelu ovat liian erillaan toisistaan. Hallitusohjelma ohjaa lii-
kaa lainsdadantod, mika rajoittaa vaihtoehtojen pohdintaa lainvalmistelussa. Lainval-
mistelun aikajéanne on liian lyhyt, eik& siind tunnisteta pitk&n aikavalin vaikutuksia.
Lainvalmisteluun tarvittaisiin enemman keskustelua pitkan aikavalin vaikutuksista.
Lainvalmistelu on ylipaénsa reaktiivista ja keskittyy akuuttien ongelmien korjaami-
seen. Kestavan kehityksen juurruttaminen edellyttaisi, etta lainvalmistelussa ennakoi-
taisiin ongelmia ja vastattaisiin niihin. Jalkiarviointia ei tehdé systemaattisesti, vaan ar-
viointi on satunnaista ja projektiluontoista. Lainvalmisteluun ja kuulemisiin tarvittava
aika on usein liian lyhyt. Ylipaataan ministerididen valilla on suuria eroja, miten ne
huomioivat lainvalmistelussa tulevat sukupolvet ja kestdvan kehityksen.

Osallistujat keskustelivat myds kehittamisehdotuksista. Osallistujat ehdottivat muun
muassa asiantuntijoiden ja tutkijoiden kuulemista lainvalmistelun varhaisissa vai-
heissa. Kuulemisvaihetta voisi tehostaa silld, etté kaikki ministeri6t ottavat lausunto-
palvelu.fi-palvelun vakiintuneeseen kayttéon ja ettéa nuoria kuultaisiin kuulemisissa.
Kuulemisissa voitaisiin erityisesti kannustaa pohtimaan vaikutuksia tuleville sukupol-
ville. Kuulemisiin ja saadun palautteen analysoimiseen on keskeista varata riittavasti
aikaa, jotta kaikki esitetyt ndkdkulmat voidaan ottaa huomioon.

Osallistujat ehdottivat kestavan kehityksen periaatteiden jalkauttamista hallitusneuvot-
teluihin tarkoitusta varten kehitetyn prosessin avulla, koska hallitusneuvottelut ohjaa-
vat vahvasti lainsdadantoa. Lisaksi lainvalmistelussa tulisi tunnistaa kestavyyden kan-
nalta kriittiset hankkeet, jotta kyseisissa hankkeissa voidaan huomioida kestéava kehi-
tys vaikutusarvioinnissa. Keskeisten hankkeiden tunnistaminen on olennaista resurs-
sien kannalta, silla ei ole kannattavaa yrittda huomioida kestavéan kehityksen tavoit-
teita kaikissa lainsaadantéhankkeissa. Keskusteluissa tuli esille mahdollisuus jarjes-
taa tulevaisuusty6pajoja kriittiseksi tunnistetuissa hankkeissa. Jalkiarviointivaiheeseen
voitaisiin ottaa kayttoon erillinen kestavan kehityksen, tulevien sukupolvien ja pitkan
aikavalin vaikutusten vaikutusarviointi. Vaikutusarvioinnissa tulisi ylipdansa saada so-
vitettua kestavyyden eri ulottuvuudet samaan aikajanteeseen. Osallistujat korostivat
myds lainvalmistelijoiden ja valiokuntien parempaa yhteisty6ta ja peradnkuuluttivat
tarvetta asennemuutoksiin kestavan kehityksen jalkauttamisen suhteen.
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Lainvalmistelu: ennakointi

TyOpajan kolmas teema koski ennakointia ja ennakointitiedon kayttoa lainvalmiste-
lussa. Keskustelua ohjasi kysymys: "Miten ennakointitietoa kayttdamalla tulevat suku-
polvet voidaan huomioida paremmin saantelytarpeiden tunnistamisessa ja lainvalmis-
telussa?”

Nykytilasta keskustellessa osallistujat korostivat, ettd kyvykkyys ennakointiin on pa-
rantunut viime vuosina, ja tarve ja paikka tulevaisuuskeskusteluille tunnistetaan en-
tistd paremmin. Ennakointitiedon kayttda heikentaa kuitenkin lainvalmisteluun vaikut-
tava poliittisuus eli esimerkiksi vaihtuvat hallituskaudet ja politiikan ailahtelevaisuus.

Nykytilan suhteen keskustelussa keskityttiin suurimmalta osin siihen, minkélaisilla me
netelmilla ja prosesseilla ennakointitietoa tuotetaan. Osallistujat nostivat esiin rahalla
hankitun tiedon ja korostivat, ettd rahoituksen saatavuus on usein ongelma. Liséksi
haasteena on, etté nykytilanteessa ei ole riittavasti resursseja tiedontuotantoon. Esi-
merkiksi tydpajakeskusteluissa nostettiin esiin tiedon “laajempi kayttd” eli erilaisten
vaikutusten ja myds hiljaisen tiedon huomiointi. Osallistujat huomaulttivat, etta talla
hetkelld ennakointitydssa kaytetaan padasiassa numeerista tietoa. Osallistujien mie-
lesta lainvalmistelussa arvioidaan vaikutuksia tuleviin sukupolviin, mutta arviointia ra-
joittaa aikapaine. Osallistujat kayttivat tapausesimerkkina heikkojen signaalien (weak
signals eli oraalla olevat ja mahdollisesti tulevaisuudessa nousevat uudet ilmi6t) kayt-
t6a lainvalmistelussa. Monen osallistujan mielesta heikkoja signaaleja on onnistuttu
tunnistamaan esimerkiksi EU:ssa. Tydpajassa keskusteltiin, miten heikot signaalit
ovat riittdvan uskottavia muun tiedon kanssa, ja miten ne otetaan osaksi ohjelmatyds-
tamista tai tulevaisuuskatsauksia. TyOpajassa korostettiin, etté keskustelulla ja vuoro-
vaikutuksella voidaan edistad esimerkiksi heikkojen signaalien huomioimista.

Kehittdmisehdotusten suhteen ryhma keskusteli tarvittavasta ennakointitiedosta, lain-
valmistelijoiden ennakointikyvykkyydesta seka vaikutusarvioinnista. Ennakointitiedon
kaytdssa lainvalmistelussa olennaista olisi hyddyntaa myds muunlaista kuin numee-
rista tietoa, vaikka numeerinen tieto tarkeaa onkin. Laadullisen ja muun tiedon kaytto
on tarkeaa etenkin tilanteissa, joissa tarkastellaan kaukaisessa tulevaisuudessa ta-
pahtuvia tapahtumia tai vaikutuksia. Monipuolisen faktapohjaisen tiedonkaytto on
myos tarkeada, jotta lainsdaadanndsta saataisiin pitkakestoisempaa ja vastustuskykyi-
sempéad hallituskausien vaihtuvuudelle ja politikan muutoksille. Lainvalmistelussa
hyddynnettavassa tulevaisuustiedossa on tarkedd huomioida, etta lainsaadantéhank-
keet ovat erilaisia, joten tarpeet esivalmistelulle poikkeavat. Taten olisi tarkeda lisata
skenaarioty6ta eri lainvalmistelun vaiheissa. Skenaariotydlla voitaisiin hahmottaa lain-
sdadantoon liittyvia tulevaisuusvaihtoehtoja. Skenaarioita voitaisiin hyddyntaa esimer-
kiksi ilmastolainsdadannossa.
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Ennakointikyvykkyyden kasvattamiseksi olisi tarkeaa lisata perusosaamista ja ymmar-
rysta ennakoinnista, minka liséksi ennakointia tulisi tehda lainvalmistelussa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Parannustoimenpiteeksi ehdotettiin myo6s yhteiskun-
nallisen kansainvalisen ja kansallisen toimintaympariston seurantaa, jatkuvaa keskus-
telua ja laajoja keskusteluja kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Toimenpiteet ovat tar-
keitd, koska lainvalmistelussa tehty ennakointi ei tallé hetkell& ole kovin systemaat-
tista.

Osallistujien mielestad ennakointivalmiuksia voitaisiin vahvistaa siten, etta vaikutusarvi-
oinnin ohjeet huomioitaisiin ja tarvittaessa kerrattaisiin lainsdadéantoprosessin alussa.
Vaikutusarvioinnin rinnalla voitaisiin myos enenevasti pohtia erilaisia lainsdadéantorat-
kaisuja (esim. pykalasisaltojd) ja niité seuraavia poliittisia ratkaisuja. Keskeista vaiku-
tusarvioinnissa olisi huomioida uusin tieteellinen tieto aiheesta. Huolellisella vaikutus-
arvioinnilla voitaisiin valttaa tarvetta paivittaa lakeja usein.

9.2 Kyselyn vastaajien tuottamat ehdotukset

Instituutiot

Asiantuntijakyselylla tuotettiin kehittdmisehdotuksia seka ulkomaisessa etta suomalai-
sessa kontekstissa. Kehittdmisehdotukset voidaan jakaa instituutioihin ja lainvalmiste-
luun. Instituutioihin liittyvia kehittamisehdotuksia kartoitettiin asiantuntijakyselyssa ky-
symyksella: "Minka tai kenen tulisi edustaa tulevien sukupolvien nakokulmia yhteis-
kunnassa?” Vastaajia pyydettiin valitsemaan korkeintaan kaksi vastausta annetuista
vaihtoehdoista, joihin kuuluivat olemassa olevat, uudet, kansalliset seka kansainvali-
set instituutiot. Vastaajia pyydettiin perustelemaan valintaansa. Lainvalmisteluun ke-
hittdmisehdotuksia kysyttiin avoimella kysymyksella: "Jos valtioiden tavoitteena olisi
tehda tulevat sukupolvet paremmin huomioivaa lainsdadantda, mitka olisivat keskei-
simmat huomioon otettavat asiat lainsaadannén ja esimerkiksi lainvalmisteluprosessin
kehittdmisen nakdkulmasta?” Kdymme ensiksi l1api instituutioita koskevat kehittamis-
ehdotukset, jonka jalkeen esittelemme lainvalmisteluun liittyvia ehdotuksia.

Suomalaisten vastaajien vastauksissa ei korostunut mikaan tietty instituutio, eiké vas-
taukset olleet yhtendisia sen suhteen, tulisiko luoda uusi instituutio vai hyddyntaa jo
olemassa olevia (kuvio 11). Osa vastaajista ehdotti uusia instituutioita ("[- —] milla&n
nykyisella [instituutiolla] ei ole kompetenssia eikd mandaattia.”), kun taas osa oli uutta
instituutiota vastaan ("Suomessa jo olemassa olevat lainsaadantoon liittyvat rakenteet
ovat jo pirstoutuneet. Uusia toimijoita ei enda tarvita.”). Vastaukset vaihtelivat myos
sen mukaan, tulisiko instituutioiden olla kansallisia vai kansainvalisia. Kansainvalisia
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instituutioita suosivat vastaajat mainitsivat esimerkiksi YK:n, EU:n ja OECD:n ennen
kaikkea periaatteellisina toimijoina. Suomalaisista olemassa olevista instituutioista
mainittiin eduskunta ja tulevaisuusvaliokunta, kun taas uusiksi instituutioiksi ehdotet-
tiin esimerkiksi tulevaisuusvaltuutettua lapsiasiavaltuutetun pohjalta tai jonkinlaista oi-
keuskanslerin tyyppista viranomaista.

Uuden kansallisen instituution (esim. tulevien
sukupolvien viranomainen) 40 %

Jonkin muun instituution tai toimintatavan, minka:

w? I a0

Jo olemassa olevan kansainvalisen instituution,

minki:....2 A s

Erityisen uuden kansainvilisen instituution (esim.

tulevien sukupolvien virano mainen) _ 20%

Jo olemassa olevan kansallisen instituution, minka:

2 — 20%

Kuvio 11. Minka tai kenen tulisi edustaa tulevien sukupolvien nakdkulmia yhteiskunnassa?
Suomalaiset vastaajat.

Kansainvalisten vastaajien vastaukset noudattelivat pitkélti suomalaisten vastaajien
vastauksia, mutta vastauksissa oli joitain kiintoisia eroja (kuvio 12). Suurempi osa
kansainvalisista vastaajista kannatti uuden kansainvalisen instituution luomista®®, ja
suhteessa suomalaisiin vastaajiin harvempi ehdotti jo olemassa olevan kansainvali-
sen instituution hyddyntamista®. Toisin kuin suomalaiset vastaajat, kansainvaliset
vastaajat pystyivat valitsemaan vastaukseksi myoés "Yksityiset organisaatiot tai saa-
tiot”. Lisdsimme vaihtoehdon kyselyyn, koska usein pitkdjanteisyyteen tahtaavaa toi-
mintaa rahoittavat muun muassa yksityiset saatiot. Vastaajat eivat kuitenkaan suosi-
neet vaihtoehtoa. Lisaksi kansainvaliset vastaajat ehdottivat puntaroivia kansalaiskes-
kusteluja, kansalaisraateja tai vaihtuvista jasenista koostuvia organisaatioita, joita ei
esiintynyt suomalaisten vastaajien vastauksissa®*!.

39 37 % kansainvalisistd, 20 % suomalaisista vastaajista.
40 22 % kansainvalisistd, 33 % suomalaisista vastaajista.

41 Ehdotukset esiintyivat vastauksissa, joissa vastaaja oli valinnut vaihtoehdon "Jonkin muun ins-
tituution tai toimintatavan, minka...?” Kansainvalisista vastaajista vaihtoehdon oli valinnut 29 %
vastaajista.
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Kansainvaliset vastaajat kannattivat olemassa olevista kansainvélisisté instituutioista
(22 % vastaajista) useimmiten YK:ta, mutta myos EU, Unesco, WTO seka Kansainva-
linen tuomioistuin mainittiin. Kansallisten instituutioiden suhteen kansainvaliset vas-
taajat viittasivat useimmiten parlamentaarisiin instituutioihin, kuten pysyvaan tulevai-
suusvaliokuntaan tai tulevien sukupolvien valtuutettuun tai ministeriin.

Uuden kansallisen instituution (esim. tulevien
sukupolvien virmnomainen) a7 %

Erityisen uuden kansainvdlisen instituution [esim.
tulevien sukupolvien viranomainen)

Jo olemassa olevan kansallisen instituution, minka:
s 29 %

Jonkin muun instituution tai toimintatavan, minka:
et 29 %

Jo olemassa olevan kansainvilisen instituution,
minka:....? 22%

Jonkin muun instituution tai toimintatavan, minka:
e? 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 12. Minka tai kenen tulisi edustaa tulevien sukupolvien nakokulmia yhteiskunnassa?
Kansainvéliset vastaajat.

Kansainvaliset vastaajat perustelivat vastauksiaan monipuolisesti. Kansainvalisten
asiantuntijoiden vastauksien perusteluista on erotettavissa kolme eri ndkékulmaa. En-
simmaisessa nakokulmassa korostettiin, etta tiettyjen instituutioiden tai organisaatioi-
den kehittdmisen ei tulisi olla toiminnan keskeinen tavoite, vaan tavoitteena tulisi olla
tulevia sukupolvia huomioivan kulttuurin juurruttaminen kaikkeen paatdksentekoon.
Tasta esimerkkina toimii seuraava vastaus: "Emme mielestani tarvitse jotain erityista
instituutiota tai asiantuntijakomiteaa. Tarvitsemme kulttuurin, jossa keskustelemme
toisemme kanssa.” (kansainvalinen vastaaja). Toisessa nakokulmassa korostettiin tar-
vetta muodostaa uusi instituutio tai toimija, joka vastaisi tulevien sukupolvien huomioi-
misesta paatoksenteossa. Nakemys valittyy esimerkiksi seuraavasta vastauksesta: ” —
— tarvitaan uusi instituutio, koska aihe on tarkea ja siksi instituutiolla ei tuli olla muita
velvoitteita. Yhteiskunnan taytyy tuottaa merkittava maara uutta tietoa aihepiirista,
jotta asia voidaan hoitaa teoreettisesti ja kdytanndssa.” (kansainvalinen vastaaja).

Uusia instituutioita ehdottaneet asiantuntijat kannattivat usein myds kansallisella ta-
solla operoivia toimeenpanevia elimia. Liséksi osa asiantuntijoista koki, ettd uudelle
organisaatiolle olisi eduksi, jos se olisi suhteellisen itsendinen suhteessa poliittiseen
prosessiin. Erds vastaaja muotoili asian seuraavanlaisesti: "Tulevien sukupolvien etua
valvovan organisaation ei tulisi olla [- -] kansallinen ministerid, joka aiheuttaisi merkit-
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téavan riskin siitd, ettd lahestymistapa politisoidaan: siita tulee ritualistinen ja sita domi-
noi taméan sukupolven poliittinen dynamiikka.” (kansainvalinen vastaaja). Jotkut asian-
tuntijat arvioivat, etté tarvittaisiin useampia uusia instituutioita ja organisaatioita kan-
sainvdliselle, kansalliselle ja alueelliselle tasolle. Kolmannessa néktkulmassa jotkut
asiantuntijat korostivat, etta vaikka uudet instituutiot voivat olla hyva tapa tehda uusia
asioita, poliittisen jarjestelmé&n toiminnan kannalta tehokkaampaa olisi muokata ole-
massa olevia instituutioita uusien luomisen sijasta.

Kohti tulevaisuussuuntautuneempaa lainvalmistelua?

Kyselyssa kartoitettiin tapoja edistaa tulevaisuussuuntautuneempaa lainvalmistelua.
Pohdintaa kartoitettiin kysymykselld: ”"Jos valtioiden tavoitteena olisi tehda tulevat su-
kupolvet paremmin huomioivaa lainsdadantda, mitka olisivat keskeisimmat huomioon
otettavat asiat lainsdddannon ja esimerkiksi lainvalmisteluprosessin kehittdmisen néa-
kokulmasta?” Kysymys oli avoin. Ryhmittelemme ja tiivistamme ensimmaisessa kol-
messa kappaleessa suomalaisten vastaajien arvioita, jonka jalkeen kdaymme l&pi kan-
sainvalisten vastaajien vastaukset. Kaikki vastauksen on kuvattu kuviossa 13.

Ensimmainen huomioitava teema vastauksissa oli, etté tulevaisuussuuntautuneem-
man lainvalmistelun edistamiseksi tarvittaisiin uusia moninékdkulmaisia keskuste-
lun muotoja. Monindkékulmaisten keskustelun muotojen luomiseksi ja mukaan tuo-
miseksi vastaajat tunnistivat erilaisia keinoja. Keskeista on suuntautua tietoisesti kes-
keisten yhteiskunnallisten haasteiden pariin eli painottaa tulevaisuusteemoja niiden
yhteiskunnallisen tai jopa globaalin painoarvon mukaisesti. Lainvalmistelun nakokul-
masta tarvittaisiin taustalahtékohtien ja pitkan aikajanteen tavoitteiden maarittelypro-
sessia ja eri tahojen vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamista. Talla prosessilla
maaritettaisiin myds lainvalmisteluun tarvittavat tahot ja yhteiskunnalliset toimijat.
Lainsdadannon nakokulmasta apuna voisivat olla oikeudellisesti sitovat velvoitteet,
kuten ilmastolaissa. Erdén vastaajan mukaan myos saadésehdotusten vaikutusten ar-
viointia tulisi kehittda niin, etta siind huomioitaisiin tulevat sukupolvet. Talléin tulevien
sukupolvien tematiikka voisi olla yksi lainsdddannon arviointineuvoston keskeisista
kriteereistd, kun neuvosto arvioisi uutta valmistelussa olevaa lainsaadantéa. Samaten
perustuslakivaliokunta voisi arvioida perus- ja ihmisoikeuskysymyksia muun muassa
tulevien sukupolvien nakékulmasta.

Toinen vastausten teema vastauksissa korosti laaja-alaisten vaikutusarviointien
tarvetta sekd politiikan etté lainvalmistelun tulevaisuusvaikutusten arvioi-
miseksi. Arviointien tulisi pyrkid huomioimaan pitkan aikavéalin vaikutukset erilaisista
yhteiskunnallisista ja jopa erilaisten elamanmuotojen nakdkulmista. Arviointien lahto-
kohtana tulisi olla valttaa peruuttamattomia tuleville sukupolville aiheutuvia haittoja.
Toisaalta vaikutusarviointien tulisi huomioida yhteiskunnallisia kehityskulkuja kehysté-

146



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

véat polkuriippuvuudet, ja my6s kehityskulkujen véliset keskinaisriippuvuudet. Arvioin-
neissa tulisi kiinnittéa erityistd huomioita kohteisiin, jotka ovat vaarassa tuhoutua tai
havita. Talloin tulisi arvioida korjaamistoimien ja ennaltaehk&isevien toimien tarpeet ja
kustannukset. Arvioinnissa tulisi pystya mittaamaan ja arvioimaan resurssien kayttoa
laaja-alaisesti: “Pitaisi pystya maarittelemaan, milla tavoin valtioiden alueella olevat
resurssit ja elinymparistot pystytaan pitamé&an uusiutumiskykyising, jotta tuleville su-
kupolville sailyy mahdollisuus my6s kayttaa niitd. Lisaksi pitdisi pystyd maarittele-
maan, kuinka paljon sellaisia resursseja voidaan kayttaa, jotka eivat ole uusiutuvia.”

Lainvalmistelussa olisi tarkeda pystya pohtimaan tapahtumia ja tapahtumien valisia
suhteita eri aikajanteilla. Arvioinnissa pitéisi pystya arvioimaan erityisesti sellaisia
teemoja, jotka ovat vahvistumassa tulevaisuudessa, ja joihin nykyhetkessa teh-
dyt paatokset voivat vaikuttaa ratkaisevasti. Tallaisia teemoja voivat olla esimer-
kiksi ilmastonmuutos ja tekoaly. Lainvalmistelussa tulisi kayttaa ennakointitietoa eri
muodoissa (kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen), jotta teemojen huomioiminen olisi mah-
dollista. Toisaalta tulee muistaa, etta jos tulevaisuuden hahmottaminen on vaikeaa,
myds nykyhetken tilannekuvan muodostamisessa voi olla huomattavia haasteita.
Eraén vastaajan mukaan lainvalmistelussa ja -sdadanndssa tulisi tdten samanaikai-
sesti kehittaa kykya ennakoida ja ymmartad nykyhetken tilannekuvaa.

*Uudet monindkokulmaiset keskustelun muodot

+Laaja-alaiset vaikutusarvioinnit seka politiikan etta
lainvalmistelun tulevaisuusvaikutusten arvioimiseksi

*Erityisesti sellaisten teemojen arvioiminen, jotka
ovat vahvistumassa tulevaisuudessa ja joihin
nykyhetkessa tehdyt paatokset voivat vaikuttaa
ratkaisevasti

Suomalaiset

vastaajat

* Analyyttinen ja arviointiin pohjautuva lahestymistapa

*Uudet lainvalmistelun ja -saadannén muodot, joilla
voitaisiin pidentaa tai laventaa ajallisen vastuun
maaritelmaa ja muotoja

*poliittisessa arvioinnissa ja lainvalmistelussa tulisi
kuunnella nuoria ja lapsia

Kuvio 13. Suomalaisten ja kansainvalisten vastaajien vastaukset kysyttaessa: jos valtioiden
tavoitteena olisi tehda tulevat sukupolvet paremmin huomioivaa lainsdadantéa, mitka
olisivat keskeisimmé&t huomioon otettavat asiat?
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Seuraavassa kolmessa kappaleessa kokoamme kansainvalisten asiantuntijoiden vas-
taukset luvun alussa esitettyyn kysymykseen koskien tulevat sukupolvet huomioivaa
lainsdaddantdd. Suomalaisten asiantuntijoiden tavoin kansainvaliset vastaajat korosti-
vat analyyttisen ja arviointiin pohjautuvan lahestymistavan merkitysta. Kokonais-
valtaisella analyysilla tulisi pyrkia huomioimaan tulevien sukupolvien oikeudet, intres-
sit ja hyvinvointi. Keskeista olisi pyrkia valttdmaéan yksiulotteista ndkékulmaa eli, etta
tulevat sukupolvet néhtaisiin ikaén kuin yhtend homogeenisena ryhmana. Niin tule-
vien kuin nykyisten sukupolvien keskuudessa on useita erilaisia toimijoita ja ihmisia ja
samanaikaisesti on vallalla useita kilpailevia ja ristiriitaisia intresseja, joita pitaisi jollain
tavalla pystya arvioimaan tai huomioimaan. Erityisesti nuorten ikaryhmien edustajia
voisi ottaa mukaan arviointiprosesseihin ndiden moninaisten intressien valaise-
miseksi. N&ain voitaisiin rikastaa hdkemysta tulevista sukupolvista ja niiden intresseista
ja valttaa vallassa olevien nakdékulmien monistumista.

Toinen kansainvalisten asiantuntijoiden vastauksista tiivistettavissa oleva lahestymis-
tapa korostaa uusia lainvalmistelun ja -saddannén muotoja, joilla voitaisiin pi-
dentaa tai laventaa ajallisen vastuun ja maaritelméan muotoja. Keskeisena tavoit-
teena tulisi olla tulevaisuuksien avaaminen eli tulevien valintojen monipuolisuuden
vahvistaminen ja mahdollisuuksien tilojen avaaminen sen sijaan, etta tulevien suku-
polvien kasitettaisiin olevan vain lain edustamia henkil6ita. Tavoitetta voisi erdan asi-
antuntijan mukaan edistaa tulevien sukupolvien institutionaalisen edustajan komment-
tien kuuleminen lainvalmistelussa. Keinoina voisivat olla esimerkiksi erilaiset "ennak-
kovalidoinnit” ja veto-oikeus. Toisen kansainvéalisen vastaajan mukaan oleellista olisi
kehittaa teorioit ja ohjeistuksia, kuinka tehda lakeja, jotka edustavat tulevien sukupol-
vien intresseja. Samalla tulisi pohtia, kuinka ndma intressit maaritellaan. Useiden vas-
taajien mukaan ratkaisuna voisi olla harvemmin kuultujen néakdkulmien korostaminen
ja pyrkimys ymmartaa, etté tulevat sukupolvet ovat moninainen ryhma. Marginaalisten
aanten kuulemiseksi voitaisiin jarjestdd muun muassa erityisia keskustelutilaisuuksia.
Ajallisen vastuun ja maaritelméan laventaminen vaatisi myos lain ja tieteen valisen
suhteen ja rajojen maarittelemista.

Useissa vastauksissa korostettiin, etté kaikessa tuleviin sukupolviin liittyvassa po-
liittisessa arvioinnissa ja lainvalmistelussa tulisi kuulla jo olemassa olevia seu-
raavia sukupolvia eli nuoria ja lapsia. Eras vastaaja muotoili asian seuraavanlai-
sesti: “Lapsia ei tulisi eristda jonnekin etaiseen elamanmuotoon, jota kutsumme lap-
suudeksi. Meidan tulisi ottaa lapset huomioon yhteiskuntaa kehitettaessa ja tulkita
lapsien reaktioita ikdan kuin poliittisten paatdsten ilmapuntarina. Lapset tulisi ottaa
huomioon nuoruuden kyvykkyyksien asiantuntijoina.”

Erdan kansainvalisen vastaajan vastaus tiivistdd erinomaisesti kyselyssa esiin nous-
seet tulevaisuusajattelun haasteet ja lahtokohdan niiden korjaamiseksi:
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Kaikkien hallinnon virkamiesten tulisi kehitta& kykyjaén kuvitella erilaisia tulevai-
suuksia ja kykyjaan kayttaa naita [poliittisten] vaihtoehtojen pohdinnassa. Hei-
dan tulisi pystya myos kuvailemaan, miten nama kuvitellut vaihtoehdot johtaisi-
vat uusiin kaytantdihin ja toimiin. Kaikkia tulevaisuutta koskevia asioita tulisi
puntaroida noyrasti: Lahtokohtana tulisi olla se, ettemme lopulta koskaan voi
tietda tulevaisuutta. Tésta syysta tulevaisuutta koskevat pohdintamme todennéa-
koisesti paatyvat tulevien sukupolvien hylkdamiksi tai vahintaan uudelleenmuo-
toilemiksi.

9.3 Haastateltujen tuottamat ehdotukset

FORGE-hankkeessa tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa haastateltavilta kysyttiin,
miten heidan mielestaan lainvalmistelua voisi kehittdd, mikali tulevat sukupolvet halu-
taan jatkossa huomioida lainsdddanndssa aiempaa paremmin ja milla keinoilla enna-
kointitietoa voitaisiin entistd paremmin integroida lainvalmisteluun. Vastaukset kysy-
myksiin tuottivat muutamia kehittdmisehdotuksia, joista osa oli varsin yleiselld ja osa
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Kdymme tassa alaluvussa esiin nousseet kehittdmis-
ehdotukset lapi.

Yleisella tasolla haastateltavat olivat laajasti yhta mielta siita, etta lainsdadannon val-
mistelu karsii aika- ja resurssipulasta, joka vakavasti hankaloittaa huolellisen, tulevai-
suuteen suuntautuneen lainvalmistelun tekemista. Lainvalmistelijat harvemmin ehtivat
kovassa paineessa paneutua riittavasti lainvalmistelussaan asioiden eri ulottuvuuk-
siin, kuten tulevaisuuteen keskittyviin nakokohtiin. Yleinen lainvalmistelun kohentami-
nen paremman resursoinnin kautta edesauttaisi tulevaisuuden parempaa huomiointia
lainvalmistelussa.

— — pitaisi nykyista rohkeammin lainvalmisteluissa laventaa niitd ihan siina al-
kuvaiheessa, lainvalmistelun alkuvaiheessa niiden toimijoiden piiria jotka osal-
listuvat lainsdadantotavoitteiden méaarittelyyn... ehka se kuuleminen tapahtuu
vahan lilan myoéhaan...

Usein toistunut teema haastatteluissa oli tulevaisuuteen liittyva epavarmuus ja siita
juontuva tarve tutkimustiedolle lainvalmistelussa. Monien haastateltavien mielesta asi-
antuntijoiden kuuleminen tapahtuu talla hetkelld liian myéhaan, eiké asiantuntijoita riit-
tavan monelta eri alalta useinkaan kuulla, vaikka valmistelu sitéa edellyttéisi. Yksi
haastateltavista nosti esille osittain jo kaytdssa olevan kaytannon, jossa tieteellisten
seurojen koordinoimana lakeja valmistelevat virkamiehet ja tutkijat kayvat intensiivista
dialogia kasiteltavan lainvalmistelun tiimoilta. Tavoitteena on, etté tutkittu tieto saa-
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daan suoraan lainvalmistelun kayttéon menetelmalla, jota voitaisiin kutsua "tiedespar-
raukseksi”. Tiedesparraus voisi olla konkreettinen ja tehokas tapa lisaté hallinnon sek-
torit ylittavaa yhteisty6ta. Toisen haastateltavan ehdotuksen mukaisesti tiedesparraus
voisi luoda ilmiépohjaisen lahestymistavan lainvalmisteluun. Nama kaksi ajatusta yh-
distéden voisi "ilmidépohjainen tiedesparraus” parhaimmillaan luoda puitteet, joissa eri
hallinnonalojen ja eri tieteenalojen asiantuntijat voisivat yhdessa valmistella lainsaé-
dantdda, joka huomioi nykyistd paremmin tulevaisuuden hyvinvoinnin ajankohtaiseen
tutkimustietoon perustuen.

— — meidan pitaisi lainvalmistelua pystya viem&an enemman tammdiseen il-
midpohjaiseen lainvalmisteluun, eli ei niinkaén etta me katottaan laki kerral-
laan ettd mitd me tassa laissa tehdddn, vaan enemman tunnistaa niita tiettyja
ilmidita joita vois nyt olla sitten... Tietysti ymparistodn on helppo [6ytaa naita
tammaisia hiilineutraalisuustavoitteita... mutta se voi olla myds tietyn vaik-
kapa tyévoimaan liittyvien tavoitteiden toteutumisen ja sita kautta pystyttaisi
lainvalmistelussa huomioimaan ettd miten tdma kyseinen esitys sitten liittyy
tédhan ilmidon ja tukeeko se sen ilmidn toteutumista...ja sita kautta ehka tulisi
luontevammin tdmmainen yli hallituskausien meneva saantelyn kehittamisen
nakodkulma.

Asiantuntijatiedon hyédyntamisen ongelma kytkeytyi osittain myds lainvalmistelun po-
liittiseen ulottuvuuteen. Useat haastateltavista kokivat ongelmana sen, etta hallitusoh-
jelmassa lainsdadantostrategia saattaa lukittua melko vahvasti jo ennen lainvalmiste-
lun kaynnistamista. Lainsaadantdstrategian pitéisi olla yleisluonteisempaa ja alkaa
varhaisemmasta arviointikohdasta, jotta myos tulevaisuusnakékohtien kannalta téar-
keda asiantuntijatietoa olisi helpompi hyddyntaa. Esille nousi ehdotus kehittaa yli halli-
tuskausien menevaa saantelya. Kun aloittavat hallitukset tekevét hallitusohjelmaansa
ja lainsaadantdéohjelmiaan, pitaisi prosessiin saada systemaattisesti mukaan tulevien
sukupolvien huomioon ottamista.

Haastateltavien mielesta lainvalmistelun oppaissa ja vaikutusarviointia koskevissa oh-
jeistuksissa voitaisiin kiinnittdd huomiota tuleviin sukupolviin. Yhden haastateltavan
mielesta lainvalmistelijan oppaissa ja vaikutusarviointia koskevissa ohjeistuksissa tu-
lisi nimenomaisesti esittaa, etta lainvalmistelussa on systemaattisesti arvioitava, mita
vaikutuksia erilaisilla ehdotetuilla sdantelyilla on tuleville sukupolville. Toisen haasta-
teltavan mukaan lainvalmistelussa tulisi tehda enemman arviomuistioita, jotta voitai-
siin miettid, miten erilaiset hankkeet ylipadansa vaikuttavat tuleviin sukupolviin ja miten
naiden vaikutuksia olisi mahdollista arvioida. Erds haastateltava esitti nékemyksen
laajemmassa merkityksessa; politiikan teon vaiheessa on tarkeaa miettia pitkajantei-
sesti ja tuoda pitkajanteisyys kaiken lapéaisevéaksi periaatteeksi sdaddspoliittiseen val-
misteluun. Yhtena vaihtoehtona nousi esiin ajatus voisiko lainvalmisteluprosessiin pe-
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rustuslakiarviointikohtaan paremmin jasennella kestavan kehityksen teemat. Kehitta-
misehdotuksiksi haastateltava otti tulevaisuusvaliokunnan tai maardaikaisen arviointi-
ryhman, joka tekisi eduskunnassa selvityksen, miten lainvalmistelussa hallituksen esi-
tyksisséa perustuslakiarvioinnin yhteydessa arvioidaan myoés perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista tulevien sukupolvien nakdékulmasta.

Ennakointitiedon integroimiseksi paremmin lainvalmisteluun haastateltavat korostivat,
etta lainvalmisteluun tarvitaan enemman osaamista koskien tulevien sukupolvien oi-
keuksia. Yhden haastateltavan mielesta lahtékohtana tulisi olla selvitys siita, miten en-
nakointia voisi paremmin hyddyntaa ja mita kehityssuuntia silla tavoitellaan. Erédéan
osallistujan mielesté ratkaisuna voisi olla lainvalmistelun kulttuurin muuttaminen siten,
ettd poliittinen ohjaus lainvalmistelussa olisi vaiheistettu, jolloin ennakointitietoa voitai-
siin hyddyntéa paremmin. Esille nousi my6s mahdollisuus ottaa huomioon erilaiset ke-
hityslinjat skenaariotydn avulla, missa pyrittéisiin muodostamaan ja kirjoittamaan lain-
sdadantod, joka on kestavaa ja pysyvaa. Haastatteluissa kannustettiin kayttamaan
tieteeseen perustuvia skenaarioita, joiden avulla pohdittaisiin erilaisia ennusteita, jotka
olisivat lahtokohtana sille mita lainsdadannossa lahdetéaén tavoittelemaan. Lisaksi
haastatteluissa painotettiin, etta lainvalmistelussa pitéisi pystya tunnistamaan valitto-
mat vaikutukset skenaarioajattelun avulla ja miettid mita seurauksia eri saantelylla on
ja mita olisi tapahduttava, jotta tavoitellut vaikutukset toteutuisivat (syy-seuraussuhtei-
den analysoiminen).

Tarkeana huomiona lainsaadannon jalkiarvioinnista haastatteluissa ilmeni ajatus siitd,
ettd luomalla valmisteluprosessit, joissa tutkijat tekevat yhteistyéta valmisteluorgani-
saation kanssa, voitaisiin myos parantaa lainsdadannon vaikuttavuusarviointia. Nain
ollen asiantuntijaperusteinen lainvalmistelu voisi edesauttaa ja ohjata my®s onnistu-
nutta jalkiarviointia.

YHTEENVETO

Tydpajan osallistujat kokivat, ettd tulevista sukupolvista on nykydan enemman
keskustelua, yhteistyotta ja tietdamysta ja mahdollisia rakenteita niiden huomioimiseksi.
Osallistujat tunnistivat myds haasteita lainvalmistelussa tésta nakdkulmasta, kuten liian
lyhyen aikaperspektiivin, aikapaineen ja hallitusohjelman vahvan ohjauksen. TyOpajassa
ehdotettiin ratkaisuksi muun muassa seuraavia toimenpiteitd; tulevaisuusvaliokunnan
vahvistaminen, asiantuntijoiden kuulemisen varhaistaminen, lainvalmisteluajan
pidentaminen ja ennakoinnin perusosaamisen seka ymmarryksen lisédminen
lainvalmistelussa.
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Asiantuntijakyselyssé pohdittiin tulevien sukupolvien edustamista ja
tulevaisuussuuntautunutta lainvalmistelua. Vastaajat olivat ratkaisuista erimielisia.
Vastauksissa kuitenkin korostui tulevaisuussuuntautuneen kulttuurin luominen.
Tulevaisuuteen suuntautumisen, vuoropuhelun ja deliberaation korostaminen seka
vaihtoehtoisten tulevaisuussuuntautumisten tarkastelun tarve korostui kaikissa
vastauksissa.

Haastatteluissa kehittdmisehdotuksia pohjustettiin tunnistamalla tulevaisuussuuntauneen
paatdksenteon ja lainvalmistelun haasteita. Haastattelujen perusteella aikajanne
lainvalmistelussa on kontekstisidonnaista. Yksiselitteinen méaaritelmé& muodostaminen siita,
mité& tulevilla sukupolville tarkoitetaan lainvalmistelussa, koettiin myds vaikeaksi.
Asiantuntijahaastattelussa esiin nousi, ettéa lainsdadantostrategia lyddaén lukkoon
hallitusohjelmassa ja asiantuntijoille ei anneta riittavasti aikaa osallistua lainvalmisteluun
prosessiin. Kehittamisehdotuksiksi mainittiin esimerkiksi tiedesparraussysteemi, jossa
virkamiehet ja tutkijat kayvat intensiivista dialogia kesken&an. Ehdotus voisi antaa
edellytyksia ilmidpohjaisen lahestymistavan lainvalmistelussa, joka toissijaisesti edistéisi yli
hallituskausien menevan saantelyn kehittamista.
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10 Kasitteellisia ja metodologisia
jannitteita seka politiikkasuosituksia

10.1 Kasitteellisia ja metodologisia jannitteita

Tulevien sukupolvien ndkékulma on ennakoinnin kannalta samanaikaisesti kompleksi-
nen ja jannitteinen. Téssa alaluvussa tarkastelemme joitakin keskeisia jannitteita,
jotka liittyvat tulevien sukupolvien kasitteeseen ja erilaisiin ennakoiviin metodeihin ja
toimenpiteisiin, joilla tulevia sukupolvia tarkastellaan yhteiskunnallisessa, poliittisessa
ja lainsdddannon konteksteissa. Tunnistamamme jannitteet kumpuavat seka projek-
tissa lapikaymastamme kirjallisuudesta, projektissa kerdamastdmme aineistosta ja
naista tekemistimme huomioista. Luvun toisessa alaluvussa esittelemme hankkeen
omat politiikkasuositukset.

Tunnistamme kaksi erityista jannitetta ennakointitiedon kaytdssa poliittisessa paatok-
senteossa. Ensimmainen ndista liittyy ennakointitiedon koostamiseen joko inklusiivi-
sena ja osallistavana kansalaisprosesseina tai ministeridvetoisina asiantuntijaproses-
seina. Tama on keskeinen jannite, koska se maarittaa pitkalti, miten kattavasti enna-
kointitiedon kokoamisessa otetaan huomioon erilaisia kansalaisnakdkulmia ja miten
laaja-alaista tiedon ja nakemysten kokoaminen on. Asiantuntijaprosessit eivat periaat-
teessa ole vastakkaisia tiedon moninakdkulmaisuuden kannalta, mutta kaytanndssa
asiantuntijaprosesseissa tiedon luonne usein typistyy tietyn hallinnollisen sektorin si-
saan eli perustuu kdytannossa siihen, miten asiantuntija nakee osaamisensa rajat tai
miten asiantuntijan edustaman ministerion toimiala on rajattu. Usein asiantuntijapoh-
jainen tietoaines kuvastaa myds laajemmin asiantuntijan taustaorganisaation erilaisia
agendoja ja kiinnittyy erilaisiin teknokraattisiin johtamisprosesseihin. Lyhyesti sanot-
tuna: jannite asettuu laaja-alaisen kansalaistiedon ja teknokraattisen hallinnollisen tie-
don vélille.

Toinen ennakointitietoon liittyva keskeinen jannite liittyy ndkemyksiin hallinnollisesti
legitiimin tiedon luonteesta. Projektimme aineistosta nousee esiin jannite kvantitatiivi-
sen eli numeerisen ja kvalitatiivisen eli laadullisen tiedon valilla. Eri organisaatioiden,
kuten julkisten organisaatioiden ja yritysten, hallintojen kulttuureissa on edelleen
vahva nakemys, etta numeerisesti esitetty tieto olisi “eksaktimpaa” ja “varmempaa”
kuin muun tyyppinen, kuten tekstimuotoinen tai visuaalinen, tieto. Tiedon legitimiteet-
tiin liittyva nakemys on hyvin perinteinen: kaksijakoisuuden “pitka linja” kytkeytyy jo
kauan kaytyyn keskusteluun “kovista” (esimerkiksi luonnontieteet) ja “pehmeista” (esi-
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merkiksi ihmistieteet) tieteenaloista ja tiedonmuodoista. Projektimme aineistosta nou-
see esiin tulkinta, ettd kyseinen jannite kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedon valilla
olisi edelleen voimissaan ministerididen toimintakulttuureissa ja paatoksenteossa. Yk-
sinkertaistaen jannite tarkoittaa, ettd numeroiksi pelkistettya tietoainesta (esimerkiksi
prosenttiosuuksia, absoluuttisia mé&aria, euroja) on helpompi soveltaa ja vieda osaksi
paatoksenteon prosesseja kuin kvalitatiivista, laadullista ja erityisesti spekulatiivisem-
paa tietoainesta.

Edella esitellyn tiedon legitimiteetin problematiikalla on tulevien sukupolvien nakdékul-
masta keskeinen merkitys, koska kysymys kytkeytyy siihen, minkélaisia ennakoinnin
menetelmia seka toiminta- ja ajattelutapoja voidaan yleensé soveltaa paatbksenteon
kannalta legitiimin ennakointitiedon tuottamisessa. Useissa ennakoinnin menetel-
missda, kuten skenaario- tai Delfoi-analyysissa, voidaan kayttaa ja tuottaa seka kvanti-
tatiivista etta kvalitatiivista tietoainesta. Ennakoinnin menetelméat soveltavat usein ns.
arviointitietoa eli asiantuntijoiden tai kansalaisten tuottamia arvioita koskien esimer-
kiksi jotakin tiettyd ilmittéa tai tapahtumaketjua tulevaisuudessa. Monesti tulevaisuu-
teen liittyvat kysymyksenasettelut ovat kuitenkin senkaltaisia, etta “eksaktinoloista”
kvantitatiivista tietoainesta on vaikeaa tai jopa mahdotonta muodostaa aukottomasti

Problematiikka koskee erityisesti ns. epéjatkuvia tai epalineaarisia tulevaisuuden ilmi-
Oita ja kehityskulkuja. Naista esimerkkeja ovat seuraavat: 1) heikot signaalit (weak
signals) eli oraalla olevat ja mahdollisesti tulevaisuudessa nousevat uudet ilmiét, 2)
villit kortit (wild cards) eli jo tunnistetut ja epatodennéakadisiksi arvioidut, mutta toteutu-
essaan laaja-alaisesti vaikuttavat ilmiét seké 3) ns. mustat joutsenet (black swans) eli
taysin yllattavat potentiaaliset ilmi6t, jotka maaritelméan mukaan voidaan tunnistaa
vasta ilmién toteutumisen jalkeen. “Lineaarisen todennakdisyyden” ulkopuolella olevia
ilmidita voidaan parhaiten hahmotella kvalitatiivisesti, kuvaillen esimerkiksi ilmididen
mahdollisia piirteita ja vaikutuksia seka arvioiden niiden kytkoksia toisiin ilmi6ihin. Ar-
vioita voidaan tukea hypoteettisilla kvantitatiivisilla arvioilla koskien esimerkiksi ilmién
uskottavuutta, toteutumisen mahdollista todennakdisyytta tai jopa arvioitua toteutu-
misvuotta. Naiden arvioiden keskeiset siséllét ovat kuitenkin ennemmin spekulatiivisia
kuin eksakteja.

Mikali kvalitatiivinen tietoaines jaa jatkuvasti vahemmalle kaytolle suhteessa kvantita-
tiiviseen tietoainekseen tai peréati jatetddn kokonaan pois paatoksenteon prosessista,
on seurauksena, etta epajatkuvuutta kuvaavat spekulatiivisemmat tulevaisuustiedon
elementit siilautuvat aina ulos paatéksenteon prosesseista. Siilautuminen johtaa hel-
posti siihen, ettd asiantuntijatietoon pohjautuvat paatdkset perustellaan vain historialli-
seen aineistoon (esimerkiksi tilastot ja ekonometriset mallit) ja kapea-alaiseen, lineaa-
risuutta korostavaan ennakointitietoon nojaten. Seurauksena voi olla, etta tulevaisuu-
den vaihtoehtojen laveus ja laaja-alaisuus ymmarretdan paatdksentekotilanteessa
joko liian kapeasti tai huonoimmassa tilanteessa sita ei ymmarreta lainkaan. Talldin
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tulevaisuus nayttaytyy ennemminkin kapea-alaisena menneisyyden jatkeena kuin yll&-
tyksid huokuvana vaihtoehtojen horisonttina.

Suomessa on viime vuosina pyritty koordinoidumpaan otteeseen ennakointitiedon
tuottamisessa seka tuottamaan sen pohjalta entista selkeAmpid politikkavisioita. En-
nakointitoiminnan riskind on, etté se pikemminkin rajaa politiikkavaihtoehtoja seka
niista kaytavaa julkista keskustelua ennemminkin kuin avaa niitéd. Konkreettisena esi-
merkkin& tasta olkoon ministerididen tulevaisuuskatsaukset ja niihin liittyvat odotuk-
set. Tulevaisuuskatsauksien odotetaan yhtaalta tunnistavan jaettuja tulevaisuuskasi-
tyksia ja toisaalta laventavan ymmarrysta tulevaisuuden vaihtoehdoista. Parhaimmil-
laan ennakointi tarjoaa systemaattisesti rakennettua ymmarrysta tulevaisuuden vaih-
toehdoista (esimerkiksi skenaariot), jotka kattavat tulevaisuushorisontin siten, etté to-
teutuva tulevaisuus kulkee jossakin skenaarioiden “valissa”.

Ennakointitoiminnassa tulisi siis pyrkid avaamaan vaihtoehtoisia kehityskulkuja yhteis-
kunnallisen keskustelun ja poliittisen paatdksenteon pohjaksi seka pyrkia olemaan
avoin my6s avoin yllattaville muutoksille. Kuten monet meisté ovat globaalin pande-
mian ja Venajan toteuttaman hyokkayksen seurauksena viimeistaédn huomanneet, tu-
levaisuus ei aina ole vain menneisyyden suoraviivainen jatke. Se erittain todennakoi-
nen mahdollisuus, etta tulevaisuus on yllatyksellinen, tulisi ottaa vakavasti erityisesti
tulevien sukupolvien nakdkulmia pohdittaessa.

Tiedon kayttddn sisaltyy poliittisessa paatdoksenteossa jannite edustuksellisen demo-
kratian toimintaperiaatteiden suhteen. Asiantuntijatiedon kayttd on erityisen oleellista
epavarmojen tulevaisuuksien ennakoinnissa. Asiantuntijatiedon merkityksen lisaami-
seen ratkaisevasti poliittisten paatdsten valmistelussa sisaltyy kuitenkin ilmiselva riski,
ettd poliittisten paattdjien vastuuasema aanestgjien nakékulmasta heikkenee. Vaa-
leissa konkretisoituva vastuu ja danestajien mahdollisuus vaihtaa paatéksentekijat ei
ulotu edustuksellisten instituutioiden ulkopuolella toimiviin asiantuntijoihin. Asiantunti-
jatiedon hyddyntamiseen perustuva teknokraattinen paatéksentekomalli saattaa tyon-
tda kansalaiset yhteiskunnassa taka-alalle ja rajata heidan vaikutusmahdollisuuksiaan
(ks. esim. Caramani 2020).

Mahdollisia jannitteita tai ainakin viela ratkaisemattomia haasteita liittyy myds aihepii-
riin peruskasitteisiin. Asiantuntijahaastatteluissa kavi ilmeiseksi, etta vaikka tulevien
sukupolvien hyvinvoinnin merkitys on selvasti laajasti tunnistettu, on termien "tulevat
sukupolvet” ja "pitkd aikajanne” tarkka kasitteellistaminen vield suurelta osin teke-
mattd. Naiden kasitteiden operationalisointi lainvalmistelun tarpeisiin edellyttaisi yh-
teistd ymmartamysta siitd, mita ihmisryhmia tulevilla sukupolvilla tarkoitetaan ja
kuinka kauas tulevaisuuteen aikajanne ulottuu. Samalla on selvaa, etté termien merki-
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tys vaihtelee eri politikkasektoreiden ja eri lainsdadantéhankkeiden valilla. Tulevai-
suushorisontti on eri matkan paassa vaikkapa ympaéristo-, vero- tai koulutuspolitii-
kassa.

Yleispatevia maarittelyita lainvalmistelua tai sen jalkiarviointia varten on edellda maini-
tuista syistéd jopa mahdotonta tehdd, mutta sektorikohtaista ja yleisempaakin keskus-
telua lainséadannon vaikutuksista ja niiden ennakoinnista ja todentamisesta olisi hy6-
dyllistad kdyda. Keskustelu voisi lieventda niitd epavarmuuksia, joita lainvalmistelussa
talla hetkelld selvasti koetaan. Ne johtuvat ristiriidasta, joka syntyy siita, etta yhtaalta
lainsdaadannon tulevaisuusvaikutusten tarkeys on tunnistettu, mutta toisaalta niiden
kasittely koetaan hankalaksi kasitteellisesti ja menetelmallisesti.

10.2 Hankkeen politiikkasuositukset

Tassa alaluvussa esittelemme hankkeen politikkasuosituksia ja perusteluja niiden
taustalla. Tarve politiikkasuositukselle perustuu muun muassa hankkeen tietotarveku-
vauksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tdma alaluku yhdessé luvun 9 kanssa
pyrkii kattamaan tutkimuskysymykset 1.1. "Miten tulevat sukupolvet voidaan nykyista
paremmin ottaa huomioon lainvalmistelussa?”, 1.4. "Miten lainsaadannolla voidaan
turvata myds tulevien sukupolvien oikeudet ja mahdollisuudet sosiaalisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestavaan elamaan?”, 2.1. "Miten ennakointia voidaan hyédyntaa
nykyista paremmin saantelytarpeiden tunnistamisessa?”, 2.2. "Miten ennakointi voi-
daan kytke& osaksi lainvalmistelua™ ja 2.3. "Millaiset ennakointimallit ja -menetelmét
soveltuvat saantelytarpeiden tunnistamiseen ja lainvalmisteluun?”.

Hankkeen tekemien suositusten taustalla on nakemys siita, ettd tulevaisuutta koske-
van paatdksenteon tulisi perustua monipuoliseen tietopohjaan seka pyrkimykseen
huomioida paatosten vaikutuspiirissa olevien intresseja. Olemme hyddyntaneet hank-
keen esittdmien suositusten muodostamisessa muun muassa hankkeessa tuotettuja
empiirisia aineistoja (kysely, haastattelut, tydpaja) ja aiheesta tehtya aikaisempaa tut-
kimusta. Suositusten muodostamista on ohjannut myos perehtyminen ennakoinnin ja
tulevien sukupolvien huomioimisen kaytantdihin eri konteksteissa sekéa niitd koskevan
tutkimuskirjallisuuteen. Suosituksien muodostamiseen ovat vaikuttaneet myds tutkija-
ryhman nakemykset ennakoinnin ja tulevien sukupolvien huomioimiseen liittyvista pe-
rustuvanlaatuisista ongelmista, joita on pyritty avaamaan edellisessa, kasitteellisia ja
metodologisia jannitteitd koskevassa alaluvussa. Keskeista on huomata, etta tietotar-
vekuvauksessa esitetyt kysymykset eivat ole empiirisia vaan enemmankin normatiivi-
sia. Empiirinen aineisto voi néin ollen antaa lahinna syétteité suositusten muodostami-
selle, eivatka hankkeen tarjoamat vastaukset tietotarvekysymyksiin valttamatta ole ko-
vin yksiselitteisia tai suoraviivaisia.
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Ennen varsinaisten kehittdmisehdotusten esittelyd taustoitamme niitd, jonka jalkeen
esittelemme kehittdmisehdotuksia ja politiikkasuosituksia pohjautuen erityisesti tule-
vaisuuskyselyn aineistoon sek& 10.6.2022 pidetyn ty6pajan aineistoihin.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd edustuksellisten demokratioiden "makrotason” instituu-
tiot vaikuttavat siihen, minkalaisia kannustimia keskeisilla paatdksentekijéilla on ottaa
huomioon paatdsten vaikutuksia eri vaestoryhmille eri aikajanteilla (esim. Jacobs
2016). Tyypillisesti lyhyiden vaalisyklien logiikalla toimivissa demokratioissa on eten-
kin poliittisilla paattajilla vahvat kannustimet lahella nykyhetkea olevien asioiden pai-
nottamiseen tulevaisuuden kustannuksella. Tutkimukset antavat kuitenkin viitteita
siita, etta sellaiset edustuksellisten jarjestelmien valilla vaihtelevat institutionaaliset te-
kijat, kuten vaalitapa ja hallituskoalitioiden laajuus, voivat selittdd, miten jarjestelméat
onnistuvat toteuttamaan tulevaisuuden huomioivaa ja kestavaa paatoksentekoa
(Caluwaerts & Vermassen 2022). Tallaisesta makroperspektiivista katsottuna sellaiset
toimet, kuten tulevien sukupolvien valtuutetun viran perustaminen, voivatkin vaikuttaa
eraanlaisilta paalle liimatuilta ratkaisuilta, jotka eivat tuo apua paatéksenteon lyhytjan-
teisyyden institutionaalisiin juurisyihin edustuksellisissa demokratioissa.

Esimerkiksi tulevien sukupolvien valtuutetun viran perustaminen ei valttamatta olisi
paras tapa kehittdad ennakointia ja tulevien sukupolvien huomioimista suomalaisessa
poliittisessa jarjestelméassa ja lainsaadanndssa. Kuten raportissa on todettu, valtuutet-
tujen oikeutus edustaa tulevia sukupolvia voidaan kyseenalaistaa monin eri perustein.
Sen sijaan tulevien sukupolvien intresseja ja oikeuksia koskevissa arvioinneissa tulisi
pyrkia monidanisyyteen, ja tulevaisuuden huomioimiseen tahtaavat kaytannot tulisi
juurruttaa jo olemassa oleviin lainsdddannon instituutioihin ja kaytantéihin.

Makrotasolta tarkasteltuna suomalaisessa poliittisessa jarjestelméassa on jo sellaisia
institutionaalisia tekijoita, kuten suhteellinen vaalitapa ja monipuoluehallitukset, jotka
edesauttavat tulevaisuuden huomioimista paatoksenteossa ja lainsaadanndssa. Nain
ollen Suomella on hyvat lahtékohdat tulevaisuuden huomioivaan paatéksentekoon
moniin muihin vakiintuneisiin demokratioihin verrattuna. Kansainvélisesti vertaillen tu-
levaisuuden huomioiminen on Suomessa institutionalisoitu lainsaadantdtydssa melko
edistyksellisesti. Kansallinen ennakointiverkosto on aktiivinen osallistuja valtiotason
paatdksenteossa ja sen valmistelussa. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on jopa
maailmanlaajuisesti ainutkertainen ja pysyva toimielin kansanedustuslaitoksessa.

Tulevaisuuden huomioivan paatdksenteon edistaminen Suomessa ei valttamatta edel-
lyté uusien instituutioiden luomista tai edes muutoksia olemassa olevien instituutioi-
den tehtaviin tai toimivaltuuksiin. Tulevaisuuden huomioimista, ennakointia ja kesta-
vaa kehitysta voitaisiin edistaa rajoitetummilla kaytantdjen ja asenteiden muutoksilla,
joilla pyritdan lisadméaan ennakointia ja tulevien sukupolvien huomioimista lainsaadan-
toprosessin eri vaiheissa.
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Ennakointia voidaan soveltaa eri tavoin edistamaan pitk&an aikajanteen suunnittelua ja
siten tulevien sukupolvien ndkékulmaa. Ennakointiprosessit ja ennakointitieto toimivat
poliittista paatoéksentekoa taustoittavana tietoperustana, jonka avulla voidaan pohjus-
taa ja perustella erilaisia poliittisia paatoksia ja niiden mahdollisia seuraamuksia. En-
nakointitiedon tarkoituksena on avata nédkdkulmia erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuden
kehityskulkuihin ja siten liséaté politiikkaprosessissa toimivien paatéksentekijéiden ym-
marrysta tulevaisuuden mahdollisuuksista. Ennakointitiedolla ei lahes koskaan voida
suoraviivaisesti perustella tiettyjen politiikkatoimien “oikeellisuutta”. Ennakointitietoa ei
tulisikaan kayttaa suoraviivaisesti legitimoimaan poliittisia paatoksia, vaan sen tulisi
yhdessa muun tutkimukseen ja nayttdon perustuvan tiedon kanssa muodostaa paa-
toksentekoa tukevan tietoperustan, johon nojaten voidaan kayda julkista keskustelua,
tehda arvovalintoja ja poliittisia paatoksia. Poliittiset paatdkset ovat aina arvopohjaisia
valintoja, joka on tehty suuresta maarasta erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia.
NAita voidaan tunnistaa ennakointiprosessien avulla ja syventaa tieteelliselld tutki-
mustiedolla.

Ennakointiprosessien ja -menetelmien yhdistdminen poliittiseen prosessiin on kuiten-
kin hyddyllista, koska toiminta lisda siihen osallistuvien toimijoiden ymmarrysta tule-
vaisuuden avoimuudesta, epalineaarisuudesta, ristiriidoista ja yllattavyydesta. Sa-
malla ennakointitoiminta ja -osaaminen altistaa toimijat jatkuvien ja nopeiden muutos-
ten mahdollisuuksille ja nostaa yhteiskunnallisen jarjestelman kyvykkyytta reagoida ja
luovia my6s nopeissa muutostilanteissa.

Ennakointi osaksi lainvalmistelua

Ennakoinnin suhteen esittelemme seitseman kehittdmisehdotusta: 1) luodaan lainsaa-
dantétarpeiden tunnistamiseen ja lainvalmisteluun toimintatapoja, jolla voidaan pohtia
erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, 2) tehddaan ennakoinnista jatkuvaluonteista toi-
mintaa lainvalmistelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa, 3) hahmotellaan toi-
mintatapoja ennakointitiedon kayttamiseksi lainsdadantoprosessin kaikissa vaiheissa:
ennen prosessia, prosessin aikana ja prosessin jalkeen, 4) sovelletaan EU:n ja
OECD:n hallinnon kehittamisehdotuksia ennakointikyvykkyyksista ja strategisesta en-
nakoinnista, 5) kehitetdan voimassa olevien lakien "tulevaisuusherkkyytta” jalkikateis-
arvioinneilla (ex-post), 6) alennetaan ennakoinnin osaamis- ja kustannuskynnyksia, 7)
hy6dynnetdan ennakointia kestavan kehityksen tavoittelussa. Kdymme seuraavaksi
ehdotukset lapi.
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1) Luodaan lainsdadantotarpeiden tunnistamiseen ja lainvalmisteluun toiminta-
tapoja, jolla voidaan pohtia erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja

Suomalaisessa jarjestelméssé hallitusneuvottelut ovat ratkaisevassa asemassa maa-
riteltdessa hallituksen tavoitteita ja hallituskaudella toteutettavia lainsdadantéhank-
keita. Tarkasti laadittujen hallitusohjelmien tavoitteena on luoda vakautta toisinaan
epatasaisesti toimiville koalitiohallituksille. Niiden kaantdpuolena on tietty joustamatto-
muus etenkin epavarmoissa, kauas tulevaisuuteen katsovissa yhteiskunnallisissa
haasteissa. Ministerididen tulevaisuuskatsaukset tuovat esille eri hallinnon alojen en-
nakointietoa seké ennen vaaleja ettéa hallitusneuvotteluissa. Nykykaytannossa riskina
on, ettd paadytdan melko yksipuolisiin ndkemyksiin tulevaisuuden haasteista eiké ke-
hitetd valmiuksia varautua epatodennakadisiin kehityskulkuihin (ns. “villeihin korttei-
hin”).

Ensimmainen ennakointiin liittyva kehitysehdotuksemme on seuraava: lainsaadanto-
tarpeiden tunnistamiseen ja lainvalmisteluun sek& ndaihin kytkeytyviin poliittisiin pro-
sesseihin tulisi luoda toimintatapoja, joiden avulla voitaisiin pohtia erilaisia tulevaisuu-
den vaihtoehtoja. Ehdotuksessa on kyse ennakointiajattelun ja skenaariomaisen tie-
don kaytdn lisdamisesta suomalaisessa lainvalmistelussa. Kuten tytpajassa todettiin,
osana skenaariomaista toimintaa tulisi olla systemaattinen epavarmuuksien pohdinta
erityisesti lainvalmisteluprosessissa. Keskeista olisi epavarmuuksien nakyvaksi teke-
minen. Huomio tarkoittaa edella kasiteltyihin jannitteisiin liittyen, etté osa tiedosta on
kvalitatiivista ja spekulatiivista. Myds taménkaltaista tietoa tulisi pystya tarkastele-
maan osana lainvalmistelua, mikali halutaan lisata tulevaisuuden vaihtoehtojen poh-
dintaa.

Tyo6pajassa puhuttiin myos osuvasti toimenpiteiden “tuulitunneloinnista” eli testaami-
sesta erilaisten tulevaisuuspolkujen valossa. Toinen hyddyllinen menetelma olisi itera-
tiivinen eteneminen lainvalmistelussa eli lainvalmistelussa kaytaisiin lapi erilaisia tar-
kasteltavaan aihepiiriin liittyvia vuorovaikutussuhteita eri skenaarioissa. Iteratiivinen
toimintamalli vaatisi perustakseen systeemiajattelua (ks. kuudes kehittdmisehdotus).
Tahan iteratiiviseen ajatteluun liittyy tydpajassa esitetty idea pidemman aikajanteen
keskustelusta ja “etukateispohdinnasta”. Etukateispohdinnalla viitattiin tydpajassa eri-
tyisesti siihen, etta asioista voitaisiin tehda “valiaikaisia tulkintoja”, joita voitaisiin pro-
sessin edetessa tarkistaa ja tarvittaessa muuttaa.

2) Tehd&aan ennakoinnista jatkuvaluonteista toimintaa lainvalmistelussa ja yh-
teiskunnallisessa paatdksenteossa

Toinen kehitysehdotuksemme liittyy edelliseen: ennakoinnista tulisi tehda jatkuvaluon-
teista toimintaa lainvalmistelussa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Toiminnan
tulisi olla hallinnon sektorit ylittdvaa, eli ministerididen ja muiden organisaatioiden tulisi
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tehdéa yhteistyota siind maarin kun se on mahdollista. Mité jatkuvaluonteisempaa toi-
minta on, sen paremmin ennakointi integroituu osaksi muuta toimintaa, ja sen pa-
rempi on virkamiesten ennakointiosaaminen ja sité kautta kyky soveltaa tietoa. Kuten
tyopajassa keskusteltiin, jatkuvaluonteisuus olisi erityisesti eduksi siind kun ns. heik-
koja signaaleja eli oraalla olevia mahdollisia muutosilmiéita voitaisiin ottaa mukaan
osaksi lainvalmistelun prosessia. Tydpajassa pohdittin mm., ett& ennakoinnin jatkuva-
luonteisuus mahdollistaisi signaalien pidemman aikajanteen seurannan siten, etta voi-
taisiin tunnistaa voimistuminen tai heikkeneminen. Keskeisté olisi pohtia, milloin sig-
naalista tulee niin “vahva” tai selked, etta se tulisi huomioida lainvalmistelussa ja paa-
toksenteossa. Toinen jatkuvaluonteisuuteen liittyva tyopajassa keskusteltu teema ko-
rosti jatkuvaluonteisen ja poikkisektoraalisen tilannekuvan yllapitoa. Jatkuvaluontei-
nen ennakointi mahdollistaisi alati kehkeytyvan ja jaetun tilannekuvan muodostamisen
eri ministerididen valilla.

3) Hahmotellaan toimintatapoja ennakointitiedon kayttamiseksi lainsdadanto-
prosessin kaikissa vaiheissa: ennen prosessia, prosessin aikana ja prosessin
jalkeen

Kolmas kehittdamisehdotuksemme liittyy edelleen jatkuvaluonteiseen ja prosessimai-
seen ennakointindkdkulmaan. Kartoitustemme ja tulostemme mukaan ennakointitietoa
kaytetaan padasiassa lainsaadantdprosessin alkuvaiheessa eli lainsaadantttarpeiden
tunnistamisessa ja lainsaadantdprosessin valmistelussa sekéa lainsaadantdprosessin
ns. jalkivaiheessa, jossa laki on tullut voimaan. Tassa vaiheessa sovelletaan paaosin
erilaisia ex-post-vaikutusarvioinnin tytkaluja. Sen sijaan on huomattavan vaikea 6y-
taa kansainvalisia esimerkkeja, joissa ennakointitieto kaytettaisiin systemaattisesti lapi
lainsaadantdprosessin. Kaikki paikantamamme esimerkit lahestyvat tata kysymysta
joko a) laajempana viitekehyskysymyksena eli puhutaan yleisemmin tulevia sukupol-
via koskevan tiedon tuottamisesta ja kaytosta poliittisessa paatdéksenteossa tai b) tar-
kastelut keskittyvat lahinna lainsaadantdprosessin alkupadhan tai vaikutusarviointiin.
Varsinaista lainsaadannon kokonaisprosessiin jatkuvaluonteisesti ja systemaattisesti
Kiinnittyvid ennakointitiedon tuottamisen ja kayttamisen tapoja emme Idytaneet.

Suomessa voitaisiin tdssakin suhteessa ottaa edellakavijarooli ja ryhtya hahmottele-
maan erilaisia toimintatapoja ja tytkaluja, joilla ennakointitietoa voitaisiin ottaa syste-
maattisemmin kayttéon. Hankkeessa kerddmassamme aineistossa korostuvat esimer-
kiksi seuraavat toimintatavat: Ensimmainen toimintatapa painottaa jaetun tilanneku-
van tuottamista. Tilannekuvan tulisi olla eteenpéin katsova, iteratiivinen ja myos kokei-
leva eli eksploratiivinen. Sen tulisi myds olla parhaan mukaan toimijoiden yhteisesti
tuottama. Toinen toimintatapa liittyy edelliseen ja painottaa jatkuvan dialogin ja hallin-
non jaetun ennakointikyvykkyyden rakentamista. TAmakin voi pohjautua vain pitka-
kestoiseen yhteiseen toimintaan. Kolmas toimintatapa olisi keskittya yhteisesti uusien
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ilmididen eli ns. heikkojen signaalien pohdintaan. Tall6in pohdittaisiin erityisesti sellai-
sia kehityskulkuja, jotka saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa lain sisaltdon ja muuttaa
toimintaympaérist6d huomattavasti. Keskeista toimintamallissa olisi siis jatkuvaluontei-
suus ja yhteiskehittely. Toimintamallia voidaan tuottaa monenlaisilla ennakoinnin tie-
dontuottamisen menetelmilld, kuten tulevaisuustypajoilla, trendianalyyseilla, skenaa-
rioanalyyseilla tai asiantuntijahaastatteluilla (ks. esim. Pouru ym. 2020, 37-43).

4) Sovelletaan EU:n ja OECD:n hallinnon kehittdmisehdotuksia ennakointiky-
vykkyyksista ja strategisesta ennakoinnista

Neljas kehittAmisehdotuksemme on seuraava: sovelletaan EU:n ja OECD:n hallinnon
kehittamissuosituksia. OECD:n Regulatory Policy Committee (OECD 2021a) suositte-
lee kehitthmadn erilaisia ennakointikyvykkyyksia, kuten ennakoivat instituutiot, syste-
maattinen ja koordinoitu toimintaympéaristdanalyysi ja erilaisten innovaatioidenséétele-
vien vaikutusten ennakoiva monitorointi. OECD suosittelee naita kaikille jasenvalti-
oille. EU:n The EU Better Regulation Toolbox taas suosittelee strategisen ennakoin-
nin (megatrendi-, skenaario- ja politiikkaoptioanalyysit) hyédyntamista (Euroopan ko-
missio 2021a). Yleisella tasolla naiden linjausten soveltaminen on suositeltavissa.

5) Kehitetadn voimassa olevien lakien “tulevaisuusherkkyytta” jalkikateisarvi-
oinneilla

Viides kehittamisehdotuksemme liittyy jalkikateisarviointiin: kehitetdan voimassa ole-
vien lakien "tulevaisuusherkkyyttd” jalkikateisarvioinneilla. Useimmiten ennakointi kyt-
keytyy uusiin saadoksiin ja politiikkatoimiin, jos sité sovelletaan poliittisessa jarjestel-
massa tai lainvalmistelussa. Ennakoinnin kaltaista toimintatapaa voidaan kuitenkin so-
veltaa myos sdaddsten tai politiikkatoimien jalkikateisarvioinnissa kuvaamaan, miten
hyvin olemassa olevat sdadokset ja instituutiot vastaavat mahdollisia tai havaittavissa
olevia tulevaisuuden kehityssuuntia. Toimintaa voisi kehittdd suomalaisessa jarjestel-
massa.

6) Alennetaan ennakoinnin osaamis- ja kustannuskynnyksia

Kuudes kehittamisehdotuksemme kytkeytyy ehdotukseen ennakoinnin jatkuvaluontei-
suudesta: alennetaan ennakoinnin osaamis- ja kustannuskynnyksia. FORGE-projektin
aikana virkamiehet esittivat usein ajatuksen, ettéa skenaariotyd on kallista ja vaatii huo-
mattavia rahallisia panostuksia. Useissa tilanteissa nousi esiin ajatus, ettéd ennen kuin
tulevaisuutta voidaan pohtia osana poliittista valmistelua, tulisi kayda lapi “kallis” ja
"massiivinen” ennakointiharjoite. Jos suoritteeseen ei ministeridssa 16ydy budjettia,
niin ennakointi jaa helposti tekematta. Toisin sanoen tulevaisuuden mahdollisia kehi-
tyskulkuja ei kdyda lainkaan |api, tai niitd kdydaan lapi hyvin rajatusti. Tasta syysta
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jarjestelman toimijoiden kannattaisi etsia jatkuvaluonteisia ja kustannustehokkaita toi-
mintatapoja tiedon jakamisen, tallentamisen ja jatkuvaluonteisuuden edistamiseksi.
Erés tapa olisi jarjestaa pienimuotoisia koulutuksia ministerididen kesken, joissa etsi-
t&an toimivia ja jaettuja menetelmid. Toinen tapa olisi etsid helppokayttdisia malleja
ennakoinnissa kaytettavan tiedon jakamiseksi. Ennakoinnin jatkuvaluonteinen tekemi-
nen kasvattaa ja parantaa toimintatapoja ja kyvykkyytta ennakointiin.

7) Hy6dynnetdan ennakointia kestavan kehityksen tavoittelussa

Seitsemas kehittdmisehdotuksemme keskittyy kestavaan kehitykseen: hyddynnetédén
ennakointia kestavéan kehityksen tavoittelussa. Ennakoinnin menetelmilla voidaan uu-
distaa kestavan kehityksen lahestymistapaa tuomalla siihen systemaattisuutta ja ho-
listista tutkimusta, silla ennakoinnin menetelméat mahdollistavat systeemiajattelun ja
pitkan aikajanteen ndkdkulman yhdistamisen. Useat ennakoinnin menetelmét pohjau-
tuvat systeemiajatteluun eli tarkasteltavan asiakokonaisuuden tulkitsemiseen monesta
eri ndkokulmasta erityisesti korostaen naiden nakdkulmien valisia kytkentdja ja vuoro-
vaikutuksia. Systeemiajattelun ndkodkulmaa voidaan rakentaa melko yksinkertaisesti
toteutettavilla menetelmilld, kuten esimerkiksi PESTEV-ajattelulla. PESTEV-ajatte-
lussa ongelmaa tarkastellaan poliittisesta (political), taloudellisesta (economic), yhteis-
kunnallisesta (social), teknologisesta (technological), ekologisesta (ecological) ja ar-
vojen (values) nakodkulmista. Jo tdméankaltainen, melko helposti toteutettavissa oleva
kuvaileva menetelma tuo esiin erilaisten nakokulmien valisia yhteyksia, jannitteita ja
ristiriitoja.

Kun systeeminen ajattelu yhdistetaan vield pitkan aikajanteen perspektiiviin, voidaan
avata ja arvioida erilaisia mahdollisia tulevaisuuden kehityspolkuja sen sijaan, etta pi-
dattaydyttaisiin esimerkiksi vain yhdessa oletetussa tulevaisuuspolussa. Pitkan aika-
janteen systeemista nakokulmaa voidaan rakentaa esimerkiksi tekemalla tutkimus-
kohteesta systeemikuvaus, jonka pohjalta voidaan eri menetelmin rakentaa erilaisia
tulevaisuussuuntautuneita simulaatioita. Menetelmia voidaan hyddyntaa esimerkiksi
yhteiskunnan sosioteknisten jarjestelmien, kuten liikkennejarjestelman, tutkimuksessa
(esim. Auvinen ym. 2015; Tuominen & Ahlgvist 2012) tai globaalin ympariston tulevai-
suuspolkujen arvioinnissa (esim. Steffen ym. 2019). Systeemianalyysiin ja mallinnuk-
seen pohjautuvat menetelmayhdistelméat voivat tuottaa hyddyllista analyyttista tietoa
my®os tulevien sukupolvien nakékulman huomioimiseen.

Tulevien sukupolvien intressien monipuolinen tulkinta ja puntarointi
Tulevien sukupolvien huomioimiseksi lainvalmistelussa esittelemme viisi kehittdmis-

ehdotusta: 8) maaritellaan tulevat sukupolvet osana perusoikeusjarjestelmaamme ja
erikseen keskeisissa lainsdadantohankkeissa, 9) edistetadan ennakoinnin ja kestavan
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kehityksen roolia hallitusneuvotteluissa, 10) pyritdan arvioimaan lainséadannon vaiku-
tuksia entista systemaattisemmin eri aikajanteilla samalla tunnistaen tahan liittyvat
epavarmuudet, 11) siséllytetddn eduskuntakasittelyyn tulevaisuusvaikutusten tarkem-
paa erittelyd seka vahvistetaan tulevaisuusvaliokunnan roolia seka 12) pyydetaan
kuulemisissa ndkemyksia pitkan aikavalin vaikutuksista ja hyddynnetdan puntaroivia
kansalaiskeskusteluja. Kdymme ehdotukset seuraavaksi lapi.

8) Maaritelldan tulevat sukupolvet osana perusoikeusjarjestelmédmme ja erik-
seen keskeisissé lainsdadantéhankkeissa

Tulevien sukupolvien nykyistéd vahvempi huomioon ottaminen lainvalmistelussa edel-
lyttéa, ettéd meilld olisi selkeé (valtiosaéntd)oikeudellinen kasitys siitd, mita ovat tulevat
sukupolvet ja niiden oikeudet ja mika juridinen merkitys niille tarkkaan ottaen tulisi tai
voitaisiin lainvalmistelutydssa kulloinkin antaa. Maaritelmén kehittymista edesauttaisi
kasityksemme mukaan erityisesti se, etté tulevien sukupolvien oikeuksien merkitysta
avattaisiin konkreettisissa soveltamistilanteissa niin lainkaytdssa, laillisuusvalvon-
nassa kuin lainvalmistelussa. Oma roolinsa tassa on luonnollisesti myos (valtio-
saantod)oikeustieteella.

FORGE-hankkeen kayttama tutkimuskirjallisuus ja asiantuntijakyselyn tulokset viittaa-
vat siihen, etta tulevien sukupolvien maarittely lainséaddannon kontekstista perustuu
lainsaadanndn mahdollisiin vaikutuksiin tulevaisuudessa. Kyse on juridisestikin moni-
ulotteisesta kysymyksesta, jossa tulee huomioida myods poliittisten ongelmien erilai-
suus ja niihin liittyvien tulevaisuusvaikutuksien luonne. Nain ollen puhtaasti perusoi-
keudellinen lahestymistapa ei ole sinansa riittéava tulevien sukupolvien huomioi-
miseksi.

Nain ollen kahdeksas kehittamissuosituksemme on, etté lainvalmistelun kannalta kes-
keista olisi tulevien sukupolvien maarittely paitsi osana perusoikeusjarjestelmaamme
lisdksi erikseen kulloinkin kyseessa olevassa pitkan ajallisen ulottuvuuden lainsaa-
dantéhankkeessa. Ehdotuksen toteuttaminen vaatisi lainvalmistelijoilta tulevai-
suusosaamisen yhdistamista oikeudelliseen asiantuntemukseen ja kenties rohkeutta
ottaa esille tallainen "uusi” ja oikeudellisesti vaikea kysymys.

9) Edistetdaan ennakoinnin ja kestavan kehityksen roolia hallitusneuvotteluissa

Hallitusneuvotteluissa pitéisi tuoda entista paremmin ja monipuolisemmin esille tule-
vaisuusnakodkulmia, koska Suomessa hallitusneuvotteluilla on merkittéava rooli lainsaa-
dantttarpeiden maarittelyssa. Aiemmissa ehdotuksissa 2—7 on esitetty tapoja edistaa
ennakointitoimintaa valtionhallinnossa, miké osaltaan voisi edesauttaa ennakoinnin
hyddyntamista myds hallitusneuvotteluissa. Samanaikaisesti ennakoinnissa kaivataan
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monidanisyyttd, mitd edesauttaisi esimerkiksi julkinen keskustelu ministerididen laati-
mista tulevaisuusraporteista. Tydpajassa esille tullut ehdotus hallitusohjelmien arvioi-
misesta kestavan kehityksen ndkdkulmasta olisi jatkokehittelyn arvoinen, koska néin
voitaisiin jo hallitusohjelmassa tunnistaa paremmin kestévyyden kannalta keskeisia
lakihankkeita seka yleisemmin kiinnittéd& kestavyysnakokulmiin ehdotetuissa lainsaa-
dantéhankkeissa. Myds Pouru ym. (2020, 75) paatyvat samankaltaiseen suosituk-
seen.

10) Pyritddn arvioimaan lainsdadannén vaikutuksia entista systemaattisemmin
eri aikajanteillda samalla tunnistaen téhan liittyvat epavarmuudet

Tybpajassa tuli esille, etta lainvalmistelun ja vaikutusarvioinnin kaytannéissa on vaih-
telua eri ministerididen valilla, ja parhaita kaytantoja olisi syyta pyrkia levittdmaan mi-
nisterididen valilla. Vaikutusarviointia koskeva kehittdmissuosituksemme on, etté lain-
sdadannon vaikutuksia tulisi entista systemaattisemmin pyrkid arvioimaan eri aikajan-
teillda samalla tunnistaen vaikutuksiin liittyvat epavarmuudet. Lainsaadannon vaikutus-
arvioinnissa tulisi hyddyntéa erilaisia tiedonkeruumenetelmid, ja vaikutusarvioinnissa
pitdisi hyddyntéa seka maarallisia ettd laadullisia aineistoja. Ministerididen rajat ylit-
tava, mahdollisesti tieteellisten seurojen koordinoima “tiedesparraus”, jossa virkamie-
het ja tutkijat kayvat intensiivista dialogia konkreettisten valmisteltavien lakien tii-
moilta, voisi tulla laajempaan kayttéon. Ylittamalla hallinnon rajat tiedesparraus voisi
seka lisata asiantuntijatiedon hyddyntamista etté ohjata lainvalmistelua kohti ilmiépoh-
jaisuutta siiloutumisen sijaan.

Lainvalmistelusta vastaavien viranhaltijoiden ja eduskunnan valiokuntien véalista vuo-
rovaikutusta tulisi kehittaa siten, etta valiokuntatydskentely olisi luontevaa jatkoa mi-
nisteridissa tapahtuvalle vaikutusarvioinnille. Vaikutusarviointiin liittyy vaajaamatta
epavarmuuksia, etenkin kun puhutaan kauempana tulevaisuudessa toteutuvista vai-
kutuksista. Seka lainvalmistelijoiden etta lainsaatajien olisi osattava tunnistaa ja myo6s
avoimesti todettava ndma epavarmuudet.

11) Sisallytetdan eduskuntakasittelyyn tulevaisuusvaikutusten tarkempaa eritte-
lya seka vahvistetaan tulevaisuusvaliokunnan roolia

Tulevaisuuden vaikutusten huolellisen ennakoinnin liséksi nykyisten ja tulevien suku-
polvien intressien ja oikeuksien valiset ristiriitatilanteet edellyttavat oikeudellista ja po-
liittista harkintaa. Nain ollen tulevaisuusnéakodkulmia tulisi huomioida entista paremmin
myds eduskuntakasittelyn aikana. Eduskunnan valiokunnat ovat keskeinen paikka eri
oikeuksien ja intressien painoarvoa puntaroivalle keskustelulle ja poliittiselle harkin-

nalle. Kehittdmissuosituksemme on, etté valiokuntamietinnéissa ja -lausunnoissa eri-
teltéisiin tarkemmin tulevaisuusvaikutuksia sek& annettaisiin perusteluja siitd, miten
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nykyisten ihnmisten oikeuksia ja intresseja suhteutetaan tulevaisuuden ihmisten vas-
taaviin.

Tulevaisuusvaliokunnan aseman vahvistaminen ja kenties tehtavénkuvan laajentami-
nen voisi olla toimiva tapa edesauttaa tulevaisuuteen suuntautuvan lainsé&ddannon
tuottamista Suomessa. Kehittdmissuosituksenamme esitamme, etta tulevaisuusvalio-
kuntaa kaytettaisiin entista systemaattisemmin arvioimaan lainsaadannén tulevai-
suusvaikutuksia. Muut valiokunnat voisivat pyytaéa entista aktiivisemmin tulevaisuus-
valiokunnalta lausuntoja lainsdddantéhankkeiden tulevaisuusnékdkohdista. Tulevai-
suusvaliokunnan tuottamien mietintéjen ja lausuntojen painoarvoa voisi lisata edus-
kuntatydssa.

12) Pyydetdan kuulemisissa ndkemyksia pitkén aikavalin vaikutuksista ja hyo-
dynnetdén puntaroivia kansalaiskeskusteluja

Viimeinen eli 12. kehittdmissuosituksemme liittyy kuulemisiin ja puntaroiviin kansalais-
keskusteluihin. Ty6pajassa noussutta ehdotusta seuraten voisi kuulemisissa pyytaa
kansalaisilta ja eri sidosryhmilta erityisesti nakemyksia lainsaadantéhankkeiden pitkan
aikavalin vaikutuksista. N&in voitaisiin entista paremmin tunnistaa muutoin piiloon jaa-
via tulevaisuusvaikutuksia.

Lainsdadannon vaikutuksia tulevaisuudessa voisi kartoittaa ja testata myods punta-
roivien kansalaiskeskustelujen avulla, koska niissa pystytaan mielekkaasti yhdista-
maan asiantuntijuus ja moniaanisyys arvioitaessa paatoksenteon pitkén aikavalin vai-
kutuksia. Puntaroivien kansalaiskeskustelujen avulla voidaan tutkitusti kasitella myos
sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden kysymyksia. Suomessa toistaiseksi toteu-
tettujen, ministerididen aloitteesta jarjestettavien kansalaiskeskustelujen liséksi esi-
merkiksi tulevaisuusvaliokunta voisi hytdyntda kansalaiskeskusteluja erilaisten lain-
sdadantbhankkeiden tulevaisuusvaikutusten arvioinnissa. Samanaikaisesti olisi var-
mistettava, etta kansalaiskeskusteluilla on selkeéd kytkds paatéksentekoon.
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YHTEENVETO

Tulevaisuuden huomioivaan paatdksentekoon liittyy useita jannitteitd. Nama jannitteet
perustuvat siihen, etté poliittisessa paatdksenteossa on usein vaikeata soveltaa laaja-
alaiseen osallistumiseen perustuvaa ennakointia ja sen tarjoamia nédkemyksia ja laadullista
tietoa. Eksaktiin asiantuntijatietoon nojautuva paatoksenteko voi puolestaan heikentaa
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa paattksentekoon.

Nama tunnistetut jannitteet yhdessa aiemmissa luvuissa tehtyjen analyysien kanssa ovat
perusteina hankkeen tekemalle 12 kehittdmisehdotukselle:

1) Luodaan lainsaadantétarpeiden tunnistamiseen ja lainvalmisteluun toimintatapoja, jolla
voidaan pohtia erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja, 2) tehdaan ennakoinnista jat-
kuvaluonteista toimintaa lainvalmistelussa ja yhteiskunnallisessa paatdksenteossa, 3)
hahmotellaan toimintatapoja ennakointitiedon kayttamiseksi lainsdadantdprosessin
kaikissa vaiheissa: ennen prosessia, prosessin aikana ja prosessin jalkeen, 4) sovelletaan
EU:n ja OECD:n hallinnon kehittamisehdotuksia ennakointikyvykkyyksista ja strategisesta
ennakoinnista, 5) kehitetdan voimassa olevien lakien "tulevaisuusherkkyytta”
jalkikateisarvioinneilla (ex-post), 6) alennetaan ennakoinnin osaamis- ja
kustannuskynnyksia, 7) hyddynnetdan ennakointia kestavan kehityksen tavoittelussa, 8)
maaritelladn tulevat sukupolvet osana perusoikeusjarjestelmaamme ja erikseen
keskeisissa lainsaadantéhankkeissa, 9) edistetaan ennakoinnin ja kestavan kehityksen
roolia hallitusneuvotteluissa, 10) pyritaén arvioimaan lainsaddannén vaikutuksia entista
systemaattisemmin eri aikajanteilla samalla tunnistaen tahan liittyvat epavarmuudet, 11)
siséllytetaan eduskuntakasittelyyn tulevaisuusvaikutusten tarkempaa erittelya seka
vahvistetaan tulevaisuusvaliokunnan roolia seka 12) pyydetaan kuulemisissa nakemyksia
pitkan aikavalin vaikutuksista ja hyddynnetaéan puntaroivia kansalaiskeskusteluja.

Kehittdmisehdotusten tavoitteena on edistédé ennakointia lainvalmistelussa ja
monidanisyytta tulevien sukupolvien intressien tulkinnassa ja puntaroinnissa.
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Liitteet

Liite 1. Asiantuntijakysely42.

1) Mik& seuraavista vaihtoehdoista vastaa parhaiten omaa nékemystasi kasit-
teesta "tulevat sukupolvet” lainsaadannéon nakokulmasta?

a) Nykyisin elavat lapset ja nuoret

b) Tulevina vuosikymmenina elavét ihmiset

¢) Tulevina vuosisatoina elavat ihmiset

d) Tulevaisuuden ihmiset, joiden elamaan paatoksillamme on merkittavia vaikutuksia
e) Jotain muuta, mita...?

2) Mika kansallinen tai kansainvélinen organisaatio, yksikkd tai projekti on néa-
kemyksenne mukaan edelldkavija tai hyva esimerkki lainsdddantda ja hallintoa
tukevan ennakointitiedon soveltamisessa?

Avoimet vastaukset. Jatkokysymyksena: Jos mahdollista, lisda hyperlinkki tai viite.

3) Osaatko mainita esimerkkia mista tahansa maasta, jossa tulevat sukupolvet
olisi huomioitu lainsdadanndssa tai sen valmistelussa?

Avoimet vastaukset. Jatkokysymyksena: Jos mahdollista, lisda hyperlinkki tai viite.

4) Mitka asiat ovat mielestanne keskeisimpia yhteiskunnallisia haasteita muo-
dostettaessa tulevia sukupolvia koskevaa politiikkaa ja lainsdadant6a?

a) Politiikan tuloskeskeisyys

b) Valtionhallinnon toimijoiden puutteellinen yhteistyokyky (ns. hallinnon siiloutumi-
nen)

42 Liitteessa on asiantuntijakyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot suomeksi, mutta vastaajien
saama kysely oli suomeksi ja englanniksi.
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¢) Hallituskauden lyhyys

d) Politiikan hektisyys ja nopeasti muuttuva agenda

e) limididen kompleksisuus ja tulevaisuutta koskevan tiedon epavarmuus
f) Tiukka sitoutuminen hallitusohjelmaan

g) Aanestajien lyhytjanteisyys

h) Somevetoinen henkilditynyt mediapolitiikka

Avoin jatkokysymys: Kommentit.

5) Minka tai kenen tulisi edustaa tulevien sukupolvien nédkdkulmia yhteiskun-
nassa?

a) Erityisen uuden kansainvalisen instituution (esim. tulevien sukupolvien viranomai-
nen)

b) Uuden kansallisen instituution (esim. tulevien sukupolvien viranomainen)

d) Jo olemassa olevan kansallisen instituution, minka: ...?
e) Jonkin muun instituution tai toimintatavan, minka: ....?

Vaihtoehdon e jalkeen oli avoin jatkokysymys, johon voi lisété instituution tai toiminta-
tavan.

Avoin jatkokysymys: Perustele valintasi.

6) Jos valtioiden tavoitteena olisi tehda tulevat sukupolvet paremmin huomioi-
vaa lainsaadantda, mitka olisivat keskeisimméat huomioon otettavat asiat lain-
sadadannon ja esimerkiksi lainvalmisteluprosessin kehittdmisen nakékulmasta?

Avoimet vastaukset.
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Liite 2. Haastattelukysymysrunko.

1. Mitd ndkemyksenne mukaan tulevien sukupolvien oikeuksilla tarkoitetaan perus- ja
ihmisoikeussdantelyn viitekehyksessa?

2a. Suomen valtiosddnnon lahtékohta on, ettéa perusoikeudet koskevat olemassa ole-
via ihmisia. Miten mielestanne nykyinen valtiosaantddoktriini mahdollistaa myos tule-
vien sukupolvien perusoikeuksien huomioon ottamisen esimerkiksi lainsdadanto-
tydssé ja tuomioistuinkaytanndssa?

2b. Onko mielestanne tarvetta jopa perustuslain muutoksiin tulevien sukupolvien oi-
keuksien huomioimisen nakokulmasta? Mihin perusoikeuksiin tulevien sukupolvien oi-
keudet nahdaksenne (erityisesti) liittyvat?

3a. Miten talla hetkella lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa mielestanne tunnistetaan
ja ennakoidaan pitkéan aikavalin vaikutuksia? Miten kestavan kehityksen periaatteita
sovelletaan lainvalmistelussa.

3b. Miten lainvalmistelua voisi kehittad, mikali tulevat sukupolvet halutaan jatkossa
huomioida lainsdddanndssa aiempaa paremmin? Kyetaanko talla hetkella tunnista-

maan lainsaadantttarpeet tulevien sukupolvien osalta?

3c. Milla konkreettisilla keinoilla ennakointitietoa voisi paremmin integroida lainvalmis-
teluun? Miten se voisi vaikuttaa lainvalmisteluun?

4, Ajatellen lainsaadannoén arviointia, millaisilla aikajanteilla lainsdadannodn vaikutuksia
tuleviin sukupolviin olisi realistista ja hyddyllista arvioida?
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Liite 3. Haastateltavat

Anne Kumpula (Turun yliopisto)

Anssi Keinanen (Itd - Suomen yliopisto)

Elina Normo (Valtioneuvoston kanslia)

Elina Pirjatanniemi (Abo Akademi)

Kari Kuusiniemi (Korkein hallinto-oikeus)

Maija Sakslin (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies)
Mikael Koillinen (Perustuslakivaliokunta)

Sami Kivivasara (Ty6- ja elinkeinoministerio)

Sami Pirkkala (Valtioneuvoston kanslia)

Susanna Siitonen (Oikeusministeri®)

Tuomas Ojanen (Helsingin yliopisto)

170



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Liite 4. Kuvaus aineiston keruusta.

Asiantuntijakysely

Loimme asiantuntijakyselyn vastaajien kartoittamiseksi asiantuntijamatriisin, eli tauluk-
komuotoisen listan mahdollisista vastaajista. Halusimme saada vastaajiin mahdolli-
simman laajan edustuksen pysyen samalla uskollisena ennakointialan ytimelle. Ke-
rasimme taulukkoon esimerkiksi kansallisen ennakointikirjallisuuden ja olennaisten
ennakointiraporttien kirjoittajia sek&a asiantuntijoita eri instituutioista EU-tason ja kan-
sainvalisten jarjestojen edustuksen saamiseksi. Kerdsimme taulukkoon erityisesti asi-
antuntijoita kansallisista ennakointiyksikoista, kuten Kanadasta ja Isosta-Britanniasta,
ennakoinnin ja lainsddadannon yhtymakohtia tuntevia asiantuntijoita seké johtavia asi-
antuntijoita tulevaisuudentutkimuksen, ennakoinnin seka tieteen ja teknologian sa-
ralta. Huomioimme my®s muut ryhmat, kuten alkuperaiskansoja ja nuoria edustavat
ryhmat, silla heihin viitataan usein tulevien sukupolvien yhteydessa. Pyrimme saavut-
tamaan vastaajissa tasapainon sukupuolien valilla, missa onnistuimme. Lisaksi py-
rimme saamaan vastauksiin kaikkein maanosien asiantuntijoiden perspektiivia, ei vain
eurooppalaista ja pohjoisamerikkalaista perspektiiveja, jotka yleensa hallitsevat enna-
kointialaa.

Asiantuntijamatriisiin kerattiin 222 nimea eri reitteja pitkin. Osaa suositeltiin samalla,
kun selvitimme yhteystietoja, osan saimme PALO-hankkeen ja tulevaisuudentutkimuk-
sen verkostoista, ja osan saimme suoraan kyselyn vastauksista, silla kyselyssa vas-
taajan oli mahdollista ehdottaa sopivia henkil6itd. Kyselyyn vastasi lopulta 65 asian-
tuntijaa, joista osa oli suomalaisia ja osa muualta. Nama 65 henkiléa muodostivat ky-
selyn vastaajapopulaation.

Kysymysten viimeistelyn jalkeen kysely rakennettiin Turun yliopiston isdnnéimaéan
Webropol-nettikyselyjarjestelméan. Ennen kyselyn julkaisemista sité testattiin verkos-
tossamme parannusehdotusten l6ytamiseksi. Kysely lahetettiin mahdollisille vastaa-
jille 24. helmikuuta 2022, ja kyselyyn pystyi vastaamaan kolmen viikon ajan. Kutsu-
tekstissa kerrottiin lyhyesti FORGE-hankkeesta.

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin kertomaan perustiedot, kuten yhteystiedot, suku-
puoli, organisaatio, asema organisaatiossa ja kotimaa. Kyselyn varsinainen sisalto oli
rakennettu niin, ettd osa kysymyksista maaritteli aihealuetta, kun taas osa keskittyi
spekulointiin ja kuvailuun. Kysely koostui padasiassa suljetuista monivalintakysymyk-
sistd, mutta useimmiten niissa oli mahdollisuus vastata myds omin sanoin. Kaikissa
kysymyksissa vastaaja pystyi perustelemaan valintaansa tai esimerkiksi antamaan
esimerkkeja. Vaihtoehtoihin pohjautuvissa kysymyksissa vastaajat pystyivat valitse-
maan useamman vaihtoehdon. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan kvalitatiivista
aineistoa, jolla voitiin rikastaa ennalta annettuja vaihtoehtoja. Hyddynsimme kyselyn
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monivalintakysymysten vaihtoehtojen valinnassa PALO-hankkeen (Osallistuminen pit-
kdjanteisessa paatoksenteossa) tuloksia, joissa on kasitelty esimerkiksi poliittisten
instituutioiden ongelmakohtia.

Kyselyn ulkoasu pidettiin mahdollisimman yksinkertaisena. Kyselyn pystyi valitsemaan
suomeksi tai englanniksi kahdesta syysta: yhdella kielella oleva kysely helpottaa ja
sujuvoittaa vastaamista tiiviin ulkoasun vuoksi, ja kielivaihntoehdot mahdollistavat suo-
malaisen ja kansainvalisen nakdkulman vertailun. Henkil6tietoja kasiteltiin luonnolli-
sesti anonyymina yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Kyselyn ollessa avoinna lisdsimme asiantuntijoita mahdollisiksi vastaajiksi sitd mu-
kaan, kun heita suositeltiin. Seurasimme vastauksien maaraé ja kannustimme ihmisia
osallistumaan suorien viestien ja sahkdpostien avulla. Kannustaminen oli térkeaa,
jotta saimme eri maantieteellisilta alueilta olevat ihmiset tai aiheelle tarkeiksi tunniste-
tut asiantuntijat vastaamaan. Kysely toteutettiin yhdella kierroksella, mutta vastaajilta
kysyttiin, olisivatko he jatkossa halukkaita vastaamaan lisakysymyksiin. Lisaksi kyse-
Ilyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta kyselysta. Palautteen perus-
teella monet vastaajat nakivat FORGE-hankkeen positiivisena, ja useat vastaajat oli-
vat kiinnostuneet mahdollisesta yhteistydsta tai vahintaan hankkeen seuraamisesta.

Kyselylla saatiin esimerkkeja kansallisten ennakointitoimien nykyasiantilasta ja tietoa,
mitka toimijat ovat tai ovat olleet merkittavia. Tulokset tuottivat rajatun kokoelman lip-
pulaivaprojekteja eri valtioista, jotka ovat onnistuneet integroimaan ennakoinnin
osaksi hallintoa.

Asiantuntijahaastattelut

FORGE-hankkeen asiantuntijahaastattelut tehtiin touko-kesakuussa 2022 etayhtey-
den kautta. Haastattelut kestivat keskimaarin 15-25 minuuttia. Haastatteluihin pyyde-
tyt henkil6t valittiin yhteistydssa hankkeen ohjausryhman kanssa.

Otimme yhteytta asiantuntijoihin sahkdpostitse. Kutsu esitteli projektin lyhyesti seka
kuvasi pyydetyn tutkimushaastattelun luonnetta. Haastatteluun suostuneet saivat
haastattelukysymykset (liite 2) ja tietosuojakuvauksen etukateen. Tietosuojakuvauk-
sessa haastateltaville ilmoitettiin, ettéd heidan nimensa julkaistaan hankkeen loppura-
portissa, mutta heidan nimedaan ei liteta heidan vastauksiinsa ja siten vastaukset py-
syvat nimettéminad. Tarjosimme mahdollisuuden vastata kysymyksiin kirjallisesti, mi-
kali kutsuttavan aikataulu ei mahdollistanut haastattelua. Yksikdan haastateltava ei
vastannut kysymyksiin kirjallisesti. Suurin osa tavoitelluista haastateltavista suostui
haastatteluun. Jokaiselle lahetettiin alkuperaisen kutsun liséksi enintdan kaksi muistu-
tusta. Haastattelujen lopullinen lukumaéra oli 11.
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Haastattelujen jalkeen haastattelut litteroitiin kilpailutuksen kautta valitun yrityksen toi-
mesta. Transkription valmistuttua aineistosta tehtiin siséllonanalyysi.

Yhteiskehittdmisen tydpaja

Tyb6paja jarjestettiin etdyhteydelld Microsoft Teams -palvelussa 10. kesakuuta 2022.
Ty6pajaan osallistui jarjestdjien liséksi 22 osallistujaa seuraavista organisaatioista:
ymparistdministerid, valtioneuvoston kanslia, oikeusministerid, sisaministerio, tyo- ja
elinkeinoministerid, valtiovarainministerio, liikenne- ja viestintdministerio, sosiaali- ja
terveysministerio ja Sitra.

Ty6paja sisélsi nelja tutkijoiden alustuspuheenvuoroa ja fasilitoitua tydskentelya kol-
messa rinnakkaisessa pienryhméssa. Pienryhmien aiheet olivat: 1) tulevaisuuden
huomioivat instituutiot ja toimintatavat: minkélaiset hallinnon ja politiikan instituutiot
voisivat edesauttaa tulevien sukupolvien huomioimista suomalaisessa paatoksente-
ossa? 2) tulevat sukupolvet ja lainvalmistelu: miten lainvalmistelussa voitaisiin parem-
min tunnistaa ja huomioida tulevien sukupolvien tarpeet kestavan kehityksen turvaa-
miseksi? 3) ennakoinnin ja ennakointitiedon kaytto lainvalmistelussa: miten lainval-
mistelussa voitaisiin paremmin hyédyntad ennakointia ja ennakointitietoa? Osallistujat
saivat itse valita ennakkoon, mihin pienryhmaéan he osallistuvat.

Tyo6pajatydskentelyn aikana osallistujat ja tutkimusryhmaan kuuluva kirjuri kirjasivat
Howspace-alustalle keskustelussa esiin nousseita huomioita ennalta tehtyyn pohjaan.
Ty6pajaan kutsutuilla oli mahdollisuus lisata kommentteja tydpajan jalkeen, silla
alusta oli avoinna 22. kesékuuta 2022 asti.
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Liite 5. Tyopajan tulokset

Taulukko 3. Ty6pajan tulokset.

Nykytilan arviointi

Kehittamisehdotukset

Teema 1:
Tulevaisuuden
huomioivat
instituutiot ja
toimintatavat

Teema 2: Tulevat
sukupolvet ja
lainvalmistelu

+ On sopivia rakenteita tulevien
sukupolvien huomioimiseen (esim.
tulevaisuusvaliokunta)

+ Tulevaisuusajattelusta on saatavilla
koulutusta ja osaamista

+ On poikkihallinnollista ymmarrysta
tulevien sukupolvien huomioimisesta

- Tulevaisuusvaliokunnan ty6 alkaa
aina alusta hallituksen vaihtuessa

- Poliitikot eivat koe
tulevaisuuskysymysten kasittelya
kannattavana

- Ennakoinnille ei ole sopivaa
osaamista tai paikkaa

- Ennakoinnilla ajatellaan olevan liian
suuri vaikutusvalta

+ Yleinen tietoisyys kestavan
kehityksen tarkeydesta lisdantynyt

+ Ennakointitietoa tuotetaan entista
paremmin

+ Taloudellisten asioiden kasittelyn
aikajanne on pidentynyt

+ Monipuolistuneet
kuulemismenettelyt

+ Laajoilla hankkeilla on laaja-
alaiset tyéryhmat

- Lainvalmistelussa on lyhyt
aikajanne kestavan kehityksen
nakokulmasta

- Kestavyyden ulottuvuudet erilldan
toisistaan

- Hallitusohjelma rajoittaa
vaihtoehtojen pohdintaa
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Tulevaisuusvaliokunnan
vahvistaminen

Tulevaisuusselonteon
prosessin selkeyttdminen ja
vahvistaminen

Satunnaisesti valittu
puntaroiva kansalaispaneeli

Walesin ja Irlannin malli
(tulevaisuusasiamies,
lains&d&danto)

Asiantuntijoiden ja
tutkijoiden kuuleminen
varhaisessa vaiheessa

Lausuntopalvelu.fi:n kaytto
Nuorten kuulemiset

Kuulemisissa tuleviin
sukupolviin kohdistuvien
vaikutusten pohtiminen

Kestavan kehityksen
jalkauttaminen
hallitusneuvotteluihin
Riittavan pitka
lainvalmisteluaika, erityinen
huomio kuulemisiin

Kestavan kehityksen
tuominen osaksi
hallitusneuvotteluja;
kriittisten hankkeiden
tunnistaminen
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Teema 3:
Ennakoinnin ja
ennakointitiedon
kaytto
lainvalmistelussa

- Ministerididen valilla on suuria
eroja

- Lainvalmistelussa tunnistetaan
heikosti pitkan aikavalin vaikutuksia

- Lainvalmistelu on usein reaktiivista
suunnitelmallisuuden sijaan

- Jalkiarviointia ei tehda
systemaattisesti

- Kuulemisiin ei ole varattu riittavasti
aikaa

+ Kyvykkyys ennakointiin on
parantunut

+ Tarve ja paikka
tulevaisuuskeskusteluille
tunnistetaan entista paremmin

+ Esimerkiksi heikkoja signaaleja on
onnistuttu tunnistamaan

- Ennakointitiedon hankkiminen
rahalla, jolloin rahoituksen
saatavuus on ongelma

- Ei resursseja ennakointitiedon
tuottamiseen

- Pelkastaan numeerisen tiedon
kaytto

- Aikapaine lainvalmistelussa

- Lainvalmistelun poliittisuus
heikentaa ennakointitiedon kaytt6a
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Kestavyydelle kriittisissé
hankkeissa esim.
tulevaisuustydpajojen
jarjestaminen
Jalkiarvioinnissa kestavan
kehityksen, tulevien
sukupolvien ja pitkan
aikavalien vaikutusten
vaikutusarviointi

Lainvalmistelijoiden ja
valiokuntien parempi
yhteistyd

Kestavyyspaneelin kdyton
lisdédminen

Myds muun kuin
numeerisen tiedon
hy6dyntaminen

Lisaa faktatietoa, joka
edistaa lainsdadannon
pitkakestoisuutta

Skenaariotyd
lainvalmistelun eri
vaiheissa (esim.
iimastolainsdadanto)

Ennakoinnin
perusosaamisen ja
ymmarryksen lisddminen

Ennakoinnin tekeminen
lainvalmistelun aikaisessa
vaiheessa

Toimintaympariston
seuranta ja jatkuvat seka
laajat keskustelut

Vaikutusarvioinnin ohjeiden
huomioiminen
lainsaadantoprosessin
alussa

Lainsaadantoratkaisujen
mahdollisuuksien
pohtiminen
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Vaikutusarvioinnissa
uusimman tieteellisen
tiedon hyodyntaminen

Ennakointitoiminnan
jatkuminen lapi
lainvalmistelun vaiheiden.
Keskeista olisi yllapitaa ja
iteroida "tulevaisuuden
tilannekuvaa"



VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Lahteet

Virallislahteet ja muut viranomaisten julkaisemat lahteet

Andersen, T., Lunkeit, A. B., Kaivo-oja, J., & Schmidt-Kessen, M. J. (2022).
Stress-testing EU policies (Research paper PE 699.474). Teoksessa M. Fer-
nandes, & A. Heflich (Toim.), How to stress-test EU policies: Building a more
resilient Europe for tomorrow. European Parliamentary Research Service.
https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf

Berg, A., Lahteenoja, S., Ylonen, M., Korhonen-Kurki, K., Linko, T., Lonkila, K.,
Lyytimaki, J., Salmivaara, A., Salo, H., Schénach, P., & Suutarinen, I. (2019).
POLKU2030 — Suomen kestavan kehityksen politiikkan arviointi. Valtioneuvos-
ton kanslia. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-653-9

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus)
(SopS 78/1994).

E 64/2021 vp. Komission tiedonanto/EU:n parempi sdantely — yhteistydlla pa-
rempaa ja tulevaisuuden tarpeita vastaavaa EU:n lainsdadantda. Perusmuistio
VNEUS2021-00478.

Eduskunta. (n.d.) Tulevaisuusvaliokunta. https://www.eduskunta.fi/tulevaisuus-
valiokunta

Ervasti, K. (2020). Perusoikeusvaikutukset lainsdddanndn arviointineuvoston
tydssa. (Lainsaadannon arviointineuvoston muistio 20.2.2020). Lainsaadannon
arviointineuvosto. https://vnk.fi/-/muistio-perusoikeusvaikutuksista-lainsaadan-
non-arviointineuvoston-tyossa.

Euroopan ihmisoikeussopimus. Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi (SopS 18-19/1990, 63/1999).

Euroopan komissio. (2020). Uusi kuluttaja-asioiden toimintaohjelma. Kulutta-
jien selviytymiskyvyn vahvistaminen kestavan elpymisen varmistamiseksi.
(COM(2020) 696). https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0696&from=EN

Euroopan komissio. (2021a). Parempaa saantelya: yhteistyolla parempaa lain-
saadantoa. (COM) (2021) 219). https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN

Euroopan komissio. (2021b). Better Regulation Toolbox. https://ec.eu-
ropa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021 en_0.pdf

Euroopan komissio. (n.d.). Strateginen ennakointi. https://ec.eu-
ropa.eu/info/strategy/strategic-planning/strategic-foresight_fi

Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 80/2002).

177


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-653-9
https://www.eduskunta.fi/tulevaisuusvaliokunta
https://www.eduskunta.fi/tulevaisuusvaliokunta
https://vnk.fi/-/muistio-perusoikeusvaikutuksista-lainsaadannon-arviointineuvoston-tyossa
https://vnk.fi/-/muistio-perusoikeusvaikutuksista-lainsaadannon-arviointineuvoston-tyossa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0696&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0696&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0219&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/strategic-foresight_fi
https://ec.europa.eu/info/strategy/strategic-planning/strategic-foresight_fi

VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL C 202, 7.6.2016, 389-405).

Fernandes, M., & Heflich, A. (2022). How to stress-test EU policies: Building a
more resilient Europe for tomorrow (Study PE 699.474). European Parliamen-
tary Research Service. https://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf

Hallituksen esityksen laatimisohjeet. http://helo.finlex.fi/.

HE 203/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Kasvinjalostuslaitok-
sesta ja laiksi kasvinjalostustoiminnan edistdmisesta annetun lain muuttami-
sesta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeus-
saannosten muuttamisesta.

HE 79/1996 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelulainséadanndn
uudistamiseksi.

HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi.

HE 101/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rakennuslainsaadannén uu-
distamiseksi.

HE 165/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tiedon saannista, yleistn
osallistumisoikeudesta seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympa-
ristbasioissa tehdyn yleissopimuksen hyvaksymisesta ja laiksi sen lainsaadan-
ndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka laeiksi erdiden
ymparistdn kayttoon vaikuttavien hankkeiden kasittelysta lunastusmenette-
lyssa ja ydinenergialain muuttamisesta.

HE 273/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

HE 142/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle CARIFORUM-valtioiden
seka Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden talouskumppanuussopimuksen
hyvaksymisesta seka laiksi sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maa-
raysten voimaansaattamisesta.

HE 163/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja sen ja-
senvaltioiden seka Korean tasavallan valisen puitesopimuksen hyvaksymi-
sesta seka laeiksi sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voi-
maansaattamisesta seka sopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien maa-
raysten véaliaikaisesta soveltamisesta.

HE 194/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle museolaiksi ja laiksi opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta.

HE 27/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ilmastolaiksi.

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, joulukuu 10, 1948.

178


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/699474/EPRS_STU(2022)699474_EN.pdf
http://helo.finlex.fi/

VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

IiImastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus. (SopS
61/1994, 82/1998).

Jaaskeldinen, T., Kautto, P., & Similg, J. (2013). Menetelmi& ja tietolahteita po-
litikkatoimien vaikutusten arviointiin. Ymparistéministerio. https:/julkaisut.val-
tioneuvosto.fi/bitstream/handle/10138/41369/YMral6 2013 Menetel-
mia_ja_tietolahteita_politikkatoimien_vaikutusten_arviointiin_FINAL.pdf

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopi-
mus, joulukuu 16, 1966. (SopS 8/1976).

Keindnen, A., & Pajuoja, J. (2020). Miten vaikutusten arviointia voitaisiin pa-
rantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittdémistarpeet suomalaisessa lainvalmiste-
lussa. Tarkastusvaliokunta. https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoi-
mii/julkaisut/Documents/trvj_1+2020.pdf

Lainsdddannon arviointineuvosto. (2019). Lainsaadannon arviointineuvoston
vuosikatsaus. Valtioneuvoston kanslia. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-287-
706-2

Lainvalmistelun prosessiopas. http://lainvalmistelu.finlex.fi/

Lausuntopalvelu.fi. (2022). Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje — luonnos
2.3.2022. Oikeusministeri®. https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Parti-
cipation?proposalld=073faabe-99d1-4b98-becd-db15al51a2ab

Lausuntopalvelu.fi. (n.d.) Lausuntopyyntd uudistettavan lainvalmistelun vaiku-
tusarviointiohjeen luonnoksesta. Noudettu 5.4.2022 osoitteesta
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=073faabe-
99d1-4b98-becd-db15al51a2ab

Lissabonin sopimus. (EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1-271).

Lyytimaki, J. (2011). Kestavaan kehityksiin liittyvien vaikutusten ennakkoarvi-
ointi politikansuunnittelussa ja paatoksenteossa. Ymparistoministerié. 1796-
170X. http://hdl.handle.net/10138/41443

Nieminen, K., Alasuutari, N., Kautto, P., Saarela S. R., Jarvikangas, I., Hiltu-
nen, E., & Rantala, K. (2019). Tutkimustiedon hyédyntamisen hyvat kaytannot
lainvalmistelussa: kohti parempaa saantelya? Valtioneuvoston kanslia.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-287-741-3

O 48/2019. Saaddsehdotusten vaikutusarviointien toteutuminen — nykytila ja
kehittamistarpeet. Tulevaisuusvaliokunnan kannanotto 5.5.2021.

OECD. (2019). Strategic Foresight for Better Policies: Building effective gov-
ernance in the face of uncertain futures. https://www.oecd.org/strategic-fo-
resight/ourwork/Strategic%20Foresight%20for%20Better%20Policies.pdf

OECD. (2020). Regulatory Policy in the Slovak Republic: Towards Future-

Proof Regulation. OECD Reviews of Regulatory Reform. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/ce95a880-en.

179


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10138/41369/YMra16_2013_Menetelmia_ja_tietolahteita_politiikkatoimien_vaikutusten_arviointiin_FINAL.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10138/41369/YMra16_2013_Menetelmia_ja_tietolahteita_politiikkatoimien_vaikutusten_arviointiin_FINAL.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10138/41369/YMra16_2013_Menetelmia_ja_tietolahteita_politiikkatoimien_vaikutusten_arviointiin_FINAL.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj_1+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj_1+2020.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-706-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-706-2
http://lainvalmistelu.finlex.fi/
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=073faabe-99d1-4b98-becd-db15a151a2ab
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=073faabe-99d1-4b98-becd-db15a151a2ab
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=073faabe-99d1-4b98-becd-db15a151a2ab
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=073faabe-99d1-4b98-becd-db15a151a2ab
http://hdl.handle.net/10138/41443
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-741-3
https://www.oecd.org/strategic-foresight/ourwork/Strategic%20Foresight%20for%20Better%20Policies.pdf
https://www.oecd.org/strategic-foresight/ourwork/Strategic%20Foresight%20for%20Better%20Policies.pdf
https://doi.org/10.1787/ce95a880-en

VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

OECD. (2021a, lokakuu 6). Recommendation of the Council for Agile Regula-
tory Governance to Harness Innovation. https://legalinstru-
ments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0464

OECD. (2021b). OECD Regulatory Policy Outlook 2021. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/38b0fdb1-en.

OECD. (2022). Anticipatory innovation governance model: towards a new way
of governing in Finland. https://vm.fi/documents/10623/307541/For+Consulta-
tion+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf/c24af39e-
b63f-63ac-7b8e-11ff17f0259e/For+Consultation+-+Anticipatory+innova-
tion+governance+model+in+Finland.pdf?t=1655268299003

OECD. (n.d.). Strategic foresight. https://www.oecd.org/strategic-foresight/

OHCHR. (2021, lokakuu 11). UN Child Rights Committee rules that countries
bear cross-border responsibility for harmful impact of climate change. [Press
release]. https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Dis-
playNews.aspx?NewsID=27644&LangID=E

Oikeusministeri6. (2007). Saaddsehdotusten vaikutusten arviointi ohjeet.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-466-431-8

Oikeusministerio. (2011). Nakdkulmia parempaan saantelyyn — Paremman
saantelyn neuvottelukunnan loppuraportti. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-259-
137-1

Oikeusministerio. (2021). ASIA: VNS 3/2020 vp Valtioneuvoston selonteko
kestavan kehityksen globaalista toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta Kohti hii-
lineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa. https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittely-
tiedotValtiopaivaasia/Sivut/VNS_3+2020.aspx

Oikeusministerio. (n.d.) Vaikutusten arviointi. https://oikeusministerio.fi/vaiku-
tusten-arviointi

OPSI. (2020). Anticipatory Innovation Governance: What it is, how it works,
and why we need it more than ever before. Teoksessa P. Tonurist, & A. Han-
son (Toim.), Anticipatory Innovation Governance: Moving governments from a
reactive to a proactive approach to policy making. OECD. Public Governance
working papers. https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2020/11/Anticipa-
torylnnovationGovernance-Note-Nov2020.pdf

OPSI. (2022). Anticipatory innovation governance: towards a new way of gov-
erning Finland. A summary report. https://vm.fi/docu-
ments/10623/307541/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+sum-
mary-+report.pdf/b59bbb2f-0424-1f9e-95de-85e6¢95d17c5/OECD+Anticipa-
tory+innovation+governance,+summary-+report.pdf?t=1655268400389

Parliamentary Assembly — The Council of Europe. (2021). Anchoring the right
to a healthy environment: need for enhanced action by the Council of Europe.
Recommendation 2211.

Perusoikeuskomitean mietintd (komiteamietintd 1992:3).

180


https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0464
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0464
https://doi.org/10.1787/38b0fdb1-en
https://vm.fi/documents/10623/307541/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf/c24af39e-b63f-63ac-7b8e-11ff17f0259e/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf?t=1655268299003
https://vm.fi/documents/10623/307541/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf/c24af39e-b63f-63ac-7b8e-11ff17f0259e/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf?t=1655268299003
https://vm.fi/documents/10623/307541/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf/c24af39e-b63f-63ac-7b8e-11ff17f0259e/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf?t=1655268299003
https://vm.fi/documents/10623/307541/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf/c24af39e-b63f-63ac-7b8e-11ff17f0259e/For+Consultation+-+Anticipatory+innovation+governance+model+in+Finland.pdf?t=1655268299003
https://www.oecd.org/strategic-foresight/
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27644&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27644&LangID=E
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-466-431-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-137-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-137-1
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/VNS_3+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/VNS_3+2020.aspx
https://oikeusministerio.fi/vaikutusten-arviointi
https://oikeusministerio.fi/vaikutusten-arviointi
https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2020/11/AnticipatoryInnovationGovernance-Note-Nov2020.pdf
https://oecd-opsi.org/wp-content/uploads/2020/11/AnticipatoryInnovationGovernance-Note-Nov2020.pdf
https://vm.fi/documents/10623/307541/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf/b59bbb2f-0424-1f9e-95de-85e6c95d17c5/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf?t=1655268400389
https://vm.fi/documents/10623/307541/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf/b59bbb2f-0424-1f9e-95de-85e6c95d17c5/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf?t=1655268400389
https://vm.fi/documents/10623/307541/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf/b59bbb2f-0424-1f9e-95de-85e6c95d17c5/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf?t=1655268400389
https://vm.fi/documents/10623/307541/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf/b59bbb2f-0424-1f9e-95de-85e6c95d17c5/OECD+Anticipatory+innovation+governance,+summary+report.pdf?t=1655268400389

VNK TAYTTAA, MINISTERION JULKAISUSARJAN NIMI JA JULKAISUN VUOSI : SARJANUMERO.

PeVL 4/1994 vp. Perustusvaliokunnan mietintd n:o 4 hallituksen esityksesté
laiksi valtiopaivajarjestyksen 61 §:n kumoamisesta.

PeVL 12/1995 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
eduskunnalle kansanelékejarjestelmén uudistamista koskevaksi lainsdadan-
noksi.

PeVL 21/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
Eduskunnalle luonnonsuojelusdadannén uudistamiseksi.

PeVL 44/1996 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamisesta annetun
lain ja erdiden muiden ehdotettuun metsalakiin ja kestdvan metsatalouden ra-
hoituksesta ehdotettuun lakiin liittyvien lakien muuttamisesta seka laiksi kiin-
teistdn yhteisomistajien osallistumisesta metsatalouden rahoituslainsaadan-
nossa tarkoitettuun toimenpiteeseen.

PeVL 2/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
Eduskunnalle laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain 124 a 8:n muuttamisesta.

PeVL 38/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta ra-
kennuslainsaddannén uudistamiseksi.

PeVL 9/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
elakkeelle siirtymista myohentavista ja tydssa jatkamista edistavistd muutok-
sista elakelainsaadantoon.

PeVL 59/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta la-
eiksi sukusolujen ja alkioiden kaytosta hedelmoityshoidossa ja isyyslain muut-
tamisesta.

PeVL 60/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
elékelainsdddanndn muuttamiseksi.

PeVL 14/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
paastdkauppalaiksi seka laeiksi ymparisténsuojelulain 43 §:n ja Energiamark-
kinavirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

PeVL 30/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
tydntekijan elakelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 16/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esitykseksi la-
eiksi hedelmoityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta.

PeVL 58/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 13/2007 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta

laiksi kulttuuriaineistojen tallettamisesta ja sailyttamisesta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi.
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PeVL 6/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
laiksi rakennusperinndn suojelemisesta seka laeiksi maankaytto- ja rakennus-
lain 57 ja 166 8:n ja rikoslain 48 luvun 6 8:n muuttamisesta.

PeVL 20/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
kalastuslain muuttamisesta.

PeVL 24/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta la-
eiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta annetun
lain, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 5 8:n ja sai-
rausvakuutuslain 7 luvun 4 §:n muuttamisesta.

PeVL 30/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
valvontarangaistusta ja sihkdista valvontaa avolaitoksissa koskevaksi lainsaa-
dannoksi.

PeVL 32/2010. Perustusvaliokunnan lausunto hallituksen esityksestéa kaivos-
laiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 16/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 lu-
vun 9 8:n muuttamisesta.

PeVL 36/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi metsélain ja rikoslain 48 a luvun 3 8:n muuttamisesta.

PeVL 41/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle rekisterdidyn TEL-lisdelakejarjestelman lakkauttamiseksi ja
eraiksi muiksi lisdelaketta koskeviksi muutoksiksi.

PeVL 4/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle laeiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain seka tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyévoimaa
kaytettdessa annetun lain 5 §:n muuttamisesta.

PeVL 31/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 43/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksest il-
mastolaiksi.

PeVL 5/2015 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle tytelédkejarjestelmaa koskevan lainsaadanndén muuttamiseksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 5/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopi-
muksen hyvaksymisesta sekd laeiksi sopimuksen lainsdddannon alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta seka kalastuslain
muuttamisesta.
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PeVL 55/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
eduskunnalle laeiksi hiilen energiakdyttn kieltdmisesta ja oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 8§:n muuttamisesta.

PeVL 69/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesté
eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi la-
eiksi.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté
perustuslakien perusoikeussaannosten muuttamisesta.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté
uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.

PeVM 13/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesté
eduskunnalle itsenéisten maiden alkuperéis- ja heimokansoja koskevan yleis-
sopimuksen hyvaksymisesta seka laeiksi yleissopimuksen lainsdadannon
alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta ja Metsahallituksesta an-
netun lain muuttamisesta.
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