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Sosiaali- ja terveysministerion vastine StV:lle 14.9.2022 — HE 130/2022 vp

Tyontekijdjarjeston vastuu

Tehy ja SuPer kritisoivat sita, etta jarjeston huolehtimisvelvollisuutta koskeva 2 § ja 3
§ osoittavat, etta tosiasiassa tyonantajalla on oikeus paattaa lakkorajoista ja
tarvittavan suojelutydén maarasta. Lausunnossa todetaan myos, etta jarjestolla ei ole
maaradysvaltaa jaseniinsa eika suojelutyosta ole saannoksia lainsaadanndssa.

STM toteaa, etta 2 ja 3 §:ssd ei saddeta, etta tydnantaja paattaisi
lakkorajoista tai tarvittavan suojelutydon maarasta. Sen sijaan pykalissa
saadettaisiin tydnantajan ja tyontekijajarjeston velvollisuudesta
neuvotella tasta. Jos asiasta ei paastaisi yksimielisyyteen, tydnantaja
voisi ehdotettavan 10 §:n mukaisesti pyytda aluehallintovirastoa
siirtdmaan tai keskeyttamaan lakon maaraajaksi seka turvautua 5 ja 9
§:ssa tarkoitettuihin asiakas- ja potilasturvatydomaarayksiin. Paatoksen
tyotaistelun siirtamisesta tai keskeyttamisesta seka yksittaisen sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkilon maaraamisesta asiakas- tai
potilasturvaty6hon tekisi aluehallintovirasto itsendisen harkintansa
perusteella.

STM katsoo, etta jarjestoille kohdistuvalla huolehtimisvelvollisuudella
pyritdan ensisijaisena keinona vaikuttaman siihen, etta asiakkaiden ja
potilaiden henki ja terveys saadaan turvattua tyotaistelun aikana.
Tyotaistelun toimeenpaneva jarjestd on ensi sijassa vastuussa siitd, etta
tyotaistelu toteutetaan siten, ettd ihmishenkia ei vaaranneta. Jarjesto
myo6s maarittaa lakkorajat ja siten kayttaa maardysvaltaa suhteessa
jasenistoonsa. Jarjestd kantaa myds vastuun siita, ettd se on paattanyt
olla tarjoamatta suojelutyo6ta.

STM katsoo, etta 2 ja 3 §:n saannoksiin ei ole muutostarvetta.
Keinot varmistaa paiatosten noudattaminen (uhkasakko ym.)

Professori emeritus Niklas Bruun toteaa lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa
esitetty asiakas- ja potilasturvatydmaarayksen tehosteeksi asetettu henkilékohtainen
uhkasakkovastuu yksittaiselle tyontekijalle ilman maariteltya rahallista
enimmaismaaraa on jyrkassa ristiriidassa paitsi tydsopimuslain, myds ammatillisen
jarjestaytymisvapauden perusperiaatteiden kanssa ja tulisi poistaa ehdotetusta
laista.

STM toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan
(PeVI 15/2007) pitanyt hyvaksyttavana potilasturvallisuuslakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 153/2007 vp) ehdotettua
vastaavaa sdantelya siitd, etta aluehallintovirasto voi asettaa
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tyontekijalle antamansa potilasturvatyomaarayksen tehosteeksi
uhkasakon. STM:n nakemyksen mukaan ehdotettua sddntelya ei tule
talta osin muuttaa. Tyontekijoihin kohdistuvia 3 ja 4 luvussa
tarkoitettuja toimenpiteita sovellettaisiin vain, jos 2 luvussa tarkoitetut
tyontekijajarjestoon kohdistuvat keinot eivat olisi riittavia.

Aluehallintovirastot toteavat lausunnossaan, ettei HE:ssa ole muita keinoja kuin
uhkasakko sen varmistamiseksi, etta paatoksia tosiasiassa noudatetaan, mika tekee
esityksesta hampaattoman. Esityksessa ei esimerkiksi ole viittauksia
rikosoikeudelliseen normistoon.

STM toteaa, etta riittdvan korkeaksi asetettu uhkasakko ja mahdollisuus
asettaa ns. juokseva uhkasakko on arvioitu tehokkaaksi ja
oikeasuhtaiseksi keinoksi tehostaa aluehallintoviraston antamia
paatoksia. Uhkasakon suuruus jaisi aluehallintoviraston harkintaan.

Aluehallintovirastot pitdavat valttamattomana, etta valiokuntakasittelyssa
tdsmennetdan, etta myds ainakin uhkasakon asettamista koskevaa paatosta on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

STM yhtyy aluehallintoviraston nakemykseen ja esittaa lain 13 §:n 2
momenttia tdydennettadvaksi talta osin (poistot yliviivattu, lisdykset
kursivoitu):

Aluehallintoviraston 5 ja 9 §:ssa tarkoitettua paatosta asiakas- tai
potilasturvatyohon maaraamisesta-sekd, 10 §:ssa tarkoitettua
maardysta sekd uhkasakon asettamista koskevaa pdcitéstéd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei hallintotuomioistuin
toisin madraa.

Kompensatoriset takeet

Professori emeritus Niklas Bruun toteaa lausunnossaan, etta tarkasteltavassa
esityksessa ei ole Kansainvalisen ty6jarjeston ILO:n hallintoneuvoston
(yhdistymisvapauskomitea) vakiintuneen kdytannon mukaisia tarkoituksenmukaisia,
puolueettomia ja nopeita sovittelu- ja neuvottelumenettelyja tyoriidan
ratkaisemiseksi (ns. kompensatoriset takeet). Jonkinlaisia takeita voitaisiin luoda
saatamalla, etta aluehallintoviraston samalla, kun se antaa lain 5 §:n mukaisen
maarayksen, tulisi ilmoittaa menettelysta valtakunnansovittelijalle, jonka tehtavaksi
voitaisiin antaa tilanteeseen sopivan erityisen sovittelumenettelyn kdynnistaminen.
Tasta olisi syyta lisata saannds lakiin. Lisaksi hallitus voisi pikaisesti arvioida olisiko
talta osin syyta myos tehda joitakin muutoksia lakiin tyoriitojen sovittelusta.

STM toteaa, ettd Suomessa tyoriidan osapuolten kaytdssa on
puolueeton valtakunnansovittelija, joukko valtakunnansovittelijan
nimittamia sovittelijoita ja myos ns. sovittelulautakunta voidaan
valtakunnansovittelijan esityksesta ministerin paatoksella asettaa
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ratkaisemaan tyodriitaa. Niin ikddn on mahdollista asettaa osapuolten
hyvaksymat valimiehet ratkaisemaan tydriitaa. Riidan ratkaisemiseen
on siten olemassa riittavat mekanismit. Lisdksi on selvaa, ettd asian
tullessa aluehallintoviranomaisen kasittelyyn, valtakunnansovittelijalla
on jo tieto tyoriidasta ja sen sisallosta.

Tyonantajan rikosoikeudellinen vastuu tydaika- ja vuosilomarikkomuksista

Lounais-Suomen aluehallintoviraston (tyosuojelun vastuualue) lausunnon mukaan
esityksessa tulisi arvioida sitd, miten tyénantajan lainvastainen menettely suhteutuu
tyoaikarikkomussaannokseen. Hatatyon lainvastainen kaytto on kriminalisoitu
vuoden 2022 alussa voimaan tulleella tydaikalain muutoksella ja asiassa tulisi harkita
kyseisen nyt saadettavan asian liittdmista rangaistussaanndksen alaan. Silta osin kuin
tyonantaja rikkoisi lepoaikasaannosta ilman lain suomaa oikeutusta, kyse voisi olla jo
nykyisen tyoaikarikkomuksen alaan kuuluvasta teosta.

Tehyn ja Superin mukaan esityksen 7 §:ssa annettaisiin kaytanndossa tyonantajalle
oikeus teettda tyota vuorokauden ympari ilman tyontekijan suostumusta. Nain
vakavaan tyontekijan oikeuksien rajoittamiseen pitda kuulua myo6s rangaistusvastuu
tyonantajalle tai taman edustajalle, joka aiheettomasti maaraa tyontekijoita tyohon
tdman saannoksen perusteella. Koska saannds vastaa sisalloltaan tydaikalain
hatatyota, tulee myds sama rikosoikeudellinen seuraamus liittya nyt esitettavan
saannoksen perusteella teetettdavaan tyohon. Tehy ja Super toteavat, etta
rangaistusvastuu on liitettdva myos esityksen 8 §:3an. Esityksesta tulee myos poistaa
mahdollisuus poiketa vuosiloman ilmoitusajasta. IImoitusajasta poikkeaminen ei voi
missdan tilanteessa estda potilasturvallisuuden vaarantumista. Sen sijaan tyonantaja
voi kayttaa sitad painostuskeinona tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoita vastaan.

STM toteaa, ettd ehdotetun lain 7 §:d3an on perusteltua lisata viittaus
tyOaikarikkomusta koskevaan tyoaikalain 44 §:3an. Jos tyOnantaja
rikkoisi tahallaan tai huolimattomuudesta ehdotetun lain 7 §:n
saannoksia eli poikkeaisi tydaikasdaannoksista, vaikkei siihen olisi
pykalassa saddettyja edellytyksia (asiakkaiden tai potilaiden hengen
vaarantuminen tai terveyden vakava vaarantuminen), olisi tama
tuomittava tyoaikarikkomuksesta sakkoon. Samoin ty6nantaja olisi
tuomittava tyoaikarikkomuksesta sakkoon, jos tama esimerkiksi
tahallaan tai huolimattomuudesta poikkeaisi ty6aikasaannoksista
pidempaan kuin kahden viikon ajan.

STM ehdottaa, ettd ehdotetun lain 7 §:n 4 momentiksi lisataan
seuraava:

Mitd tybaikalain 44 §:ssd sdddetddn tybaikarikkomukseen
tuomitsemisesta, sovelletaan myés tyénantajaan ja tdmdn
edustajaan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
tdssd pykdldssa sdddettyd.
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Lisaksi STM katsoo, ettd vastaava sdannds on perusteltua lisdtda myos
ehdotetun lain 8 §:3an. Jos tydnantaja rikkoisi tahallaan tai
huolimattomuudesta ehdotetun lain 8 §:n saannoksia eli poikkeaisi
vuosilomasdaannoksista, vaikkei siihen olisi pykalassa saadettyja
edellytyksia (asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantuminen tai
terveyden vakava vaarantuminen), olisi tama tuomittava
vuosilomarikkomuksesta sakkoon. STM ehdottaa, ettd ehdotetun lain 8
§:n 5 momentiksi lisdtaan seuraava:

Mitd vuosilomalain 38 §:ssd séddetddn
vuosilomarikkomukseen tuomitsemisesta, sovelletaan
myds tyénantajaan ja timdn edustajaan, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta rikkoo téissé pykdléssd sdddettyd.

Maardysten vastustamisperusteet (5 ja 9 §)

Aluehallintovirastot katsovat, etta laissa tulisi selkeasti ja tarkkarajaisesti saataa siita,
mitkad ovat ne vastustamisperusteet, joiden nojalla asiakas- tai potilasturvamaarays
voidaan jattaa antamatta tai asiaa tulisi vahintaan tdsmentaa valiokunnan
mietinndssa, jotta varmistuttaisiin valtakunnallisesti yhtendisesta kdaytannosta ja
ammattihenkil6iden yhdenvertaisesta kohtelusta.

STM toteaa, ettd lainsddadannossa on mahdotonta tyhjentavasti
saannelld, mitka erilaiset tyontekijan henkilokohtaiset olosuhteet
voisivat estda asiakas- tai potilasturvatydomaarayksen antamisen. Lisaksi
jokaisen tyontekijan kohdalla on tehtava yksilokohtainen harkinta, onko
hdnen esittdmansa peruste sellainen, joka tayttaa kohtuuttomuuden
edellytykset. Esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa on esitetty
esimerkkeja henkilokohtaisista olosuhteista, jotka voisivat estda
maardyksen antamisen. Luonnollisesti my0ds 5 §:ssa tarkoitetun
maarayksen saaneeseen tyontekijdan sovelletaan asiakas- tai
potilasturvatyossa tyooikeudellisia saanndksia, silla hanella on voimassa
oleva tydsopimus tyonantajan kanssa. Nain ollen tyontekijalla on mm.
oikeus tyosopimuslaissa saddettyyn sairausajan palkkaan osoitettuaan
sairautensa luotettavalla tavalla.

STM toteaa, etta valtakunnallisesti yhtenaista kaytantoa ja
ammattihenkil6iden yhdenvertaista kohtelua voidaan varmista
aluehallintovirastojen hyvalla keskinaisella yhteistyolla ja
ennakkovalmistelulla, josta on hyvaa kokemusta muun muassa Covid-
epidemian ajalta.

Sosiaalipalveluihin kohdistuva rajaus
Valvira ja aluehallintovirastot esittavat, etta tyotaistelutoimenpiteiden

laajentumismahdollisuudesta kotihoidosta muihin sosiaalipalveluihin, esimerkiksi
asumispalveluihin ja siten sielld tyoskenteleviin tyontekijoihin aiheutuvan riskin
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vuoksi olisi perusteltua, etta esitykseen olisi sosiaalihuollosta sisallytetty kotihoidon
lisdksi sosiaalihuoltolain 21 §:n mukaisissa asumispalveluyksikoissa valttamattoman
henkiloston turvaaminen/laajemmin sosiaalihuollon palveluita. Aluehallintovirastot
tuovat esille, ettei rajausta ole perusteltu.

STM toteaa, etta hallitus on arvioinut, ettd kotihoito on sosiaalihuollon
osalta talla hetkelld kriittisin tehtdvaalue, koska siihen kohdistuu

lakkouhka. Tyotaisteluoikeutta on myos talla tavoin pyritty rajaamaan
mahdollisimman vahan.

Ennakkoilmoitukset ja annettavien maaradysten kestoajan pidentaminen

Aluehallintovirastot toteavat, ettd korkeintaan viiden vuorokauden varoaika kielto-
tai keskeyttamishakemuksen tekemiselle ennen ty6taistelun alkamista on erittdin
lyhyt, mika vaikeuttaa aluehallintoviraston mahdollisuuksia paatosten tekemiseen tai
ainakin ulkopuolisen asiantuntija-arvion hankkimiseen.

STM toteaa, etta laissa saddetyt keinot olisivat viimesijaisia keinoja
muihin kunnan tai kuntayhtyman itsendisen paatdsvallan piirissa oleviin
keinoihin ndhden. Laissa on myds pyritty kunnioittamaan
tyotaisteluoikeutta ja mahdollisuutta neuvotteluun niin pitkalle kuin
mahdollista. Ndin ollen maaraaika aluehallintovirastolle tehtavan
hakemuksen tekemiselle on asetettu niin lyhyeksi kuin mahdollista.

Valvira ja aluehallintovirastot tuovat esille, etta olisi syyta harkita, etta
aluehallintoviraston HE:n 10 §:n mukaisesti antamien maaraysten kestoa
pidennettaisiin. Aluehallintovirastot ehdottavat, ettd 5 §:n ja 10 §:n mukaisten
asiakas- ja potilasturvatyota koskevat maaraykset seka kielto- ja
keskeyttamispaatokset voitaisiin tehda ainakin kolmeksi viikoksi kerrallaan.
Aluehallintovirastot tuovat esille, ettd paatdsten lyhyestd voimassaoloajasta johtuen
paatoksia voitaisiin joutua tekemaan useita perdkkdin, mika entisestdan lisaa
tydmaaraa.

STM toteaa, etta tyotaistelun siirtdminen tai keskeyttaminen vaikuttaa
merkittavalla tavalla tyotaisteluoikeuteen ja asiakas- ja
potilasturvatydmaardys maardayksen saaneen tydntekijan asemaan ja
oikeuksiin. Valmistelussa on arvioitu, etta siirtamis- tai
keskeyttamispaatos voitaisiin siksi antaa kerrallaan vain enintdan
viikoksi ja asiakas- ja potilasturvatyémaarays enintdadan kahden viikon
ajaksi. Vaikka joissakin tilanteissa naita toimia tarvittaisiinkin
pidempaan, on edellytysten olemassa olon arviointi syyta tehda
uudestaan riittavan usein, jotta tyotaisteluoikeutta tai tyontekijoiden
oikeuksia ei rajoitettaisi perusteettomasti liikaa.

Tyontekijéiden oikeussuojakeinot
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Tehy ry ja SuPer ry huomauttivat, ettei esityksessa ole sadadetty sote-henkiloston
perusoikeusrajoitusten edellyttamista riittavista oikeusturvajarjestelyista lainkaan.
Heiddan mukaansa valmiuslain aikana vuonna 2020 tyénantajapuolen vaarinkaytokset
olivat huomattavia, ja Tehy ja SuPer nostivat tuolloin toistuvasti esiin lain
epatasapainon, ja siita johtuvan tyontekijapuolen oikeussuojakeinojen puuttumisen —
eika niita ole tassakaan lakiesityksessa.

STM toteaa, etta asiakas- ja potilasturvatydmaarayksen ja uhkasakkoa
koskevan paatoksen osalta tyontekijalla on mahdollisuus hakea
muutosta hallinto-oikeudelta. Kunnan tai kuntayhtyman on lisdksi
asiakas- ja potilasturvatyota koskevaa esitysta laatiessaan varattava
tyotaisteluun ryhtyneen ammattijarjeston kyseisessa sosiaali- tai
terveydenhuollon toimintayksikdssa toimivalle ammattiosastolle
mahdollisuus lausunnon antamiseen. Poikettaessa tydaika- tai
vuosilomasdanndksista tydnantajan olisi viivytyksetta tehtava
tyosuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus. Tyontekija voi myos itse
olla yhteydessa tyosuojeluviranomaiseen tydsuojeluasioissaan ja
tyosuojeluviranomainen kohdistaa tyopaikkoihin myos itsendista
valvontaa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto (TyOsuojelun vastuualue) toteaa lausunnossaan,
ettd Lounais-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue toimii erillisen
sosiaali- ja terveysministerion asetuksen perusteella toimivaltaisena viranomaisena
tyOaikalain 19 §:n mukaisen hatatyon osalta. Toimivalta on ulotettu koko maahan.
Tyosuojeluviranomaiset ehdottavat, ettd vastaava keskitys toteutettaisiin esitettavan
lain 7 ja 8 §:n mukaisessa ilmoitusmenettelyssakin resurssien paremman kayton ja
seurannan seka tulkinnan yhtenaisyyden vuoksi. Lain esitetysta valiaikaisuudesta
johtuen, toimivalta voitaisiin maarittaa kyseisessa lainkohdassa.

STM toteaa, ettd Lounais-Suomen aluehallintovirasto (LSAVI) on
aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueiden toimialueista
annetussa STM:n asetuksessa (1494/2015) saadetty toimivaltaiseksi
tyosuojeluviranomaiseksi koko maan alueella muun muassa hatatyon
osalta. Tata taustaa vasten aluehallintovirastojen ajatus
samankaltaisesta menettelysta on ymmarrettava. Jos toimivallan
keskittamisesta ei sdddeta, niin talloin viisi aluehallintovirastojen
tyosuojelun vastuualuetta ovat toimivaltaisia kukin alueellaan. STM
esittda lain 7 ja 8 §:43 tdaydennettavaksi siten, ettd toimivaltaisena
tyosuojeluviranomaisena kyseisissa asioissa koko maan alueella toimii
Lounas-Suomen aluehallintovirasto.

Prosessuaaliset asiat ja kuuleminen (10 §)

Aluehallintovirastot toteavat, ettad 10 §:n 4 momenttiin sisallytetty
tyontekijajarjeston ehdoton kuulemisvelvollisuus 10 §:n 3 momentin mukaista uutta
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paatosta tehtdessa voi hidastaa paatoksentekoa, ja siten pahimmillaan estaa lain ja
paatoksen tarkoituksen toteutumisen, mikali tyotaistelu ehditdan
kuulemisvelvoitteesta johtuen aloittamaan tai sitd ehditaan jatkamaan liian pitkaan.
Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi taman kuulemisvelvoitteen muuttamista
niin, etta kuulemisesta olisi mahdollista poiketa hallintolain 34 §:n 2 momentin
perusteella.

STM toteaa, ettd hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa
asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista,
jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 34 §:n 2
momentissa saadetaan mahdollisuudesta poiketa
kuulemisvelvollisuudesta. Ehdotetun lain 10 §:n 4 mukaan ennen 3
momentissa tarkoitetun paatoksen antamista aluehallintoviraston olisi
aina varattava tyontekijajarjestolle tilaisuus tulla kuulluksi huolimatta
siitd, mita hallintolain 34 §:n 2 momentissa sdadadetaan
mahdollisuudesta poiketa kuulemisvelvollisuudesta. Talla on haluttu
varmistaa se, etta viimeistaan tassa vaiheessa tyontekijajarjestolle
varataan mahdollisuus tulla kuulluksi, koska sita ole valttamatta voitu jo
10 §:n 3 momentissa tarkoitettua paatosta tehdessa tehda.
Kiireellisesta tilanteessa asianosaiselle varattava maaraaika
kuulemiselle ei voi luonnollisesti olla kovinkaan pitka eika kuulemisen
ole arvioitu estdavan 10 §:n 4 momentissa tarkoitetun paatdksen
tekemista riittavan ripeasti.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd koska edellytys varata asianosaiselle tilaisuus tulla
kuulluksi on sdanndksessa kirjoitettu imperatiiviin ja sen jalkeen todetaan ”“Muutoin
asianosaisen kuulemiseen ja kuulemisesta poikkeamiseen sovelletaan, mita
hallintolaissa sadadetaan”, voi olla vaarana, ettd sadannostekstin perusteella ei
riittdvan selkeasti kdy ilmi se, ettd kuulemisesta voidaan aina poiketa, mikali
hallintolain 34 §:n edellytykset tayttyvat. 6 §:33 koskevissa sdanndskohtaisissa
perusteluissa asiaa on tarkennettu toteamalla, etta aluehallintovirasto saisi ratkaista
asian varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi hallintolain 34 §:n 2
momentissa saadetyin perustein. Aluehallintovirastot korostavat, ettei saa jaada
epaselvaksi, etta asia voidaan perusteiden tayttyessa ratkaista asianosaista
kuulematta.

STM toteaa, ettd saannos ja sen perustelut tuovat riittdvan selvasti
esille sen, ettd kuulemisesta poikkeamiseen voidaan soveltaa
hallintolain 34 §:n 2 momenttia.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd 5 ja 9 pykalan mukaisia asiakas- ja
potilasturvatydmaaradyksia jouduttaisiin todennakdisesti antamaan hyvin kiireellisella
aikataululla. Ottaen huomioon niiden tarkoitus ja antamisperusteet, on hyvin
mahdollista, etta kuulemisesta jouduttaisiin poikkeamaan hallintolain 34 §:n 2
momentin 4 kohdan perusteella, jolloin aluehallintoviraston ei ole mahdollisuutta
selvittda maarayksen kohtuullisuutta maarattavan henkilon kannalta. Tasta syystd on
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valttamatonta, etta asia selvitetdan esityksen tekevalla tyonantajapuolella ja myos
nama tiedot merkitaan esitykseen. Lisaksi aluehallintovirastot toteavat, ettd 6 §:n 1
momentissa tulisi olla selkeasti ilmaistu myos se, etta esityksen tekijan tulee pyrkia
selvittdamaan myds 9 §:ssa mainitut vastustamisperusteet, joita ei ole sisallytetty 5
§:3an, kuten maarayksen kohtuuttomuus tyontekijan uuden tydnantajan kannalta.

STM toteaa, ettd ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan asiakas- tai
potilasturvaty6ta koskevan esityksen tekijan eli kunnan tai
kuntayhtyman on pyrittava varmistamaan, ettei esitys muodostu
asiakas- tai potilasturvatyohon esitettavan tydntekijan henkilokohtaisen
tilanteen kannalta kohtuuttomaksi. Nain ollen esityksen tekijan olisi
pyrittava selvittdamaan ennen esityksen tekemista seikat, jotka
aluehallintovirasto tuo esille lausunnossaan.

Tyotaisteluoikeuden rajaus

Tasa-arvo

Tehy ry ja SuPer ry arvioivat lakiesityksen poistavan naisvaltaiselta sote-alalta
tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden. Heidan mukaansa esitys pyrkii estamaan myos
tulevaisuudessa mahdollisesti kdytettavat tyotaistelutoimet. Jarjestdjen mukaan
esityksessa vaitetaan tosiasioita vastaamattomasti, etta lakia ei voitaisi kayttaa
miltaan osin tyotaistelun murtamiseen.

STM toteaa, ettei lakiesitykselld kielletda tyotaistelutoimia, vaan
edellytetddn niiden toteuttamista siten, ettei asiakkaiden ja potilaiden
henki tai terveys niiden johdosta vakavasti vaarannu. Edellytyksena lain
mahdollistamien toimien kayttoon otolle on lisdksi, ettd tydnantaja on
ensin toimeenpannut kaikki kdytettavissa olevat lain ulkopuoliset toimet.

Tehy ja Super toteavat lakiesityksen olevan naisvaltaisen alan perusoikeuksia
loukkaava ja naisvaltaista alaa syrjiva. Miesvaltaisten alojen kuten Paperiliiton ja
Ammattiliitto Pron lakoissa valiaikaiseen turvaamistoimeen perustuvaa mekanismia
on kaytetty aikaisemmin. Jarjestot toteavat, ettd on taysin kohtuutonta, etta
naisvaltaisen alan oikeutettua vaatimusta lahdetaan rajoittamaan erityisin lakko-
oikeutta rajoittavin toimenpitein tydnantajan pyynnosta. Tehy ja Super toteavat
lisaksi, ettei vaikutuksia ole arvioitu tasa-arvonakokulmasta.

STM toteaa, etta sosiaali- ja terveysala on henkilost6ltaan erittdin
naisvaltainen. THL:n julkaiseman Sosiaali- ja terveyspalvelujen
henkilostd 2018 —tilastoraportin mukaan vuoden 2018 lopussa sosiaali-
ja terveysalan tyoskentelevasta lahes 400 000 henkilosta 87,4
prosenttia oli naisia. Ammattialoittain tarkemmin tarkasteltuna
sairaanhoitajista 91,1 prosenttia ja lahihoitajista 90,1 prosenttia oli
naisia. Nain ollen lain tyontekijoihin kohdistuvat vaikutukset
kohdistuvat pdaasiassa naisiin.
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Hallituksen esityksen tarkoituksena on varmistaa, etta suojelutyéohén
saadaan vain se henkilostomaara, joka valttamatta tarvitaan
asiakkaiden ja potilaiden hengen turvaamiseen ja vain niissa
palveluissa, jotka on valttamatta tyotaistelun aikana yllapidettava.
Verrattuna oikeudenkdaymiskaaren 7 luvun turvaamistoimiin, on
hallituksen esityksella olennaisesti vahemman rajoittava vaikutus lakon
kayttamiseen tyotaistelumuotona.

Valmistelun ldhtokohdat

Tehy ry ja SuPer ry esittavat, etta lakiesitys on valmisteltu tyonantajapuolen
pyynnosta ja yksin toisen tyotaistelun osapuolen toiveita kuunnellen, eika
lainsdadantotyo ole ollut puolueetonta. Tehyn ja Superin arvion mukaan valmisteilla
oleva laki pyrkii kaikin keinoin estamaan hoitajien palkkatavoitteen toteutumisen.
Hallitus ja eduskunta ovat tyGnantajapuolen pyynnésta puuttumassa tyémarkkina-
asioihin.

Hallitus toteaa, etta lakiesitys perustuu perustuslain julkiseen valtaan
liittyviin velvoitteisiin, joiden perusteella lakiesitys on hallituksessa
valmisteltu. Perustuslain 19 &:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdaddetaan, jokaiselle
riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveytta.
Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus mm.
elamaan. Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa
todettiin, ettd oikeudesta elamaan voidaan johtaa yleinen velvollisuus
sellaisiin julkisen vallan toimiin, joilla edistetdaan elaman edellytyksia.
Lisdksi 19 §:n 1 momentissa on sdddetty oikeus valttamattomaan
huolenpitoon. Esitys ei ota kantaan hoitajien tyttaistelutavoitteisiin. Se
koskee asiakkaiden ja potilaiden oikeuksia elamaan ja valttamattomaan
hoitoon.

Oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys

Tehy ry ja SuPer ry arvioivat, etta potilasturvallisuuden takaamiseksi lakiesitys on
taysin ylimitoitettu eika hoitajien perusoikeuksien rajoitukset ole oikeassa suhteessa
muuhun tavoiteltuun etuun nahden. Lainsdaadantoa ei tarvita potilaiden hengen ja
terveyden turvaamiseksi. Suomen lainsdaadannossa on jo toimivat keinot
(oikeudenkdymiskaari 7 luku 3 §), joilla tarvittaessa riippumaton tuomioistuin voi
kieltda tai keskeyttaa lakon, mikali lakko uhkaa kansalaisten henkea ja terveytta,
toisin kuin hallituksen esityksen sivulla 27 vaitetaan.

Tehy ja Super toteavat, etta perustuslakivaliokunta on valmiuslakia koskevassa
mietinn6ssdan (PeVM 13/2020 vp) korostanut perusoikeusrajoituksissa vaadittua
valttamattomyysedellytysta. Valttamattomyysvaatimus edellyttaa
suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Koska nyt kyseessa olevassa tilanteessa
tyotaistelu voidaan edellytysten tayttyessa riippumattoman tuomioistuimen
turvaamistoimipaatoksella (OK 7 luku) estaa, nyt esitetty lakiluonnos on tarpeeton
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eika tayta valttamattomyysedellytysta. Lakiesitys ei ole tarkkarajainen, eika riittavan
tasmallinen, vaan se kattaa tosiasiassa koko terveydenhuoltoalan ja kotihoidon.
Perusoikeuksia rajoitettaessa on myos huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista, ndin ei ole tehty tassa esityksessa, silla laissa ei ole sdaadetty
tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta. Jos laki tasta huolimatta aiotaan saataa, se
tulee tehda perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

Vaikutusten arviointi

STM toteaa, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on kattavasti
arvioitu saantelyn suhdetta perusoikeuksiin ja kansainvalisiin
sopimuksiin. Saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin perusteet,
joiden mukaan ehdotuksen katsotaan olevan perustuslainmukainen.
Ehdotus on kasiteltavana myos eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Oikeudenkaymiskaaren mukaisista turvaamistoimista saadetdan
oikeudenkdaymiskaaren 7 luvussa. Oikeudenkdaymiskaaren
turvaamistoimia koskevat saannokset ovat yleislainsaadantoa, eika
niissa ole maaritelty yksityiskohtaisesti, millaisissa kaikissa tapauksissa
niita voidaan soveltaa, vaan saannosten tulkinta on jatetty itsenaisten
ja riippumattomien tuomioistuinten tehtavaksi. Myodskaan kyseisen
saantelyn esityot eivat sisalld kannanottoa siitd, miten laajasti
tyotaistelutilanteessa soveltaminen voisi olla mahdollista. Korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisuissa ei ole ratkaistu nyt puheena olevia
tyotaisteluita tasmalleen vastaavia kysymyksia.
Turvaamistoimilainsaadannoén tulkinta on riippumattomien
tuomioistuinten vastuulla. Perustuslain 3 §:ssa sdadetyn valtiovallan
kolmijaon vuoksi valtioneuvoston piirista ei ole mahdollista ottaa
kantaa siihen, miten tuomioistuinten tulisi tulkita ratkaisuja eika
varsinkaan kaynnissa olevien prosessien aikana ole mahdollista ottaa
kantaa siihen, miten tuomioistuimen tulisi tulkita voimassaolevaa
lainsdaadantoa.

Perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkiselle vallalle
kuuluvan tehtdvan toteuttaminen tdssa tilanteessa edellyttaa sita, etta
viranomaisten kayttoon saddettaisiin ennustettavat ja tehokkaat
toimivaltuudet. On jossain maarin epaselvaa, riittdisikod pelkastaan
voimassaolevan lainsaddanndn mahdolliseen tulkintaan tukeutuminen
perustuslain 22 §:n mukaisen velvoitteen toteuttamiseksi. Keskeisten
perusoikeuksien valilld tehtava punninta kuuluu pikemmin lainsaatajalle
kuin yksittaisia turvaamistoimiasioita summaarisessa menettelyssa
ratkaisevalle tuomioistuimelle.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esityksessa hahmoteltu tydmaaran lisdys perustuu
edelleen 1dhinna nyt ilmoitettuihin lakkoihin, mutta on varauduttava tyotaistelujen
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laajentumiseen, mika tulee lisédmaan aluehallintovirastoille aiheutuvaa tydmaaraa ja
resurssitarvetta huomattavasti.

STM toteaa, etta esityksessa on arvioitu aluehallintoviraston tyémaaran
lisdysta myos asiakohtaisesti. Esitykseen liittyvien aluehallintovirastojen
ratkaistavaksi tulevien asioiden maara tulee maarittamaan
aluehallintovirastoille kohdistuvien taloudellisten vaikutusten
suuruuden. Maaraa on mahdotonta arvioida etukateen, koska se
riippuu lain voimassaoloaikana ilmenevista ty6taistelutoimista.

Tehy ry ja SuPer toteavat, etta esityksen paaasiallisissa vaikutuksissa on jatetty
huomioimatta vaikutukset tydntekijapuoleen.

STM toteaa, etta tyontekijapuoleen kohdistuvat vaikutukset liittyvat
niin olennaisesti perusoikeuksiin, etta vaikutusten kasittely on talta osin
rajattu esityksen osioon 7 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys.

Tyontekijdjarjeston velvoitteet (2 §)

Tehy ry ja SuPer ry pitdavat sdannosta epaselvana. Siina ei ilmaista, miten
tyontekijajarjestd voisi huolehtia tydnantajan kayttoon jadavan henkiléston maarasta
ja toiseksi, kuinka tama henkilokunnan maara arvioitaisiin. Edes tydnantajat eivat saa
nykytilanteessa riittavaa henkilostoresurssia, jolla pystyttaisiin takaamaan
potilasturvallisuus kaikissa tilanteissa. Tata velvoitetta ei voida lailla sdataa sote-alan
tyontekijajarjestoille. Tyontekijajarjestolla ei ole direktio-oikeutta jaseniinsa, eika
myo6skaan viranomaisoikeuksia kuten Avilla. Tyontekijajarjestoilld ei ole mitdaan
yleista huolehtimisvelvoitetta jasenidan taikka edes ko. ammattialaa kohtaan. Lisdksi
ne kiinnittdvat huomiota siihen, ettd 2 §:n sanamuoto maaraa tyontekijajarjeston
"huolehtimaan”, kun taas 6 §:ssd vastaava tyonantajaan kohdistuva velvoite on
lievennetty ”pyrittdava varmistamaan” -muotoon. Tama on saatettava samaan
"pyrittava huolehtimaan” -muotoon myos tyontekijajarjestoille.

Tehy ry:n ja SuPer ry:n mukaan lakiesityksesta ei kay ilmi se, mika on henkiloston
maara valttamattoman sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi. Pykalassa
kaytetty termi ”sen verran tehtaviin soveltuvaa henkil6st6a” on kasitteena taysin
yksiléimaton ja tulkinnanvarainen. Se, etta tyontekijajarjeston tulisi yhteistyossa
kunnan taikka kuntayhtyman kanssa huolehtia henkiloston maarasta tyotaistelusta
huolimatta, osoittaa, ettd saanndksella pyritdan tosiasiassa estamaan
tyontekijajarjeston oikeus paattaa lakkorajoista siirtamalla paatosvalta tyonantajalle.
Tama johtaa siihen, etta tyotaistelulla ei ole tosiasiassa vaikutuksia tydnantajan
toimintaan. Perustelujen mukaan vain, jos osapuolet paasevat sopimukseen
henkilostosta edella todetulla tavalla ja tyontekijajarjestd noudattaa sopimusta,
tyontekijajarjesto voi toimeenpanna tyotaistelun ilman uhkaa siita, etta
aluehallintovirasto voisi siirtdaa tai keskeyttaa tyotaistelun toimeenpanon 10 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta aluehallintovirasto voi
aina automaattisesti kieltda tyotaistelun, jos tyontekijdjarjesto ei ole suostunut tai
pystynyt antamaan tyonantajan yksipuolisesti maarittamaa maaraa suojelutyota.
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STM toteaa, etta tyontekijajarjesto pystyy huolehtimaan kyseisesta
velvoitteestaan sopimalla suojelutydsta tydnantajan kanssa tai
paattamalla tyotaistelun rajaamisesta. Riittavaa tehtavaan soveltuvan
henkiloston maaraa ei ole mahdollista maaritella lain tasolla, koska se
riippuu kustakin tilanteesta. Riittdvan henkildstén maara on kuitenkin
sidottu siihen, etta asiakkaiden tai potilaiden henki tai terveys ei
vakavasti vaarannu tyotaistelun johdosta. Aluehallintovirasto voisi
siirtaa tai keskeyttaa tyotaistelun maaraajaksi ainoastaan tilanteessa,
jossa sen itsenadisen ja riippumattoman arvion mukaan tyoétaistelu
ilmeisesti vaarantaisi asiakkaiden tai potilaiden hengen tai terveyden
vakavasti.

Neuvottelumenettely

Tehy ry ja SuPer ry toteavat, etta maarays pakottaa tyéntekijajarjeston
neuvottelemaan vapaaehtoisesta suojelutydsta vastoin voimassa olevaa
lainsdadantoa. Tyontekijajarjestoilla ei ole maaraysvaltaa jaseniinsa, eika siten
myo6skaan mahdollisuutta velvoittaa heita suojelutyéhon. aHoitajat ovat viestineet
haluttomuutensa tehda suojelutyotd, koska tyonantajat laiminldivat maksaa kevaan
lakkojen aikana tehdysta suojelutyosta palkkaa ajallaan. Osa palkoista on edelleen
maksamatta. Mikali esitetyn kaltainen laki sddadetdan, palkanmaksun viivastyessa
tyontekijoilla tulee olla oikeus odotuspaivien palkkaan jokaiselta my6hastyneeltd
vuorokaudelta.

STM toteaa, etta tyontekijajarjestolla ei ole suoranaista
madraamisvaltaa jaseniinsa, mutta tyontekijajarjeston paatokset ja
jasentensa ohjaus lakkorajoista ja suojelutyosta ovat kaytannossa
maaraava tekija siihen, miten tyotaistelu toteutetaan. STM ei néde
perusteita sille, etta viiveita palkanmaksussa tulisi kompensoida eri
tavoin kyseen ollessa suojelutydsta kuin kyseen ollessa tavanomaisesta
tyosta.

Tehy ry ja SuPer ry toteavat, etta 3 §:n 2 momentin asettama kirjallinen
ilmoitusvelvollisuus tyénantajalle korostaa sitd, etta lakkorajoista ja suojelutyén
maardsta paattaa tosiasiallisesti tydnantaja.

STM toteaa, etta ilmoitusvelvollisuus ja maaraaika on valttamaton, jotta
tyonantaja tietda, tuleeko sen viimekaddessa turvautua lain
mahdollistamiin yksittaisiin tyontekijoihin kohdistuviin keinoihin ja/tai
aluehallintovirastolle tehtavaan hakemukseen tyotaistelun siirtamisesta
tai keskeyttamisesta.

Asiakas- ja potilasturvatyo

Tehy ry ja SuPer ry toteavat, ettd 5 §:n 2 momentti pitaa sisallaan lahes kaikki
terveydenhuollon tyotehtavat, ja ettd tama osoittaa yksiselitteisesti lain tavoitteen
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eli estda yleisesti sote-alan tyontekijoiden lakko-oikeuden kdyttaminen
terveydenhuollossa ja kotihoidossa.

STM toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla on eri toiminnoissa
hoitoa, jonka saamatta jadminen johtaa hengen vaaraan tai terveyden
vakavaan vaarantumiseen. Lakiesitysta valttamattomasta hoidon
turvaamisesta ei ole siksi oikeasuhtaista kohdentaa vain johonkin
tiettyyn yksikkoon, kuten tehohoitoon. Esimerkkeja tarkoitetuista
tilanteista on avattu esityksen perusteluissa. Olennaista on, etta naissa
kaikissa tilanteissa tydnantajan tulee ensin muilla kdytettavissa olevilla
keinoilla pyrkia turvaamaan potilaiden ja asiakkaiden hoito ja hoiva
siten, ettei heidan henkensa vaarannu tai terveytensa vakavasti
vaarannu. Vasta jos nadiden toimenpiteiden jalkeen potilaiden tai
asiakkaiden henki on vaarassa tai terveys vakavassa vaarassa, voidaan
esitettdavaa lakia soveltaa ja vain toimintojen niihin osiin, joissa vaara
todentuu.

Menettely asiakas- tai potilasturvaty6hon maarattiessa

Tehy ry ja SuPer ry toteavat, etta esityksessa ei ole kirjattu, milla kriteereilla Avi
maarittelee sen, onko tydnantaja omilla toimenpiteilldan tosiasiallisesti riittdavasti
pyrkinyt valttamaan potilaiden hengen ja terveyden vakavan vaarantumisen. Kun
nain tosiasiassa jatetaan kunnalle/kuntayhtymalle itselleen oikeus maarittaa
lakkorajat, voi se talla tavoin estda tyotaistelun vaikutukset toimintaansa
maarittamalla tarvittavan maaran ja tarpeen mahdollisimman suureksi. Tama
puolestaan vie kokonaan pohjan lailliselta lakolta, jolla pyritdaan sote-henkilostén
palkkauksen parantamiseen. Myoskaan tydnantajalle ei ole sddadetty mitdan
sanktiota taikka sen edustajalle rangaistusvastuuta, vaikka se tekisi lakiin
perustumattoman esityksen Aville.

STM toteaa, ettd tyonantajien tulee antaa riittavat selvitykset
aluehallintovirastoille, joiden puolestaan tulee selvittaa asia riittavalla
laajuudella ennen paatoksentekoa ja ratkaista asia riippumattoman
harkintansa perusteella. Paatokset tulee myds perustella hallintolain
mukaisesti. Muutoksenhausta on saadetty esityksen 13 §:ssa, mika
varmistaa, etta ratkaisut on tehty asianmukaisesti ja paatéksenteon
perusteet ovat olleet riittavat.

Tehy ry ja SuPer ry huomauttavat, etta tyontekijan kuulemisesta ennen asiakas- ja tai
potilasturvatydmaarayksen antamisesta uhkaa tulla my6s kuollut kirjain, jos siita
voidaan joissain tilanteissa luopua. Tyontekijaltda menisi siis vimeinenkin
oikeussuojakeino, jonka lainsdatadja nayttaisi ndenndisesti hanelle sallivan. Tehyn ja
SuPerin nakemyksen mukaan esitysta tulee muuttaa siten, ettd mahdollisuus poiketa
kuulemisesta poistetaan.

Miniteriot toteavat, etta kuulemisesta poikkeaminen tulisi
sovellettavaksi vain sellaisissa niin kiireellisissa tilanteissa, joissa
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potilaiden tai asiakkaiden hengen vaarantuminen tai terveyden vakava
vaarantuminen edellyttaa niin kiireellista paatoksentekoa, ettei
kuulemista ehdita tekemaan. Tama vastaa yleista hallintomenettelya.

Irtisanoutuneen tyontekijan maaraaminen asiakas- ja potilasturvaty6hon

Uhkasakko

Tehyn ja Superin mukaan maaradys on taysin tarpeeton, silla tyotaistelukeinona ei ole
kaytetty joukkoirtisanoutumista. Mikali ilman minkaanlaista todellista uhkaa
sdaadetaan tyotaisteluoikeuksien rajoituksia kaikenlaisiin ajateltavissa oleviin
tyotaistelutoimenpiteisiin, tulee lainsadadanndssa huomioida myos tyontekijdiden
suojelu ja etu.

STM toteaa, etta Tehy ja Super ovat ilmoittaneet valmistelevansa
joukkoirtisanoutumista. Tehyn hallinto on paattanyt
joukkoirtisanoutumisen toteuttamisesta aikaisintaan, kun kuntasektorin
muut tyéehtosopimukset on sovittu, kuitenkin viimeistaan 1.1.2023
hyvinvointialueille siirtyvaa sote-henkilostéa koskevan
lilkkeenluovutuksen jalkeen, ellei asiassa saavuteta sovintoratkaisua.
Tehy on ilmoittanut, ettd joukkoirtisanoutuminen ajoitetaan siten, etta
tyotaistelutoimenpiteen painostusvaikutus on suurin mahdollinen.
Valmistelussa on arvioitu, ettd joukkoirtisanoutuminen
tyotaistelutoimenpiteena on todellinen uhka, johon ehdotettavassa
laissa on pyritty varautumaan. Ehdotetun lain 9 §:ssa saddetdan useita
tyontekijan asemaa turvaavia saannoksia. Toisaalta, jos
joukkoirtisanoutumisuhka ei realisoituisi, ei laki myoskadan tulisi
sovellettavaksi.

Tehy ja Super kiinnittavat huomiota siihen, etta 11 §:ssa on maariteltdava uhkasakon
taso. Sen maaraa ei voida jattaa yksinomaan yksittdisen aluehallintoviraston
ratkaistavaksi ilman laissa saddettyja enimmaismaaria.

STM toteaa, ettd uhkasakkolain mukaan uhkasakko voidaan asettaa
kiintedna tai juoksevana uhkasakkona. Uhkasakkoja voidaan antaa
erilaisissa tilanteissa, eikd niiden maaraa tai enimmaismaaraa ole lailla
saadetty. Kaytannossa uhkasakon maara harkitaan
yksittaistapauksittain. Harkinnassa otetaan huomioon paavelvoitteen
laatu ja laajuus. Talla on uhkasakkolaista annetun hallituksen esityksen
mukaan tarkoitettu velvoitteen tayttamiseen liittyvan julkisen edun
tarkeytta ja kiireellisyytta seka vaadittavien toimien laajuutta ja
kalleutta. Harkinnassa huomioidaan myos velvoitetun maksukyky ja
muut asiaan vaikuttavat seikat. Julkisen edun tarkeys ja paavelvoitteen
tayttamisen kiireellisyys saattavat olla syyna siihen, ettd on perusteltua
kayttaa velvoitetun maksukykyyn ndhden korkeaa uhkasakkoa. STM
toteaa, ettei sdidnnodkseen ole muutostarvetta.
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Voimaantulo ja siirtymasaannokset

Tehyn ja Superin mukaan siirtymasaannosten taannehtivuus korostaa sita, etta
lainsaatajan tarkoituksena on kategorisesti estaa sote-alan lailliset tyotaistelut.

Muita huomioita

STM toteaa, etta siirtymasaannoksilla on turvattava heti lain
voimaantultua se, ettei asiakkaiden tai potilaiden henki vaarannu tai
terveys vaarannu vakavasti jo ennen lain voimaantuloa ilmoitettujen tai
aloitettujen tyotaisteluiden johdosta.

Aluehallintovirastot pitavat lisaksi tarkeana, etta valiokuntakasittelyn yhteydessa
vield tdsmennetaan sitd, mita tyontekijajarjestolla laissa tarkoitetaan, ja mihin
tahoon 10 §:n mukainen maarays ja mahdollinen uhkasakko tulee kohdentaa.

STM toteaa, ettd ehdotetuissa sdanndksissa tyontekijdjarjestolla
tarkoitetaan seka keskusjarjestoa etta sen alayhdistyksia. Vastuu
tyotaistelusta kohdentuu siihen tasoon, joka on tyotaistelun
toimeenpanija. Eli aluehallintovirasto voi kohdistaa
uhkasakkopaatoksen keskusjarjestoon tai sen paikalliseen
ammattiosastoon riippuen siitd, kumpi on tyotaistelun toimeenpanija,
tai molempiin, jos kumpikin on toimeenpanemassa tyotaistelua.

Aluehallintovirastot esittavat harkittavaksi, etta tiedoksiannon toteuttaminen
voitaisiin antaa my0s vakiintuneesti kuljetusalalla toimivan yrityksen (kuten
taksiyrityksen) tehtavaksi.

STM toteaa, etta tiedoksiannon toteuttaminen on julkinen
hallintotehtava. Jos se annetaan lailla muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi, tulee taman tahon, jolle tehtava annetaan, olla sellainen,
jolla on edellytykset hoitaa tehtavaa. Koska postiyritykset hoitavat
esimerkiksi postilahettipalveluja, voidaan tallaisella toimijalla arvioida
olevan tarvittavat edellytykset hoitaa tehtavaa toisin kuin toimijalla,
joka ei vastaavaa toimintaa muutoin harjoita. Nain ollen kuljetusalan
yrityksia ei ehdoteta lisattavaksi 12 §:n 2 momenttiin toimijoiksi, joille
tiedoksiannon toteuttaminen voitaisiin antaa.

Aluehallintovirastot toteavat, etta laissa tarkoitettujen paatésten toimeenpanon
kannalta saattaa osoittautua ongelmalliseksi se, ettei muilla tiedoksiannon
toteuttajilla kuin haastemiehillad ole oikeutta velvoittaa tiedoksiannon saajaa
todistamaan henkilollisyyttdan, mista syysta aluehallintovirastot esittavat
harkittavaksi taman velvoitteen lisddmista lakiin.

STM toteaa, ettd haastemiesten oikeus velvoittaa tiedoksiannon saaja
todistamaan henkilollisyytensa sisaltda julkisen vallan kayttoa. Tehtavaa
ei ole arvioitu voitavan annettavan muille kuin haastemiehelle, jolla on
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tallaisen tehtavan hoitamiseen parhaat edellytykset tehtavaansa
liittyvan ammattiosaamisen perusteella.



