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Eduskunnan Tydelama- ja tasa-arvovaliokunta seka Sosiaali- ja terveysvaliokunta

Asia: Lausuntopyynto Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon
turvaamisesta tyotaistelun aikana

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry kiittdda mahdollisuudesta lausua hallituksen
esityksesta laiksi valttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun ai-
kana.

Esitykselld hallitus pyrkii turvaamaan potilasturvallisuuden tilanteessa, jossa tyotaistelun joh-
dosta voi valittdmasti vaarantua potilaiden henki tai terveys. Tyotaistelupdaatoksen tehnyt jar-
jesto ei myoskaan ole suostunut sopimaan suojelutydsta.

Itsestdan selva lahtokohta on, ettd perusoikeudeksi katsottavan tyotaisteluoikeuden kaytta-
mista ei tule rajoittaa lainsadadanndlla. Toisaalta yleisena periaatteena tulee huomioida se, etta
oman perusoikeuden kdyttaminen ei saa johtaa toisen perusoikeuden poistamiseen. Perusoi-
keudet toteutuvat eri tilanteissa ja aikoina eri vahvuisina ja voivat my0s olla ristiriidassa keske-
naan. Oikeus elamaan on keskeinen perusoikeus ja siihen kohdistuvat rikkomukset voivat olla
peruuttamattomia. Kyseiseen oikeuteen kohdistuvaa rikkomusta ja uhkatasoa tulee kuitenkin
arvioida tapauskohtaisesti ja muut perusoikeudet huomioon ottaen. Tasta syysta yhdistymisva-
pauteen kohdistuvien rajoitusten pitaa olla tarkkarajaisia, valittdmaan uhkaan perustuvia ja oi-
keasuhteisia. Lakko-oikeuden rajoittaminen voisi olla mahdollista vain erittdin darimmaisissa
tapauksissa ja silloinkin sen on oltava viimesijainen ja erittdin tarkkarajaiseksi poikkeukseksi niin
ajallisesti kuin soveltamisalankin osalta maaritelty keino. Hallituksessa esityksessa tama ei kai-
kilta osin toteudu.

Olennaisen tarkeda on, kuten hallituksen esityksessakin todetaan, etta ennen kuin lain tarkoitta-
malla tavalla puututaan ty6taisteluoikeuteen, tulee kaikin muin tavoin yrittaa jarjestaa toimin-
not hengen ja terveyden turvaamiseksi.

Ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolia tulee tukea sovun aikaan saamiseksi ja tyotaistelun valtta-
miseksi.

JUKO on vastuullisena tydmarkkinatoimijana rajannut tyotaistelunsa aina niin, etteivat ne vaa-
ranna kenenkaan henkea tai terveytta seka sopinut aina riittavasta maarasta suojelutyota.

JUKOnN huomiot lakiesityksen yksityiskohtiin
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Lakiluonnoksen 4 §:ssd saddettaisiin siitd, ettd pykalan muiden edellytysten tayttyessa henkilon
on tehtdva tybnantajan maaraamia muita ammattitaitoaan vastaavia tehtavia.
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Pykala on kirjoitettu niin, ettd tyotehtavien muuttamista ei rajattu tyotaistelusta johtuviin hen-
gen ja terveyden uhkaan. Periaatteen toteaminen 1 §:ssa ei ole riittavaa. Pykala antaa tyonanta-
jalle siis lilan laajat valtuudet muutoinkin kuin ty6taistelun johdosta muuttaa ty6tehtavia. Tata
emme voi hyvaksya. Tehtavien muuttamismahdolisuus tulee rajata tyotaistelusta johtuviin tilan-
teisiin

Pykaldan 1 momentissa on todettu tydnantajan mahdollisuus maarata ammattihenkil6 suoritta-
maan tavanomaisten tyotehtaviensa lisaksi tai sijasta muita ammattitaitoaan vastaavia tehtd-
vidi, jos se on valttdmatonta asiakkaan tai potilaan hengen vaarantumisen tai terveyden tai valt-
tamattoman huolenpidon vakavan vaarantumisen estamiseksi. Momentin perustelut jatkuvat
siten, ettd ammattihenkild ei saisi suorittaa sellaisia tehtavia, joihin hanen koulutuksensa ja am-
mattitaitonsa ei anna riittavia edellytyksia. Maarattaessa henkild uusiin tehtaviin, on tydnanta-
jan selvitettava, mita tehtavia tyontekija on kykeneva tekemaan.

Kasityksemme mukaan hoitohenkilokunnan vaje ja puuttuva suojelutyd esim. teho-osastoille
tarkoittaa sitd, ettd tyonantajat tulevat antamaan erityisesti |adkareille suojelutyomaarayksia.
Painotamme mahdollisten maardysten antamisessa erityisesti sitd, ettad tydnantajien on huomi-
oitava ja varmistettava jokaisen ldadkarin osaaminen tehtavaan hyvissa ajoin ennen maarayksen
antamista, mikali annettu tehtava/toimenpide ei kuulu 1ddkarin tavanomaisiin virkavelvollisuuk-
siin.

Ladkarien ja hoitajien tehtadvat ja koulutus poikkeavat merkittdvasti toisistaan eika ladkarin kou-
lutus tuo patevyytta kaikkeen hoitajan tyohon. Esimerkiksi ja erityisesti teho-osastolla tyosken-
televien hoitajien tyonkuvaan kuuluu erityistd osaamista vaativia tehtavia, kuten erilaisten hoi-
dossa kayttavien laitteiden kaytto, joihin 1aakarilla ei ole osaamista joko lainkaan tai on vain osit-
tain tai jokin muu valttdmaton edellytys tehtdvan/toimenpiteen suorittamiselle puuttuu tai on
vaillinainen. Kuten esityksessakin on tuotu esiin, tallaiseen, erityisosaamista vaativaan tehta-
vaan patevoityminen edellyttaa erityistad kouluttautumista eika hallituksen esityksessa tarkoi-
tettu perehdyttaminen tehtavaan tuo riittdvaa ammattitaitoa tehtavan suorittamiseen potilas-
turvallisuutta vaarantamatta.

Lisdksi saman 4 § perusteluissa on todettu, ettd maarattdessa sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattihenkil6 uusiin tehtaviin, on tydnantajan selvitettava, mita tehtavia tyontekija on kykeneva
tekemaan. Talta osin esitdmme, ettd perusteluihin lisdtdan ajanmaare “hyvissa ajoin”. Lisaksi
erillisend mainintana on tdsmennettava, ettda mikali henkil6ll3, jota oltaisiin madraamassa tehta-
vaan, ei ko. osaamista ole, suojelutydomaaraysta ei ole mahdollista antaa ko. henkilélle. Mahdol-
lisuus, ettd suojelutydta maarattaisiin henkildlle, jolla ei ole tehtadvaan riittavaa osaamista, on
selkeasti suljettava pois. Suojeluty6hon maaratylla on oltava mahdollisuus tosiasiassa myos kiel-
taytya tyosta, johon hanella ei ole riittavaa osaamista. Tilanne, jossa henkil6 velvoitetaan teke-
maan tyota, johon hanella ei ole tosiasiallista patevyytta tai hdnen ammattitaitonsa on siihen
puutteellinen, johtaa kohtuuttomuuteen hanen kannaltaan. Potilaan tulee voida olettaa, etta
hanta hoidetaan asianmukaisella ammattitaidolla.

Laakarien vastuu potilasvahinkotilanteessa on laaja jo nykyisin, joten suojelutydvelvoite edella
esitetyssa tilanteessa johtaisi ladkarin kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen oikeusturvan nako-
kulmasta. JUKO esittaa lakiin lisattavaksi, ettei sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiloa
saa laittaa henkilokohtaiseen vastuuseen hoidossa tapahtuvasta virheesta tai vahingosta, mikali
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ammattihenkil6 a) tilanteen pakottamana tai b) tyénantajan maaradamana suorittaa kyseisen
tehtdvan. Lain perusteluissa tulee kdyda ilmi, miten ammattihenkilon tulee ilmaista osaamisensa
riittamattomyys.

Korostamme, ettd osaaminen ja ammattitaito on merkittévd asia erityisesti potilasturvallisuu-
den mutta myés suojelutyéhén mddrdtyn oikeusturvan nédkékulmasta.

Edelld sanottu oikeusturvan tasmennys tulee lisatd myos virkaehtosopimuslain tarkoittamaan
suojelutyohon.

Kuntien yhteistoimintalain taydellinen sivuuttaminen ei ole perusteltua. Vaikka on ymmarretta-
vaa, ettd paatoksia joudutaan tekemaan nopealla aikataululla ilman yhteistoimintamenettelya,
ei kuntien yhteistoiminta lain 15 §:n mukaista jalkikateisesta yhteistoimintaa ole perusteltua
sivuuttaa.

Pykalan tarkoittamassa tilanteessa tulee maksaa myos korotettu palkka saannolliselta tydajalta.
7ja8%§

Tyo6aika- ja vuosilomasaannoksistd poikkeaminen valmiuslaissa saddettyyn tapaan ei ole perus-
teltua. Sdannoésten soveltaminen johtaa tyontekijoiden ja viranhaltijoiden tyossdjaksamisen na-
kokulmasta kohtuuttomuuteen ja lopputulos voi olla potilasturvallisuuden nakékulmasta pain-
vastainen kuin on tavoiteltu
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