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Hallituksen esitys HE 130/2022 vp laiksi vilttimattdman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta
tyotaistelun aikana

Yleisié huomioita ja huomautuksia

Esitys on pitka ja hyvin yksityiskohtainen. Yleensa tallaisen tarkan lainsdaadannoén kohdalla voimaantuloaika
on useita kuukausia, jotta sddnnosten riittavan perusteellinen tunteminen mahdollistuisi ennen lain
voimaantuloa. Koska tdssa tilanteessa voimaantulo on kiireinen, on oikeusturvaloukkausten ja erilaisten
tulkintojen riski suuri. Ndin nopealla aikataululla joudutaan ottamaan tulkintariskeja, jotka asiakkaiden ja
potilaiden henkea ja terveytta koskevissa kysymyksissa saattavat olla jopa vaarallisia. Lain tulkintahan
tapahtuu ensi sijassa tyonantajien toimesta ja pakkokeinot Aluehallintoviranomaisen toimesta ja
alkuvaiheessa tyonantajien intressit (hatd) luonnollisesti korostuvat. Tallaisen lainsdadannon yhteydessa
olisi tarvittu jokin edustuksellinen elin turvaamaan tulkintojen tasapuolisuutta ja yhdenmukaisuutta eri
puolilla Suomea. Tama vaara koskee erityisesti Aluehallintovirastoja.

Lakiehdotus asettaa aluehallintoviranomaisen todella keskeiseksi tyotaistelun vaikutusten arvioijaksi ja
paatoksentekijaksi uhkasakon maaraamisoikeuksineen. Aluehallintovirastolla ei aikaisemmin ole ollut
vastaavaa tyotaisteluihin ja tyotaisteluneuvotteluihin liittyvaa tehtdvaa. Aluehallintovirasto on
paallikkovirasto, jossa paatokset tehdaan esittelysta. Eri Aluehallintovirastoissa paatdksenteko saattaa olla
erilaista esimerkiksi puuttumiskynnysten ja uhkasakkojen asettamisen yhteydessa. Tasta voi seurata
merkittavia yhdenvertaisuusongelmia siten, etta joissakin virastoissa puuttuminen tyétaisteluun on
hyvinkin nopeaa ja suoraviivaista, toisissa taas annetaan jarjestdjen kanssa kaytaville neuvotteluille niin
pitka aika kuin mahdollista jne.

Mielestani ainakin Aluehallintovirastoja auttamaan pitdisi nopeasti perustaa usean intressitahon yhteinen
lausuntoelin. Tallainen elin voitaisiin perustaa lain voimaantulon jalkeenkin. Nain saataisiin riittava ja
erityisesti riittavan laaja-alainen edustuselin hoitamaan ja varmistamaan nain tarkeaa tehtavaa.
Tyotaistelukysymysten merkittava alistaminen hallintoviranomaisen yksinomaiseen valtaan on huono
ratkaisu. Kasitykseni mukaan se yhdistaa hallintoviranomaistoiminnan tyotaisteluasioiden hoitoon tavalla,
jota kansainvaliset sopimukset eivat mahdollista.

Mielestani Aluehallintovirastoja parempi elin suorittamaan tallaista harkintaa olisi ollut karajaoikeus.
Tarkoittamani karajaoikeustie voisi toteutua turvaamistoimikanteiden kautta. Perustellusti voidaan olla sita
mieltd, etta lakia ei edes tarvita, jos nyt jo jatettyja turvaamistoimikanteita aletaan kasitella
karajaoikeuksissa. Kasittelen tata lisad myohemmin.



Ty6oikeudellinen kasitykseni korostaa asian perinpohjaisen arvioinnin tarkeytta ja vasta tdaman jalkeen
voidaan tarkastella mahdollisen hengen ha terveyden menettdamisen vakavan vaaran ja toisaalta
tyotaisteluoikeuden vilista suhdetta. Jos tdssa yksittaistapauksellisessa arvioinnissa paadytaan siihen, etta
henki tai / ja terveys vakavasti vaarantuvat tyotaistelun johdosta, kokonaisarvioinnissa on laillista paatya
oikeutukseen puuttua tyotaisteluun. Talldinkin puuttumisen tulee olla mahdollisimman lievaa. Esimerkiksi
tyotaistelussa olevia pitdisi viimeisena pakottaa téihin. Ymmarran, ettd ehdotus pyrkii toteuttamaan juuri
naita lahtokohtia.

Silti esityksen osalta voidaan esittdd monia merkittaviakin “haasteita”. Se ei objektiivisesti arvioiden toteuta
sita periaatetta, ettd tyotaisteluun pitaa puuttua mahdollisimman vahan. Jaljempana olevassa pykala- ja
etupadssa lukukohtaisessa tarkastelussa esitdn muun muassa, etta asiassa ei tarvittaisi lainkaan nyt
esitettya kolmatta lukua, koska riittdva puuttuminen olisi mahdollista saada jo lain 2 luvun perusteella.

Lakiehdotuksen toisessa luvussa esitetdan sadnnokset tyontekijajarjestojen velvoitteista ja
neuvottelumenettelystd, joiden tarkoituksena on varmistaa riittava suojelutyd. Kun juuri tama kysymys eli
se, ettd jarjesto ei ole jattanyt tyotaistelun ulkopuolelle riittavaa suojelutyota tekevaa tydvoimaa, on
tyotaisteluun suhtautumisessa keskeisin, olisi lakiehdotuksen 2 luku uhkasakkoineen taman kysymyksen
ratkaisemiseen riittava keino. Jos joku tyontekija ei noudata suojelutydn tekemista koskevaa 2 luvun
mukaista lopputulosta, hanen asemansa arvioidaan yksilotasoisena palvelussuhteen rikkomisena, koska
kieltdytyminen on vastoin 2 luvun mukaisessa neuvottelumenettelyssa saavutettua lopputulosta. Talle
yksilotasoiselle kieltdaytymiselle ei ole talloin mydskdaan oman jarjeston hyvaksyntaa.

Talloin laista voitaisiin jattaa pois kaikki yksilotasoiset velvollisuudet tulla téihin uhkasakon
maaraamismahdollisuuksineen. Tallainen karsiminen olisi teknisesti tehtadvissa myo6s valiokunnassa, koska
mitddn uutta ei tarvita vaan ainoastaan karsimista. Jos lisdksi turvaamistoimikanteet otetaan kasittelyyn,
lain tekniselle karsimiselle olisi silloin jopa runsaasti aikaa.

Koska laki ei noudata kansainvélisesti edellytettyd “minimisadntelyad” tes- ja ves-oikeudellisesti lailliseen
tyotaisteluun puuttumisessa, sitd tulee mielestani siis karsia. Nain laista saataisiin samalla selkea ja jopa niin
yksinkertainen, etta kaikki sen ymmartavat ja hyvaksyvat. Myos Aluehallintovirastojen kannalta tama
karsiminen helpottaisi tydtaakkaa olennaisesti. Karsiminen samalla vdahentaisi tulkinta- ja
oikeusturvariskeja. Tama ratkaisu olisi my0s poliittisesti kdsitykseni mukaan helposti aikaansaatavissa. Miksi
pitdisi tehda laista pidemmalle menevaa kuin mitd on tarpeen, kun juuri tdma pidemmalle meneminen
aiheuttaa ongelmia. Ongelmia pitaisi olla nykyisen lakiehdotuksen hyvaksymiselle myds perustuslain
nakodkulmasta, kun vahemmalldkin puuttumisella tyotaisteluvapauteen tultaisiin toimeen.

Jos tama vahempi puuttuminen, eli ehdotuksen 2 luvun mukainen puuttuminen, ei toimi, joka nahdaan
vasta myohemmin, silloin olisi mahdollista harkita jotakin lisaa eli yksil6llisia tydhon kutsumisia. Nama vain
talla tavoin toteuttaen olisivat todellisesti toissijaisia arvioitaessa asiaa tyotaisteluvapauteen
mahdollisimman vahaisen puuttumisen nakdkulmasta. Kun nama keinot ovat tassa ehdotuksessa jo
valmisteltuja, niiden esittaminen eduskuntakasittelyyn tapahtuisi myéhemmin tarpeen vaatiessa nopeasti
ja hyvaksyntakin olisi helpompi saada, kun ensisijainen keino ratkaista esilld oleva ongelma olisi ensin
kasitelty loppuun.

Erditd yksityiskohtaisia huomautuksia

Totean heti aluksi, etta tassa ajassa en ole ehtinyt syvillisesti arvioida lain yksityiskohtia. Siksi seuraavaksi
esitettdvat huomautukset ja huomiot ovat melko yleisluonteisia.



Ehdotuksen 1 § 1 momentti:

- Liittyyko vakava —edellytys myds hengen vaarantumiseen? Kuuluuko kohta olla ... asiakkaiden tai
potilaiden henki tai terveys vaarantuvat vakavalla tavalla...? Hengen vaarantuminenkin voi olla
monenasteista.

Ehdotuksen 1 § 2 momentti:

Laissa on mielestani onnistunutta se, ettd ensimmaiseksi edellytetdan jarjeston toimenpiteita tilanteen
ratkaisemiseksi ja, jos ndma eivat ole riittavia, velvoitteita voidaan kohdentaa yksildihin. (Ks. kuitenkin talta
osin yleisen osan huomautukseni liiallisesta puuttumisesta.) Jarjestotoimenpiteet tarkoittavat
ensimmaiseksi neuvotteluja. Niiden osalta on syyta todeta, ettd kunta-alalla jo saavutetussa sopimuksessa
sovittiin, etta KT ei ole tule hyvdaksymaan esimerkiksi sairaanhoitopiiritason erillisratkaisuja. Talla KT pakotti
Sote ry:n neuvottelemaan itsensa kanssa. Kun nyt tyotaistelut on kohdistettu tiettyihin neljaan tahoon
paikalliseen tahoon, erikoista on se, etta ndiden kanssa Sote ry ei voi tehda sopimusta.

Mikali jarjestotasolla ei saavuteta tulosta, yksilovelvoitteet seuraamuksineen koskevat jarjeston paatoksella
lailliseen tyotaisteluun ryhtynytta jarjeston jasenta. Aikaisemmin meilla on lahdetty siitd, etta lailliseen
jarjestotyotaisteluun osallistuneeseen jaseneen ei voida kohdistaa haitallisia seuraamuksia
(palkanmenetysta ja tiettyja muita taloudellisia seuraamuksia lukuun ottamatta).

Ehdotuksessa olisi tullut selventaa se, voidaanko lakiin turvautua, jos tyotaistelun kohde on nostanut OK 7
luvun 3 §:n mukaisen turvaamistoimikanteen. Turvaamistoimikanne ei ole tata lakia tdydentava vaan se
estda lain keinojen kdyttamisen ennen kuin turvaamistoimiasia on paattynyt. Jos kanne on nostettu mutta
se hylataan, silloin laki tulee kaytettavaksi. Jos kanne hyvaksytaan, lakia ei tarvitse kdyttaa, koska asetetun
uhkasakon maaran voidaan arvioida asetetun niin korkeaksi, ettd mieluummin jarjesto kayttaa jotakin
muuta keinoa (esimerkiksi neuvottelua).

2 luku
2-3§;

Pykalat koskien tyontekijajarjestoon kohdistuvia velvoitteita ja neuvottelumenettely ovat sen verran
keskeisid, etta lakiin ei tarvittaisi lainkaan toissijaisia sddannoksia yksilojen velvoittamisesta tulla tekeméaan
suojelutyota. Jarjestdjen velvoitteiden tayttamista on ehdotuksessa tehostettu uhkasakolla.

Jos laissa olisivat vain nama asiasdannokset, se olisi helpompi hyvaksyd, koska se ei tarkoittaisi millaan
tavoin "pakkolain” saatamista. Pakkolaki termina viittaa siihen, etta joku yksilé pakotetaan téihin. Jos vain
nama kaksi pykalaa sailytettaisiin, kyse olisi vain tyontekijdjarjeston velvoitteesta huolehtia riittavasta
suojelutyostad. Mielestani timan enempaa ei tarvitsisikaan saataa.

2 luvun lisdksi ehdotettua 3 lukua voidaan pitad monestakin syysta juridisesti ongelmallisena. On
muistettava erityisesti se jo edella esitetty seikka, ettd lailliseen jarjestotyotaisteluun osallistumisesta ei
tulisi aiheutua haitallisia seuraamuksia, kuten mahdollisuutta joutua uhkasakon alaiseksi. Jos seuraamukset
riittdmattomasta suojelutydsta tulisivat vain tyontekijajarjestolle ja uhkasakkoa jatkettaisiin niin kauan, etta
riittava suojelutydon maara tarjotaan, ei yksilotasoisille seuraamuksille olisi tarvetta.

3 luku



Esitdn joitakin kommentteja tasta luvusta, vaikka edelld olen paatynyt pitdmaan yksildtasoisia velvoitteita
tarpeettomina ja juridisesti ongelmallisina.

48

Ehdotuksen neljas pykala on yleinen ja sen voisi ottaa myéhemmin viranhaltijoiden osalta lakiin kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijoista ja tyontekijoiden osalta sopia KVTESsissd. Se on luonteeltaan pysyvasti
tarpeellinen sdannds ja sen voimassaoloa ei tulisi rajata vain tdman erityislain voimassaolon mittaiseksi.

5-6 §:

Naiden sddnndsten toteuttamisesta huolehtii Aluehallintovirasto. SGadnnokset ovat monin osin erittdin
tulkinnanvaraisia. Olen tasta jo edellda huomauttanut.

Esityksen mukaan ty6hon kutsuttava on nimenomaisesti ty6taisteluun osallistuva henkil6. Kunnat ja
kuntayhtymat ovat ennen tyotaistelua olleet velvollisia toteuttamaan kaikki sellaiset keinot, joilla
tyotaistelun vaikutukset saataisiin minimoiduiksi. Tdma toiminta perustuu muiden tahojen kanssa
tapahtuvaan sopimiseen. Tyotaistelun jo alettua ei Aluehallintovirastolla ole oikeutta kutsua t6ihin muita
kuin tyotaistelussa olevia ja irtisanoutuneita. Esityksessa on talta osin omaksuttu lahestymistapa, joka
mahdollisimman suuresti rajoittaa tyontekijan oikeutta osallistua itsedan koskevaan jarjestdnsa julistamaan
tes- ja ves-oikeudellisesti lailliseen tyotaisteluun. En pida tata ratkaisua laillisena, koska tyotaisteluoikeutta
olisi voitu rikkoa vahemmankin siten, ettd Aluehallintovirasto voisi kutsua tdihin myds muita tyotaistelun
piiriin kuuluvien téiden ammattilaisia ja nimenomaisesti tdma mahdollisuus tulisi olla ensisijainen.

Erityinen ongelma tyotaisteluun osallistuvan osalta on se, ettd nama henkilot eivat ole tydpuhelimella tai
tyosahkopostilla tavoitettavissa ja vaikka heidan yksityisten puhelinnumeroiden kertominen tapahtuu
tyonantajan toimesta Aluehallintovirastolle, heiddan nopea tavoittaminen on todella vaikeaa. Kaikkeen
tdhan tyohon menee sen verran aikaa, etta paljon nopeampaa olisi kutsua t6ihin tyénantajan jo tiedossa
olevia muiden tydnantajien palveluksessa olevia alan ammattilaisia. Heiddn oma tyonantaja voisi ilmoittaa
sen, minka verran tallaisia tyontekijoita on heiltd kutsuttavissa. Lakiehdotuksessa olisi tullut huomata ne
kdytannon ongelmat, jotka liittyvat tyotaistelussa olevan kutsumiseen tyohon, ja esittdd myos muita
vaihtoehtoja.

7-8 §:

Poikkeamiset tydaika- ja vuosilomasaanndksista on saannelty todella tarkkaan ottaen huomioon, etta
kdytannossa nyt tarkoitetun kaltaisissa toissd tapahtuvat tyotaistelut ovat lyhytaikaisia. Jos lisaksi
tyotaisteluun osallistuva maarataan toihin, han tekee silloin normaalia tyotaan ymmartaakseni myos lahes
normaalitydajan mukaisesti (edellyttden, ettd osaston toimintaa on minimoitu mahdollisimman paljon ja
tyontekijoita saatu tata supistettua toimintaa varten riittavasti). Jos taas vahaiselld tydmaaralla pyritdan
yllapitamaan lahes koko toiminta. tdma ei vastaa periaatetta puuttua tyotaisteluun mahdollisimman vahan,
eika ole myoskaan asiakas- ja potilasnakokulmista turvallista.

4 luku

9§



Yleisend huomiona totean, ettd tyosta irtisanoutuneet tulisi irtisanomisajan jalkeen arvioida tyosta
poislahteneina, vaikka kyse olisi tyotaistelusta. Tyooikeudellisesti on ongelmallista asettaa tallaiset henkilot
nyt esitetyn kaltaiseen sidonnaisuuteen entiseen tydnantajaansa, kun irtisanoutumisaikakin on jo kulunut
loppuun. Jos irtisanoutumisaika on vield kesken, heita arvioidaan tydssa olevina.

Yleensa jos tyotaistelu toteutetaan irtisanoutumisina, tyotaistelu ehtii jo loppua ennen irtisanoutumisajan
paattymista. Irtisanoutumiset ovat lisdksi aina viime kddessa asianomaisen omia paatoksia, joten niihin
eivat sovellu myoskaan lakiehdotuksen 2 luvun sddannokset tyontekijajarjeston velvoitteista ja
neuvottelumenettelystd. Jos joku on irtisanoutunut ja irtisanoutumisaika on jo kulunut, ei hanta voida
entisen jarjestonsa (henkild on voinut siirtya jo vaikkapa kaupan alan t6ihin) ja entisen tydnantajansa
neuvotteluilla takaisin tihin.

Jos lakiehdotuksessa tydhontulokutsut voitaisiin maarata myos muille kuin tyotaisteluun osallistuville,
silloin myds irtisanoutuneet olisi mahdollista kutsua suorittamaan suojeluty6ta. Irtisanoutuneet ovat myos
heti irtisanoutumisajan jalkeen hyvan tyotilanteen perusteella jo voineet siirtya toisen tydnantajan
palvelukseen, jolloin heita tulisi arvioida toisen tydnantajan tyontekijoina. Nyt heitd ehdotuksen mukaan
edelleen pidetdan sidonnaisena entiseen tydnantajaan.

Pidan tata sadnnosta liiallisena ja esitdn sen poistamista. Toinen vaihtoehto olisi laajentaa, kuten edella
esitin, tydhontulomaarayksen ulottamista muihinkin kuin tyotaisteluun osallistuviin ja viela siten, etta
ensisijaisesti juuri heidat kutsuttaisiin toihin. Talldin irtisanoutuneet irtisanoutumisajan paattymisen jalkeen
olisivat samassa asemassa kuin muutkin toisten tyénantajien ammattihenkilot.

Kun nyt ei ole lakiehdotuksen taustalla olevissa tyotaisteluissa kyse irtisanoutumisilla toteutetusta
tyotaisteluista, vaikuttaa tarpeettomalta ottaa tasta sdanndsta lakiin ns. varmuuden vuoksi.
Lakiehdotuksessa on talta osin kyse, kun kuitenkin halutaan puuttua vain uhkaamassa jo oleviin
tyotaisteluihin, kyse my6s laajemmasta puuttumisesta hoitajajarjestojen tyotaisteluihin ja
tyotaisteluoikeuteen.

5 luku
10-11§

Olen edelld jo kasitellyt Aluehallintoviraston keskeistd asemaa lakiehdotuksen toteuttamisessa. Tama
keskeinen asema huipentuu valtaan siirtaa tai keskeyttaa tyotaistelu ja valtaan asettaa uhkasakkoja
tyotaisteluun ryhtyneelle jarjestolle ja yksittaisille siihen osallistuville ja tyokutsusta kieltdaytyville
henkildille.

Olen edelld suhtautunut myonteisesti lain toisessa luvussa tyontekijajarjestolle asetettuihin velvoitteisiin.
Tasta syysta suhtaudun myonteisesti myds mahdollisuuteen maarata uhkasakko juuri tahan lukuun
liittyvien velvoitteiden tayttymisen aikaansaamisessa.

Olen edella tarkoitettujen velvoitteiden takia pitanyt liiallisena tyotaisteluun puuttumisena tdssa laissa
asettaa velvoitteita tulla kutsusta tyohon. Riittava suojelutyd tulee toteutetuksi 2 luvun velvoitteiden ja
niihin liittyvien uhkasakkojen avulla. Tasta syysta pidan tarpeettomana ottaa lakiin sdanndsta siita, etta
uhkasakko voidaan asettaa myos tyokutsusta kieltaytyvalle yksilolle. Taman seuraamusmahdollisuuden
juridista ongelmallisuutta kuvastaa mielestani sekin, etta tassa tilanteessa uhkasakko voidaan asettaa.
Tallainen lainsdaannds sisaltdisi monia tulkinta- ja oikeusturvariskeja ottaen huomioon, ettd maaraajana on
ehdotuksen mukaan paallikkdviraston yksittdainen paallikkoé tydnantajan esityksesta. Tassa yhteydessa
esityksesta —ilmaisulla ei voida tarkoittaa paallikélle tehtavaa esittelya.



6 luku
12-14 §

Jos ehdotukseni lain yksinkertaistamisesta ja keskittymisesta vain olennaiseen kysymykseen hyvaksyttaisiin,
viimeisen luvun saanndksia tulisi karsia.

Mielestani lain 2 luvun mukainen menettely pitdisi olla voimassaololtaan jatkuva. Se on yleisesti
tarpeellinen ja mielestani hyva "keksint6”.
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