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Lisdlausunto uuden tilanteen johdosta

Hallituksen esitys HE 130/2022 vp laiksi vilttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta
tyotaistelun aikana

Annoin varsinaisen lausuntoni kahdelle valiokunnalle eilen ennen kello 10 tyéelama- ja tasa-arvovaliokun-
nan pyynnosta. Silloin en tiennyt sitd, ettad Helsingin karajaoikeus otti kolmen tydnantajan eittdmat turvaa-
mistoimikanteet kasiteltaviksi ja antoi valiaikaisen turvaamistoimipaatoksen.

Kun karajaoikeus puuttui talla tavoin ennakolta kyseisiin tyotaisteluihin, kdrajaoikeuskin tiesi, etta tallainen

puuttuminen edellyttaa todella korkean puuttumiskynnyksen ylittymista. Nain karajaoikeus kuitenkin katsoi
voivansa tehda. Seuraavaksi asia etenee niin, etta tyotaistelusta ilmoittaneet jarjestot esittavat oman nake-
myksensa asiaan. Yleensa uhkasakolla pyritddan turvaamistoimiasiassa lopettamaan jokin toimenpide kuten

tyotaistelu. Tassa tapauksessa uhkasakolla pyrittiin estdmaan tyotaistelun alkaminen.

Vaikka karajaoikeus peruuttaisi ndin saadun lisdselvityksen perusteella valiaikaisena nyt annetun uhka-
sakolla tehostetun turvaamistoimipaatoksen, jutun kasittely jatkuu kardjaoikeudessa koskien sitd, ovatko
aiotut tyotaistelut jollakin tavoin oikeudenvastaisia, vaikka eivat olekaan minkaan lain vastaisia. Vaikka en
ole mikaan ennustaja, pidan varmana, etta hoitajajarjestot eivat ryhdy naihin toimenpiteisiin turvaamistoi-
miasian kasittelyn aikana edes siina tilanteessa, etta nyt valiaikaisena annettu uhkasakkouhka peruttaisiin ja
kasittely muuten jatkuisi. Tassa tapauksessa nimittdin tydnantajat nostaisivat heti kanteen kyseisten toi-
menpiteiden kieltdmisesta uhkasakon uhalla.

Varsinaisessa lausunnossani ennakoin turvaamistoimiasiaa, mutta en siis lausunnon aikataulutoiveen joh-
dosta voinut viela tietda karajaoikeuden paatoksia. Lausunnossani kuitenkin jo tuolloin korostin tyotaistelun
osalta minimipuuttumisen periaatetta turvattaessa toisia perusoikeuksia siindkin tilanteessa, ettd nama toi-
set perusoikeudet (henki ja terveys) painavat enemman perusoikeuksien keskinaispunninnassa.

Uuden tilanteen johdosta kyseinen minimipuuttumisperiaate nousee vield merkittdvammaksi, kun ei ole
mitddn turvaamistoimipaatoksissa tarkoitettua tyotaistelua alkamassa. Suunnitellut tyotaistelut ovat siis jo
kasittelyssa. Minimipuuttumisen periaate tarkoittaa tall6in sen arvioimista, mika viela olisi tama periaate
huomioiden valttamatonta. Kyse ei siis ole tarkoituksenmukaisuusharkinnasta vaan perusoikeuden ky-
seessd ollen minimipuuttumisen arvioimisesta.

Kun nyt on kyse perusoikeuskysymyksestd, tarkkarajaisen puuttumisen ja minimipuuttumisen tavoitteet on
tdssa yhteydessa helppo yhteen sovittaa. Kun puututaan mahdollisimman vahan, laista tulee yksinkertai-
sempi ja silloin se ainakin yleensa on helpompi kirjoittaa myos tarkkarajaisesti. Jos siis halutaan jatkaa la-
kiehdotuksen kasittelya, se tapahtuisi parhaiten edelld mainitut periaatteet huomioiden siten, etta lakieh-
dotuksesta karsitaan pois asiat, jotka eivat enda ole valttamattomia.



Lausunnostani kavi ilmi, etta kasiteltdavadan maardaikaiseen lakiehdotukseen sisdltyy nyt useita erilaisia tyo-
taisteluun puuttumista tarkoittavia asioita. Esitdan tdman ison asian tassa lyhyesti ja vain muutamia esimerk-
keja kayttaen. Ensinndkin siind puututaan tiedossa ja uhkaamassa olleisiin tyotaisteluihin ja niiden vaikutuk-
siin (esim. menettelyihin kuten paatdksentekoon ja mahdollisiin tyéhon kutsumisiin teho-osastoille ja van-
husten kotihoitoon), ajateltavissa oleviin uusiin tyotaisteluihin (joukkoirtisanoutumisiin) ja ty6taisteluitilan-
teissa yleisesti ja muulloinkin ajankohtaistuviin kysymyksiin (tyontekijdjarjestojen velvoitteet ja neuvottelu-
menettely suojelutydn rajojen osalta, tyotehtavien muuttamisoikeudet).

Olen varsinaisessa lausunnossani jo esittdnyt sen, mitda minimipuuttumisen periaatteen nojalla ei lakiehdo-
tuksessa tarvitse eikd myoskaan tule saataa. Uusien kardjaoikeuden paatosten jalkeen olen ehdottomasti
sitd mielta, etta ei-valttamattomien asioiden karsiminen on tapahduttava oikeudellisten syiden johdosta.

On tunnetusti vaikea paasta yksimielisyyteen siitd, mika on valttamatonta. Asiaa voisi arvioida myds sen
perusteella, onko jokin sddnnds lakiehdotuksessa valittomasti tarpeellinen. Vaikka nama kaksi asiaa eivat
ole samoja, mielestani jalkimmainen saattaa konkretisoida kansanedustajille asiaa paremmin. Onko siis nyt
uudessa tilanteessa valittomasti tarpeen sdaataa jokin ehdotuksessa oleva asia?

Huomautan lopuksi myos yhdesta tarkoituksenmukaisuuskysymyksestd, vaikka olenkin erikoistunut juridi-
siin kysymyksiin. Tehyn ja Superin yhteisestad lausunnosta olette lukeneet siitd, miten nama jarjestot suh-
tautuvat lakiehdotukseen. Parhaillaan kdydaan valtakunnansovittelijan johdolla neuvotteluja, joissa jotakin
edistymistd on tapahtunut. Mielestani ei kannata tdssa tilanteessa karjistaa tilannetta millaan tavoin. Voitte
itse miettia sitd, mika seuraavista vaihtoehdoista karjistaa tilannetta eniten: lakiehdotuksen eteenpainvienti
muuttumattomana hoitajajarjestdjen jyrkasta vastustuksesta huolimatta, lakiehdotuksen karsiminen mini-
mipuuttumisen periaatteen nojalla vai asian jattdminen tdssa vaiheessa poydalle.
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