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Sosiaali- ja terveysministeridn vastine StV:lle 15.9.2022 - HE
130/2022 vp

Esityksessa saadetyt maaraajat

Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala esittd4 harkittavaksi, ettd 3 §:ssé ehdotettu aikataulu sopimuksen synty-
miselle tulisi esitetyn 5 vuorokauden sijasta olla 7 vuorokautta. Tyo6taistelutoimet kohdistuvat hyvin laajaan
joukkoon asiakkaita, joille pitad tehdd osin raataléidyt suunnitelmat toimenpiteista, joilla pyritdan turvaa-
maan vélttdméaton kotihoito.

KT esittdd harkittavaksi, ettd 3 8:ssé saadetty aikataulu sopimuksen syntymiselle tulisi esitetyn 5 vuorokau-
den sijasta olla 7 vuorokautta ennen tyétaistelun ilmoitettua alkamista. Sama koskee 10 §:ssé sdadettya hake-
muksen tekemista aluehallintovirastolle. KT kiinnittaa liséksi huomiota siihen, etta lain 10 8:n mukainen
sddnnos siitd, ettd aluehallintoviraston mééarays tyotaistelun siirtdmisestd tai keskeyttamista voi olla voimassa
kerrallaan enintéén viikon, on liian lyhyt ja se tulisi pident&d vahintdén kahteen viikkoon edell& mainitut p&a-
toksentekoon ja tiedoksiantoon liittyvat seikatkin huomioiden.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri (VSSHP) toteavat,
ettd useissa eri kohdin esitysta maérdajat ovat joko liian pitkia tai liian lyhyita. Tarkeimpana naista on esitys
siitd, ettd tehtavat paatokset olisivat voimassa vain viikon kerrallaan. Tdma on hyvin epatarkoituksenmu-
kaista ja johtaisi tilanteeseen, jossa kankea neuvottelu- ja paatésprosessi olisi kadynnissa kaytanndssa koko
ajan. HUS ja VSSHP esittavat paatosten voimassaoloajaksi esimerkiksi kolmea viikkoa. HUS ja VSSHP to-
teavat, ettd esityksessa esille nostetut aikarajat neuvottelutulosten saavuttamiseksi ovat liian lyhyet sen var-
mistamiseksi, ettd esimerkiksi kiireetdn, teholla jatkohoitoa vaativa leikkaustoiminta ehdittéisiin keskeyttéa
riittdvan ajoissa. HUS ja VSSHP ehdottavat, etté esitetyn viiden péivén sijasta neuvottelutuloksen tulisi olla
selvilla jo viikkoa ennen suunniteltua tyotaistelun alkua, jotta tyénantajalle jaa riittdva aika toimintojen suun-
nitteluun.

Tehohoitokonsortio toteaa, ettd 6 8§ mukainen aika, jonka puitteissa pitaisi toimia, on hyvin lyhyt. Kuulemis-
velvoite ja ajan puute voivat johtaa siihen, ettd huolimatta maarayksista potilasturvatydhon teho-osastoilla ei
valttamatta olisi kaytettavissaan riittdvasti henkilokuntaa.

Tehohoitokonsortio toteaa, ettd 3 § ja 14 § médrdajat yhdessé kuulemisvelvoitteen (6 §) kanssa heikentaisivat
lain vaikutusta.

Ministeriot toteavat, ettd laissa on pyritty kunnioittamaan tyétaisteluoikeutta ja mahdollisuutta
neuvotteluun niin pitkélle kuin mahdollista. Ndin ollen méaaraaika aluehallintovirastolle tehté-
van hakemuksen tekemiselle on asetettu niin lyhyeksi kuin mahdollista. Ministeri6t toteavat
lisaksi, ettd tyotaistelun siirtdminen tai keskeyttaminen vaikuttaa merkittavalla tavalla tyotais-
teluoikeuteen ja asiakas- ja potilasturvamaardys maarayksen saaneen tyontekijan asemaan ja
oikeuksiin. Valmistelussa on arvioitu, etta siirtamis- ja keskeyttdmispaatos voitaisiin sen
vuoksi antaa kerrallaan vain enintéén viikoksi ja asiakas- ja potilasturvallisuusmaarays enin-
taan kahden viikon ajaksi. Vaikka joissakin tilanteissa néité toimia tarvittaisiinkin pidempaan,
on edellytysten olemassaolon arviointi syyta tehda uudestaan riittdvan usein, jotta tyotaistelu-
oikeutta tai tyontekijoiden oikeuksia ei rajoitettaisi perusteettomasti liikaa.
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Kuuleminen

HUS ja VSSHP toteavat, ettd vaikka yksilon oikeuksien kannalta on kuulluksi tuleminen tarkeéd, on tdhan
esitetty 24 tuntia varsin pitk& aika huomioiden esityksella turvattavaksi ajateltujen toimintojen akuutti
luonne. Téstd enimmadisajasta poikkeamiselle tulee toki olla tapauskohtaiset perusteet.

Ministeriot toteavat, ettd hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta seké antaa selityksensa sellaisista
vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 34 §:n 2
momentissa sdadetddn mahdollisuudesta poiketa kuulemisvelvollisuudesta. Ehdotetun lain 10
8:n 4 mukaan ennen 3 momentissa tarkoitetun paatoksen antamista aluehallintoviraston olisi
aina varattava tyontekijajarjestolle tilaisuus tulla kuulluksi huolimatta siitd, mité hallintolain
34 8:n 2 momentissa saddetdd@n mahdollisuudesta poiketa kuulemisvelvollisuudesta. Tall4 on
haluttu varmistaa se, ettd viimeistaan téssé vaiheessa tyontekijéjarjestolle varataan mahdolli-
suus tulla kuulluksi, koska sité ole vélttamatté voitu jo 10 8:n 3 momentissa tarkoitettua p&a-
tosta tehdessé tehdé. Kiireellisessa tilanteessa asianosaiselle varattava méaraaika kuulemiselle
ei voi luonnollisesti olla kovinkaan pitkd eika kuulemisen ole arvioitu estdvén 10 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetun p&atdksen tekemisté riittdvan ripeasti.

Suojelutydén maara

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri toteaa, ettd on vélttdmatontd maarittad selkedsti, miké taho viime
kédessa paattaa siitd, mika on riittava suojelutydn maara. HUS toteaa ndkemyksendan, ettéd se on yksiselittei-
sesti tydnantajan paatantavaltaan ja ladketieteellisiin perusteisiin pohjautuva asia. Taman nakemyksen neu-
votteluissa esille puolestaan tuo tyonantaja. Tyontekijaosapuoli ei voi yksipuolisesti maarittad, kenen poti-
laan hoitoon suojeluty6ta annetaan ja kenen ei.

Ministeriot toteavat, etta esitdissa tulee esiin, ettd suojeluty®n tarpeen maaritys perustuu l1aa-
ketieteelliseen asiantuntemukseen ja laékérin lakisaateiselld vastuulla olevaan velvollisuuteen
paattaa hoidosta ja sen kiireellisyydesta. Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain
mukaan ladkari paattaa potilaan ladketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja sii-
hen liittyvasta hoidosta. Sosiaalihuollon osalta suojeluty6n arviointi perustuu sosiaalitieteelli-
seen, gerontologiseen, hoitotieteelliseen ja ladketieteelliseen tietoon siitd, miten palvelut voi-
daan erityistilanteissa niiden piirissa oleville jéarjestaa.

Asiakas- ja potilasturvaty6hon maaraaminen

Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala Kiinnittdd huomiota siihen, ettd hakemuksia asiakas- ja potilasturvatyo-
hon voidaan tehda vasta ty6taistelun kdynnistyttyd, mikéli tyontekijajarjesto ei anna tietoja tyotaistelutoimiin
osallistuvista ennakollisesti. Tyo6taisteluun osallistuvat tydntekijat voidaan todentaa vasta tyotaistelutoimen
kaynnistyttyd, mikéli kyseessa ei ole (joukko)irtisanoutuminen. Siksi ehdotetun luvun kaksi toimet ja siihen
liittyva luvun viisi mahdollisuus antaa asiassa tydntekijdjarjestoa koskeva méaardys ovat myos tosiasiassa en-
sisijaisia, ja ainoa (kysymyksessa olevan lain) keino turvata valttamatonta terveydenhuoltoa ja kotihoitoa en-
nakollisesti.

KT esittad, ettd 6 8:n mukainen madrays asiakas- ja potilasturvatyéhon tulisi voida antaa edellytysten taytty-
essd, vaikka kuultava ei olisi ottanut asiaan kantaa madrdajassa tai kuulemismahdollisuutta ei olisi pystytty
antamaan tiedoksi yrityksesta huolimatta. Ammattijarjestolle tulee varata mahdollisuus lausua tydnantajan
esityksestd, mutta ottaen huomioon lain viimesijaisuus ja lain tarkoitus, laissa ei tulisi saatda ehdottomista
lausumiseen varattavista vahimmadisajoista. Ammattiosasto voi halutessaan toimittaa lausuntonsa myds tyon-
antajan hakemuksen toimittamisen jalkeen.
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KT huomauttaa, ettd tyénantajalla ei ole ennen tyotaistelun alkamista valttdmatta tietoa siité, ketkd tulevat
osallistumaan tyotaisteluun eikd tyotaistelun rajoista, jos jarjesto ei ole huolehtinut 2 § ja 3 8:n mukaisista
velvoitteistaan. Tyotaisteluun osallistuvien henkil6t/henkilOpiiri saattaa selvita vasta tyftaistelun alettua.
Tama tarkoittaa 6 8:n soveltamisen yhteydessa sitd, ettd asiakas- ja potilasturvatyén maardayksen kohteena
olevat henkil6t voidaan nimetd vasta, kun he eivét ole tulleet tydvuoroon, jolloin selviad, osallistuvatko he
tyotaisteluun. TAma tarkoittaa, ettd 4 §:n mukaisia paatoksia tyontekopaikan ja tyotehtdvien muutoksesta ei
voida valttdmétta tehdad ennen kuin tiedetéén, ketkd osallistuvat tyotaisteluun. Sama koskee lain 7 § ja 8 §.
Tasté johtuen lain 3 luvun keinot saattavat olla lain soveltamista ajatellen lopulta hyvin toissijaisia keinoja,
koska tydnantajalla ei ole tietoa tyontekijoiden jérjestaytymisesta.

KT toteaa, ettd tydnantaja ei jarjestdytymista koskevan tiedon puuttuessa valttamatta uskalla tai pysty turvau-
tumaan 3 luvun mukaisiin keinoihin, koska ei tiedd noudattaako lakia. Ilman jarjestaytymistietoa tydnantaja
saattaa kohdistaa toimenpiteen vaaraan tahoon. Lain 10 §8:n 3 momentti edellytta4 lain 3 luvun mukaisten
keinojen kéyttod, joten tyodtaistelun siirtdminen tai keskeyttdminenkaén ei lain mukaan nayttaisi olevan mah-
dollista kuin kerran, jos keinoja ei ole kdytetty. Sama jérjestdytymistiedon puuttumista koskeva ongelma voi
koskea myds aluehallintoviraston mahdollisuutta kohdentaa paatds oikeaan tahoon tyotaistelutilanteessa, eri-
tyisesti 5 8:n kohdalla.

Ministerift toteavat, etta tyontekijan jarjestdytymista koskeva tieto on tietosuoja-asetuksen
mukainen erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluva tieto. Tyonantajalla ei ole oikeutta saada au-
tomaattisesti tietoa siitd, ketkd ovat jarjestaytyneet tyotaistelun toimeenpanevaan jarjestoon.
Tyo6nantajan oikeudesta saada téllainen tieto ennen tyétaistelun alkamista ei voitane saataa
tassd yhteydessd, vaan asia vaatii liséselvitystd. Asiassa tulisi arvioida tietosuoja-asetuksen ja
tydoikeudellisen saéntelyn ndkokulmien yhteensovittamista.

Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala toteaa, ettd asiakas- ja potilasturvaty6hdn maaratyn korvausta olisi
syyté tdsmentédd esitdissa.

KT pitdé ongelmallisena 5 §:n ja 9 §:n yhteydessé saddettyd tyomaarayksestd maksettua korvausta, joka on
vahintaan 1.3 kertainen korvaus normaalisti sdannélliselta tydajalta saamaansa palkkaan. S&annds on jossain
maéarin epaselva korvauksen suuruuden osalta ja lisaksi voi karjistyneessa tilanteessa toimia tarkoitustaan
vastaan.

VSSHP toteaa, ettd esitys johtaisi myos paradoksaalisesti tilanteeseen, jossa ty6taistelun jatkaminen olisi
kannattavaa tyontekijaosapuolelle kaikilla alle 1.3 kertaiseen korotustasoon jaavissa ratkaisuehdotuksissa.
Edelleen tdmaé voisi johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijaosapuoli laajentaisi lakon koskemaan koko sopimus-
aluetta ja tyonantajalle muodostuisi seké tarvetta, oikeus itse maarittaa ne kriittisimmat toimet, joita tarvi-
taan. Tamakin olisi viel& perusteltavissa, mutta samalla kadntdpuolena olisi se, ettd hyvin suppealla, lahes
tydsulkua muistuttavalla tulkinnalla tyénantajaosapuoli voisi vaikuttaa siihen kuinka pitkaéan tyontekijaosa-
puolten taloudellinen valmius yll&pitad tyotaistelua sailyisi. Téllainen tuskin olisi omiaan auttamaan sovun
syntymistd. VSSHP esittad tamén kohdan poistamista sen rooleja hdmartavan vaikutuksen vuoksi.

STTK huomauttaa, etté lakiesityksen 4 §:adn ei ole ehdotettu 5 ja 9 §:ss4 esitettyd vastaavaa sadntelya koro-
tetusta korvauksesta.

Ministeriot katsovat, ettd asiakas- ja potilasturvaty6hdn maaratyn tyéntekijan oikeus korotet-
tuun palkkaan on madritelty seka sadnnoksessa ettd kuvattu perusteluissa, joista selvidd 5 ja 9
8:ssd tarkoitettuun tydhon madratyn palkka riittavéan tasmallisella tavalla.
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Ty6- ja vuosilomasaannoksista poikkeaminen

JUKO ja Akava toteavat, ettd tydaika- ja vuosilomaséannoksista poikkeaminen (7 ja 8 §) valmiuslaissa saa-
dettyyn tapaan ei ole perusteltua. Sdanndsten soveltaminen johtaa tyontekijoiden ja viranhaltijoiden ty6ssa-
jaksamisen nakokulmasta kohtuuttomuuteen ja lopputulos voi olla potilasturvallisuuden nakdkulmasta péin-
vastainen kuin on tavoiteltu.

Ministeridt katsovat, ettd tyfaika- ja vuosilomasaénnoksistd poikkeamismahdollisuus on tyo-
taistelutilanteessa kayttssa olevan keinovalikoiman yksi elementti, joka on kunnan tai kun-
tayhtyman kaytossé. Keinot olisivat viimesijaisia keinoja muihin keinoihin ndhden. Tyonteki-
joiden suojelun ndkokulmasta on tarkeéd, ettd tydnantajan on tehtéva ilmoitus AVI:lle pyka-
lassa mainittujen valtuuksien kaytosta. AVI voi ottaa kantaa tydaikasaédnndsten poikkeamisen
vaikutuksiin tyontekijoiden tydterveyden, hyvinvoinnin ja jaksamisen nakokulmasta. Myos
tyontekijat voivat oma-aloitteisesti olla yhteydessa tydsuojelutarkastajiin.

Tyotaistelutoimien kohdentuminen yksityisiin palveluntuottajiin

Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala ehdottaa harkittavaksi, ettd uusia lainsdadantétoimia voitaisiin kéayttaa
yhdenvertaisesti my0s tilanteessa, jossa tyotaistelutoimet kohdistuisivat yksityisiin palveluntuottajiin.

Ministeriot toteavat, etta yksityisella sosiaalipalvelualalla ja yksityiselld terveydenhuoltoalalla
on voimassa oleva sopimus. Tall4 HE:114 on tarkoitus turvata asiakkaiden ja potilaiden henki
ja estéa terveyden vakava vaarantuminen talla hetkella sopimuksettomassa tilassa olevan
kunta-alan terveydenhuollon ja kotihoidon kriittisimmissa tehtévissa.

Vaikutusten arviointi

Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala toteaa, ettd esitykselld olisi vahintdan saman tasoisia itsendisia vaiku-
tuksia kuntien ja kuntayhtymien tydmaaraan kuin aluehallintovirastoihin. Esityksen taloudelliset vaikutukset
tyGtaistelutoimien kohteena oleviin kuntiin ja kuntayhtymiin tulisi ndin ollen kuvata vastaavasti.

Ministeriot katsovat, ettd kuntiin ja kuntayhtymiin kohdistuvilla tyétaistelutoimilla on merkit-
tavia taloudellisia vaikutuksia. Kunnille ja kuntayhtymille palvelunjarjestdjina aiheutuu tyo-
taisteluista hallinnollisia kustannuksia jarjestamisvastuun kantamisen edellyttdmista suunnit-
telu- ja jarjestelytoimista seka operatiivisia kustannuksia tarvittavien jarjestelyjen toimeenpa-
nosta. Esitetty laki on kuntien ja kuntayhtymien ndkokulmasta mahdollistavaa lainsaadantoé,
joka antaa kunnille ja kuntayhtymille keinoja jarjestamisvastuun kantamiseen, jos muut kay-
tettavissa olevat keinot eivat ole riittavid. Jos kunnat ja kuntayhtymat esimerkiksi toimittavat
aluehallintovirastolle lakiesityksen 10 § tai 5-6 §:n mukaisia esityksia, naiden valmisteluun on
ministerididen arvion mukaan syyté varata vahintdan yhta suuri tydémaara kuin mita aluehal-
lintoviraston on arvioitu vaativan esitysten kasittelyyn. Ministerididen arvion mukaan ei ole
kuitenkaan yksiselitteistd, miten esitetty lainsdadanto vaikuttaa palvelunjarjestajien tyotaiste-
luista kokonaisuudessaan aiheutuviin hallinnollisiin ja operatiivisiin kustannuksiin, eiké laki-
esityksen palvelunjarjestdjille mahdollistamien keinojen aiheuttamien hallinnollisten kustan-
nusten kasittely erillddn mainitusta kokonaisuudesta ole ministerididen mielesta tarkoituksen-
mukaista. Arvion mukaan esityksen taloudelliset vaikutukset palvelunjarjestéjille suhteessa
tyotaistelutoimista aiheutuviin taloudellisiin vaikutuksiin kokonaisuudessaan ovat joka ta-
pauksessa véhéiset.
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STTK korostaa, etta lain vaikutukset kohdistuivat erityisesti pieni- ja keskituloisiin naisiin. Lailla ei siten
pelkéstédédn puututtaisi perustuslain suojaamaan tyotaisteluoikeuteen, vaan myos palkkatasa-arvon toteutumi-
seen.

Ministerift toteavat, ettd sosiaali- ja terveysala on henkildstoltédan erittdin naisvaltainen. Halli-
tuksen esityksen tarkoituksena on varmistaa, ettd suojeluty6hon saadaan vain se henkildsto-
méaard, joka valttdmatta tarvitaan asiakkaiden ja potilaiden hengen turvaamiseen ja vain niissa
palveluissa, jotka on vélttamétta tyotaistelun aikana yllapidettava. Verrattuna oikeudenkay-
miskaaren 7 luvun turvaamistoimiin, on hallituksen esityksell& olennaisesti véhemman rajoit-
tava vaikutus lakon kayttdmiseen tyétaistelumuotona.

Lain voimassaoloaika ja voimaantulo

KT toteaa, ettd esitetyn voimassaoloajan sijasta lain tulisi olla voimassa 30.4.2023 saakka. KT katsoo, ettd
potilaiden ja asiakkaiden henked ja terveyttd uhkaavat ty6taistelut eivat valttamatta ole vaistyneet vield
31.1.2023.

Ministeriot katsovat, ettd perusteita lain voimassaoloajan pidentdmiselle ei tssé vaiheessa ole.

KT Kiinnittdd huomiota siihen, etté lain siirtymésaannoksessa on syyta mainita 1.1.2023 voimaan tuleva sosi-
aalihuoltolain muutos.

STM toteaa, ettd HE:ssé on viitattu talla hetkell& voimassa oleviin sdadoksiin. 1.1.2023 tulee voimaan sosiaa-
lihuotolain 19a §, joka koskee kotihoitoa. Samalla kumotaan aiempi saman lain kotihoitoa koskeva 20 8.
Muutoksella ei ole kdytdnnossa vaikutusta kotihoidon sisaltéon eika timén HE:n soveltamisalaan.

HE:n 14 8 3 mom todetaan, ettd mit4 tassa laissa sdddetéddn kunnasta ja kuntayhtymasté sovel-
letaan 1 pdivasta tammikuuta 2023 alkaen hyvinvointialueeseen, Helsingin kaupunkiin ja
HUS-yhtymaén siltd osin kuin ne jarjestavét sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisesta an-
netun lain (612/2021) ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta Uu-
dellamaalla annetun lain (615/2021) mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Lain soveltamisala

KT esittad, etté lain soveltamisala 5 §:ssé kattaisi esitettyd laajemmin myds sosiaalihuollon palvelut. Vaikka
talla hetkella tydtaistelu-uhat kohdistuvat yksinomaan kotihoitoon, myds muiden sosiaalihuollon palvelujen
saamatta jadminen vallitsevassa tyomarkkinatilanteessa tyotaistelujen vuoksi voisi myds uhata valittomasti
asiakkaiden henked ja terveyttd. KT nakee, ettd lain soveltamisen piiriin on saatettava ymparivuorokautiset
asumispalvelut ja erilaiset laitospalvelut, jotka ovat hyvin lahihoitajavaltaisia.

Ministeriot toteavat, ettd hallitus on arvioinut, etta kotihoito on sosiaalihuollon osalta talla het-
kella kriittisin tehtdvaalue, koska siihen kohdistuu lakkouhka. Sosiaalihuoltoon ei, toisin kuin
terveydenhuoltoon, ole mydskaan kohdistunut lakkotoimia kevaalla 2022. Tyétaisteluoikeutta
on myads pyritty rajaamaan mahdollisimman vahan.

STTK toteaa, ettd sédantely on soveltamisalaltaan niin laaja, etta se voi kdytannossa johtaa sote-alojen tyonte-
kijoiden lakko-oikeuden vesittymiseen kokonaan. Esitetyt perusteet asiakas- ja potilasturvaty®na annettavalle
valttdmattomalle hoidolle ja hoivalle kattavat hyvin laajasti perusterveydenhuollon sairaanhoidon ja erikois-
sairaanhoidon. Lakiesityksen 5 § ei ole muotoilultaan tdsmallinen ja tarkkarajainen.

SAK toteaa, ettd 5 §:ssd4 on madritelty liian laveasti ne tehtavat, joiden turvaamiseksi tyotaisteluun osallis-
tuva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil® voidaan maarata tydskenteleméén ammattitaitoaan vas-
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taavissa tehtévissd. Rajoitusperusteet ndyttéisivat kattavan hyvin laajasti perusterveydenhuollon sairaanhoi-
don ja erikoissairaanhoidon. Esitysté tulee rajata néiltd osin uudelleen niin, ettd rajaukset ovat tdsméllisié ja
tarkkarajaisia ja kohdistuvat nimenomaisesti potilaiden hengen ja terveyden turvaamiseksi vélttamattomaan
kiireelliseen hoitoon. Erityisesti 5 §:n 2 momentin kohdat 5-10 tulee muotoilla tasméallisemmin ja tarkkara-
jaisemmin.

STM toteaa, etté sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla on eri toiminnoissa hoitoa, jonka saamatta
jaddminen johtaa hengen vaaraan tai terveyden vakavaan vaarantumiseen. Lakiesitysta valtta-
mattomasta hoidon turvaamisesta ei ole siksi oikeasuhtaista kohdentaa vain johonkin tiettyyn
yksikkoon, kuten tehohoitoon. Esimerkkeja tarkoitetuista tilanteista on avattu esityksen perus-
teluissa. Olennaista on, ettd ndissé kaikissa tilanteissa tydnantajan tulee ensin muilla kéytetta-
vissd olevilla keinoilla pyrkid turvaamaan potilaiden ja asiakkaiden hoito ja hoiva siten, ettei
heidan henkens& vaarannu tai terveytensad vakavasti vaarannu. Vasta jos ndiden toimenpitei-
den jalkeen potilaiden tai asiakkaiden henki on vaarassa tai terveys vakavassa vaarassa, Voi-
daan esitettavaa lakia soveltaa ja vain toimintojen niihin osiin, joissa vaara todentuu.

Lain toimeenpano ja paatosten tiedoksi antaminen

KT:n ndkemyksen mukaan laissa olisi syyta tdsmentad, ettd neuvotteluvelvollisuuden on ilmeisesti tarkoi-
tettu koskevan ammattijarjeston paikallisosastoa (paikallinen toimija).

Ministeriot katsovat, ettd pykalassa todettu tyontekijajérjesto viittaa tahoon, joka on tydtaiste-
lun toimeenpanija. Kdytanndssa neuvotteluita kdydaan aluetasolla eli velvollisuus kohdistuu
paikallisosastoon. Tyotaistelun toimeenpanijasta riippuen se voi kohdistua myds valtakunnal-
lisen tason toimijaan (Tehy ry, SuPer ry).

Tyéotaisteluoikeuden rajoitus

STTK:n ndkemyksen mukaan téssa muodossaan esitys poistaisi kaytdnndssa tyontekijoiden tyotaisteluoikeu-
den sote-alalla.

Ministeriot toteavat, ettei lakiesityksella kielleté ty6taistelutoimia, vaan edellytetddn niiden
toteuttamista siten, ettei asiakkaiden ja potilaiden henki tai terveys niiden johdosta vakavasti
vaarannu. Edellytyksena lain mahdollistamien toimien kaytt6én otolle on lisaksi, ettd tydnan-
taja on ensin toimeenpannut kaikki kéytettavissa olevat lain ulkopuoliset toimet.

Lain tarkoitus ja soveltamisala

Prof. Koskinen toteaa 1 §:n 1 momenttiin liittyen, ettd jaa epaselvaksi liittyyko vakava-edellytys myds hen-
gen vaarantumiseen.

Ministeriot toteavat, ettd lakiehdotuksen mukaiset saannokset tulisivat sovellettaviksi tilan-
teissa, joissa tyOtaistelun aiheuttama henkildstovajaus vaarantaa asiakkaiden tai potilaiden
hengen tai vaarantaa vakavasti asiakkaiden tai potilaiden terveyden. Ministeriditten kasityksen
mukaan hengen vaarantumisessa on jo itsessadn kyse vakavasta tilanteesta, jossa henkilén me-
nehtyminen on mahdollista tai todennakdistd. Siihen ei ole ollut tarpeen lisata edellytysté va-
kavasta hengen vaarantumisesta.
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Prof. Koskinen toteaa, ettd ehdotuksessa olisi tullut selvent&d se, voidaanko lakiin turvautua, jos tyotaistelun
kohde on nostanut OK 7 luvun 3 8:n mukaisen turvaamistoimikanteen. Turvaamistoimikanne ei ole tatd lakia
taydentévé vaan se esté lain keinojen kayttdmisen ennen kuin turvaamistoimiasia on paattynyt. Jos kanne on
nostettu mutta se hylatéan, silloin laki tulee kaytettavéksi. Jos kanne hyvaksytdan, lakia ei tarvitse kayttaa,
koska asetetun uhkasakon maérén voidaan arvioida asetetun niin korkeaksi, ettd mieluummin jéarjesto kéyttad
jotakin muuta keinoa (esimerkiksi neuvottelua).

Ministeridt katsovat, ettd turvaamistoimimenettely ja kasittelyssa oleva esitys ovat eri asioita
ja etenevét eri prosesseina. Véliaikainen turvaamistoimipaétos ei ole peruste keskeyttad késit-
telyssd olevan lain valmistelua.

Tyotehtavien ja tydskentelypaikan muuttaminen

Laakariliitto, JUKO ja Akava ry kiinnittavat huomiota vastuukysymyksiin suojelutyoné tehtavan tyon néko-
kulmasta. Laakariliitto toteaa, ettd viranhaltioiden suojelutydvelvoite on lakiin perustuen laaja, joten viran-
haltijoiden oikeusturvaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Akava ja JUKO toteavat, ettd tydtehtdvien muuttamista ei ole rajattu tyGtaistelusta johtuvaan hengen ja ter-
veyden uhkaan. Periaatteen toteaminen 1 8:ss ei ole riittdvaa. Pykala antaa tyonantajalle siis liian laajat val-
tuudet muutoinkin kuin ty6taistelun johdosta muuttaa tyotehtavid. Tehtavien muuttamismahdollisuus tulee
rajata tyotaistelusta johtuviin tilanteisiin.

Akava ry, JUKO ja Laakariliitto toteavat, etta hoitohenkilékunnan vaje ja puuttuva suojeluty6 esim. teho-
osastoilla tarkoittaa sita, ettd tydnantajat tulevat antamaan laakareille suojelutyoméaarayksia. Tyonantajien on
huomioitava ja varmistettava jokaisen laakérin osaaminen tehtdvaan hyvissa ajoin ennen maarayksen anta-
mista, mikéli annettu tehtdva/toimenpide ei kuulu laékérin tavanomaisiin virkavelvollisuuksiin.

Akava ry, JUKO, Laakariliitto, STTK ja SAK toteavat, etta lain 4 §:n perusteluissa on todettu, ettd maaratta-
essé henkild uusiin tehtaviin, on tydnantajan selvitettdvé, mita tehtavia tydntekija on kykeneva tekemaan.
Talté osin perusteluihin tulee lisatd aikamdaére “hyvissd ajoin”. Lisédksi erillisend mainintana on tdsmennet-
tavé, ettd mikali henkil6lla ei ole ko. osaamista, suojelutydmaérdysta ei ole mahdollista antaa. Suojelutyon
maéaaradminen henkildlle, jolla ei ole tehtdvaan riittavaa osaamista, on selkeésti suljettava pois. Suojelutyéhén
maéaréatylla on oltava mahdollisuus myos kieltaytya tyosta, johon hanelld ei ole riittdvaa osaamista.

Akava ry, JUKO ja Laakariliitto esittavat lakiin lisattavaksi, ettei ladkaria saa laittaa vastuuseen hoidossa ta-
pahtuvasta virheesta tai vahingosta, mikali ladkari a) tilanteen pakottamana tai b) ty6nantajan maaraamana
suorittaa kyseisen tehtavan. Lain perusteluissa tulee kdyda ilmi, miten ladkarin tulee ilmaista osaamisensa
riittdmattomyys. Akava ja JUKO toteavat, ettd osaaminen ja ammattitaito on merkittava asia erityisesti poti-
lasturvallisuuden, mutta myoés suojelutyéhoén maaratyn oikeusturvan nakokulmasta. Edelld sanottu soveltuu
my®s muihin ammattiryhmiin.

STTK toteaa, ettd tydnantajan vastuuta henkildston sijoittelun osalta tulee korostaa siten, ettd tyénantajan on
varmistuttava tyontekijan ammatillisesta osaamisesta, kokemuksesta ja soveltuvuudesta tehtavaan, johon
tyontekija sijoitettaisiin.

SAK toteaa, ettd tydhon madrattavien tyontekijoiden ammattitaitovaatimukset ovat liian [0ysasti kirjoitettu.
Ty6nantajan vastuuta tulee korostaa erityisesti henkildston sijoittelun osalta siten, ettd tyGnantajan on var-
mistuttava tyontekijan ammatillisesta osaamisesta, kokemuksesta ja soveltuvuudesta tehtavéan, johon tyonte-

kijaa oltaisiin sijoittamassa. Yksittdista tyontekijaa ei saa asettaa vastaamaan ja vastuuseen tehtévist, joiden
hoitamiseen h&nen osaamisensa ei riita.
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JUKO toteaa, etté edelld sanottu oikeusturvan tdsmennys tulee lisatd myos virkaehtosopimuslain tarkoitta-
maan suojelutyéhdn. Liséksi JUKO toteaa, ettd 4 § tarkoittamassa tilanteessa tulee maksaa myds korotettu
palkka sdannolliseltd tydajalta. JUKON ja Akavan mukaan kuntien yhteistoimintalain taydellinen sivuuttami-
nen ei ole perusteltua. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd paatoksia joudutaan tekemaén nopealla aikataululla
ilman yhteistoimintamenettelyé, ei kuntien yhteistoimintalain 15 §:n mukaista jalkik&teisestd yhteistoimintaa
ole perusteltua sivuuttaa.

STTK:n ndkemyksen mukaan lakiesityksen 3 luvussa (tyéntekijoihin kohdistuvat toimenpiteet ja maarayk-
set) tyOnantajalle esitetyt toimivaltuudet paattad yksipuolisesti tydntekijan tydskentelypaikasta ja tyoajoista
ovat tarpeettoman laajoja. Henkildston lepomahdollisuuksien heikentdminen voi johtaa osaltaan potilastur-
vallisuuden ja tyéturvallisuuden heikkenemiseen.

Ministeriot toteavat, ettd lain sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattihenkil ei saisi suorittaa sellaisia tehtavid, joihin hanen koulutuksensa
ja ammattitaitonsa ei anna riittavia edellytyksia. Maarattaessé henkild uusiin tehtéviin, on
tyGnantajan selvitettdva, mité tehtdvia tyontekija on kykeneva tekemaan. Tarvittaessa tyonte-
kijalle on ennen méarayksen antamista annettava riittdva koulutus ja perehdytys uusiin tehté-
viin. Tyonantajan tulee liséksi huomioida jokaisen tyontekijan kohdalla tilanne yksil6llisesti,
ettei madrayksen antaminen johda kohtuuttomaan tilanteeseen.

Laki tulisi sovellettavaksi vain tilanteissa, joissa kotihoidon asiakkaiden tai terveydenhuollon
potilaiden henki vaarantuu tai asiakkaiden tai potilaiden terveys vaarantuu vakavasti kunnan
tai kuntayhtyman jarjestamaa terveydenhuoltoa tai kotihoitoa koskevan tyétaistelun aiheutta-
man henkil6kunnan riittdmattomyyden vuoksi. Laissa saddettyja keinoja sovelletaan vain, jos
kunnan tai kuntayhtyman kaytettavissa olevat muut kuin tassa laissa saadetyt keinot eivat ole
riittdvia asiakkaiden tai potilaiden hengen vaarantumisen tai asiakkaiden tai potilaiden tervey-
den vakavan vaarantumisen estamiseksi, ja vain siina laajuudessa, kuin se on mainitussa tar-
koituksessa valttamatonta. Lain perusteella ei siis ole mahdollista, ettd tyotehtavia muutettai-
siin muutoin kuin ty6taistelusta johtuvista syista.

JYTY toteaa, ettd lakko-oikeutta terveydenhuollon ja kotihoidon ty6taisteluissa ei saa rajoittaa aluehallinto-
viraston liian véljalla tulkinnalla. Yksittaiseen henkiléon kohdistuvat toimet eivét saa olla kohtuuttomia hen-
kilon omasta nédkdkulmasta katsoen.

Ministeriot toteavat, ettd tydnantajien tulee antaa riittavat selvitykset aluehallintovirastoille,
joiden puolestaan tulee selvittaa asia riittavalla laajuudella ennen paatdksentekoa ja ratkaista
asia riippumattoman harkintansa perusteella. Paatokset tulee myds perustella hallintolain mu-
kaisesti. Muutoksenhausta on saddetty esityksen 13 8§:ssd, mika varmistaa, etté ratkaisut on
tehty asianmukaisesti ja paatoksenteon perusteet ovat olleet riittavat. HE:ssa on tuotu esille,
etteivat yksittdiseen henkil6on kohdistuvat toimet saa olla kohtuuttomia.

Irtisanoutuneen tydntekijan madraaminen asiakas- tai potilasturvatydéhon

Prof. Koskinen toteaa, ettd tyosta irtisanoutuneet tulisi irtisanomisajan jalkeen arvioida tyosta poislahteneina,
vaikka kyse olisi tyotaistelusta. Tydoikeudellisesti on ongelmallista asettaa tallaiset henkil6t nyt esitetyn kal-
taiseen sidonnaisuuteen entiseen tyénantajaansa, kun irtisanoutumisaika on kulunut loppuun. Jos irtisanoutu-
misaika on viel& kesken, heité arvioidaan ty6ssa olevina. Yleensa jos tyotaistelu toteutetaan irtisanoutumi-

sina, tyotaistelu ehtii jo loppua ennen irtisanoutumisajan paattymista. Irtisanoutumiset ovat lisdksi aina viime
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ké&dessa asianomaisen omia patoksid, joten niihin eivat sovellu myoskaéan lakiehdotuksen 2 luvun sd&nnok-
set tyontekijajérjeston velvoitteista ja neuvottelumenettelystd. Jos lakiehdotuksessa tyéhontulokutsut voitai-
siin maarata myos muille kuin tyotaisteluun osallistuville, olisi myds irtisanoutuneet mahdollista kutsua suo-
rittamaan suojeluty6té. Irtisanoutuneet ovat myds heti irtisanoutumisajan jalkeen hyvén tyotilanteen perus-
teella jo voineet siirtyd toisen tydnantajan palvelukseen, jolloin heita tulisi arvioida toisen tydnantajan tyon-
tekijoind. Nyt heitd ehdotuksen mukaan edelleen pidetédn sidonnaisena entiseen tyonantajaan. Koskinen pi-
tad tatd sdannosta liiallisena ja esittad sen poistamista. Toinen vaihtoehto olisi laajentaa tyohontuloméarayk-
sen ulottamista muihinkin kuin tyotaisteluun osallistuviin ja viela siten, ettd ensisijaisesti juuri heidat kutsut-
taisiin toihin. Tallgin irtisanoutuneet irtisanoutumisajan paattymisen jalkeen olisivat samassa asemassa kuin
muutkin toisten tyonantajien ammattihenkilot. Kun nyt ei ole lakiehdotuksen taustalla olevissa tyotaisteluissa
kyse irtisanoutumisilla toteutetusta tyotaisteluista, vaikuttaa tarpeettomalta ottaa tastd sdannosté lakiin ns.
varmuuden vuoksi. Lakiehdotuksessa on télta osin kyse, kun kuitenkin halutaan puuttua vain uhkaamassa jo
oleviin ty6taisteluihin, kyse myds laajemmasta puuttumisesta hoitajajarjestéjen tyotaisteluihin ja tyotaistelu-
oikeuteen.

Ministeriot toteavat, etta joukkoirtisanoutumisia koskeva sééntelytarve on edelleen olemassa
TEHY:n valtuustopéattksen (14.9) perusteella. Lakiesityksen 9 § on tarpeen tilanteissa, joissa
tyotaistelutoimenpiteend koko henkildstd irtisanoutuu. Vaikka tydsuhteet voivat erimittaisten
irtisanomisaikojen vuoksi paéattya eri aikaan, voi syntya tarve varmistaa riittdva henkilokunta
turvaamaan asiakas- ja potilasturvallisuus tilanteissa, joissa henkildstosta merkittdva osuus
poistuu vahvuudesta samanaikaisesti.

Uhkasakko

Prof. Koskinen pit&a tarpeettomana ottaa lakiin sdéédnndsté siita, ettd uhkasakko voidaan asettaa myds tyokut-
susta kieltaytyvalle yksilolle. Tallainen lainsdénnds siséltaisi monia tulkinta- ja oikeusturvariskeja ottaen
huomioon, ettd maaradjané on ehdotuksen mukaan paéllikkdviraston yksittdinen péallikko tydnantajan esi-
tyksesté.

SAK ja STTK toteavat, ettd mahdollisten sanktioiden tulee kohdistua ammattiliittoon, eika yksittaiseen liiton
jaseneen, joka osallistuu liiton paattamaan tyotaistelutoimenpiteeseen. Yksittaisiin tydntekijoihin kohdistuva
hallinnollinen sanktio, uhkasakko tulee kohtuuttomana poistaa lakiesityksesta.

Ministeriot toteavat, etta perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (PeVI 15/2007)
pitanyt hyvaksyttavana potilasturvallisuuslakia koskevassa hallituksen esityksesséa (HE
153/2007 vp) ehdotettua vastaavaa saantelya siitd, ettd aluehallintovirasto voi asettaa tyonteki-
jalle antamansa potilasturvatyomaarayksen tehosteeksi uhkasakon. Ministeriditten nakemyk-
sen mukaan ehdotettu séantely on tarpeellinen asiakas- ja potilasturvatydmaarayksen tavoitel-
lun vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tyontekijoihin kohdistuvia 3 ja 4 luvussa tarkoitettuja toi-
menpiteita sovellettaisiin vain, jos 2 luvussa tarkoitetut tyontekijajarjestodn kohdistuvat kei-
not eivat olisi riittavia.

Tyodntekijoiden oikeussuojakeinot

STTK kiinnittdd huomiota siihen, ettei tyontekijan suojaksi ole sdadetty minkaanlaisista oikeussuojakei-
noista, joilla puuttua tilanteeseen, jossa hanet madrataan perusteetta uusiin tydtehtaviin, tydskentelypaikkaan
(4 8) tai asiakas- ja potilasturvatydhon (5 ja 6 8) — lisdksi kohtuuttomuuden arviointi on tulkinnanvaraista ja
jaa tyonantajan subjektiivisen arvion varaan. Tyontekijan oikeussuojakeinoista ei ole myoskéaan saadetty 7, 8
ja 9 8:ssé.
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Ministerift toteavat, ettd asiakas- ja potilasturvatydméaarayksen ja uhkasakkoa koskevan paa-
toksen osalta tyontekijalld on mahdollisuus hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Kunnan tai
kuntayhtyman on liséksi asiakas- ja potilasturvaty6té koskevaa esitysté laatiessaan varattava
ty6taisteluun ryhtyneen ammattijarjeston kyseisessa sosiaali- tai terveydenhuollon toimintayk-
sikdssa toimivalle ammattiosastolle mahdollisuus lausunnon antamiseen. Poikettaessa ty6-
aika- tai vuosilomasaanngksista tyonantajan olisi viivytyksettd tehtdva tyésuojeluviranomai-
selle kirjallinen ilmoitus. Tyontekija voi myds itse olla yhteydessé tydsuojeluviranomaiseen
tydsuojeluasioissaan ja tydsuojeluviranomainen kohdistaa tydpaikkoihin myds itsendista val-
vontaa.

Tehy ja SuPer katsovat, etté esityksesta nayttaa, erityisesti 4, 5, 9 :&n perustuvien méaréysten antamiseen liit-
tyen puuttuvan tyontekijoiden oikeusturvatakeet tyonantajan syyllistyessa vaarinkaytoksiin. Liséksi jarjestot

nostivat esille, etta tyontekijalla tulisi olla oikeus kéyttdd avustajaa kuultaessa hanta lain 4 ja 5 8:ssd tarkoite-
tuista tydtehtdvien muutoksista tai asiakas ja potilasturvamaarayksista.

Ministeriot katsovat, ettd avustajan kdyton mahdollistaminen 4 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa
olisi perusteltua ja turvaisi tyontekijan asemaa. Muutos voitaisiin toteuttaa lisaéamalla lain 4
8:n 3 momenttiin sdannods tyontekijén oikeudesta kéyttdd kuulemistilaisuudessa avustajaa.
Avustajana voisi olla tyontekijaa edustava luottamusmies, luottamusvaltuutettu tai tyontekijan
nimeéma edustaja.

4 8:n 3 momentti

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tydntekijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen maardyksen antamista. Kuulemisessa tyontekijalla on oikeus kayttaa avustajaa. Maini-
tuissa tilanteissa ei kuitenkaan sovelleta tydnantajan ja henkildston vélisestd yhteistoiminnasta
kunnassa ja hyvinvointialueella annettua lakia (449/2007) eikd yhteistoimintalakia
(1333/2021).

Lisays vastineeseen 14.9

lisdys 7 ja 8 §:84n siitd, ettd toimivaltainen AVI on Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuu-
alue:

Eli 7 8:n 3 momenttiin:

Ty6nantajan on viivytyksetta tehtavé Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle Kirjal-
linen ilmoitus tissé pykéléssa tarkoitetun tyon syysté, laajuudesta ja todennikoisestd kestosta. ...

Ja vastaavasti 8 §:n 4 momenttiin

Ty6nantajan on viivytyksetta tehtava Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueelle Kirjal-
linen ilmoitus tdssé pykéléssa tarkoitetuista toimenpiteisti ja niiden syista. ..



