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Maa- ja metsatalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet
Ministry of Agriculture and Forestry 26.9.2022

hallitusneuvos Vilppu Talvitie
erityisasiantuntija Antti Leinonen

Ymparistovaliokunnalle

Viite: HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien la-
muuttamisesta

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO

Maa- ja metsatalousministerié on osallistunut ymparistoministerion johdolla 1api
vietyyn luonnonsuojelulakivalmisteluun ja tydryhméatyon aikana nostanut esiin
lukuisia haasteellisia ehdotuksia, joilla on merkittavia vaikutuksia maa- ja met-
satalousministerion toimialaan, elinkeinojen toimintaedellytyksiin seka maan-
omistajien oikeusturvaan. Lisdksi maa- ja metsatalousministerit edellyttaa, etta
luonnonsuojelulain vaikutusten arvioinnissa pitda huomioida Venajan hyok-
kadyssodan seurauksena muuttunut turvallisuustilanne sek&a huoltovarmuuden
merkityksen kasvu.

Tassa lausunnossa ei kasitella ekologista kompensaatiota. Luonnonsuojelulaki-
esityksen merkittdvimmat vaikutukset maa- ja metsatalousministerion toi-
mialalla liittyvat seuraaviin ehdotuksiin.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu

Esitetyn luonnonsuojelulain 64 §8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadet-
taisiin uhanalaiset luontotyypit. Menettely olisi uusi ja silla olisi maa- ja metsata-
lousministerion ndkemyksen mukaan erittdin merkittavia valillisia vaikutuksia
maanomistajan oikeusasemaan ja perustuslaissa turvattuun omaisuudensuo-
jaan. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ympéaristoministerion
tarkoituksena on saataa noin 80 luontotyyppid uhanalaisiksi. Maa- ja metsata-
lousministerién arvion mukaan néiden uhanalaiseksi saadettavien luontotyyp-
pien pinta-ala on yli 2 miljoonaa hehtaaria ja padosa niista on metsatalouskay-
tossd. Maa- ja metsatalousministeri¢ toteaa, etta esitykseen liittyy merkittava
riski siitd, ettd uhanalaisiksi luontotyypeiksi maaritettavat alueet siirtyvat tosiasi-
assa talouskayton ulkopuolelle, koska kaupalliset puunostajat eivat oletettavasti
ostaisi tallaisilta alueilta puuta. Kun luontotyypin uhanalaisuuteen ei esityksen
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mukaan liittyisi valittbmia oikeusvaikutuksia, uhanalaisten luontotyyppien maa-
rittdmiseen ei liittyisi myoskaan valtion korvausvelvoitetta.

Esitetty luonnonsuojelulain 67 § sisdltaa saannokset eraanlaisesta automaatti-
suojelusta (67 §, Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto). Kyseisen
saannodksen soveltamisalaan kuuluvat luontotyypit (serpentiinikalliot, -kivikot ja
soraikot seka rannikon avoimet dyynit) olisivat suojeltuja suoraan lain nojalla
ilman viranomaispaatosta. Kun nimenomaista luontotyypin suojelu- ja rajaus-
paatosta ei tehtaisi, maanomistajalla ei olisi mydskaéan valitusmahdollisuutta.
Ehdotus heikentad maanomistajan oikeusturvaa.

Esitetty luonnonsuojelulain 66 8§ siséltda voimassa olevaa luonnonsuojelulakia
vastaavat saannokset rajauspaatosmenettelylla toteutettavasta luontotyyppi-
suojelusta. Rajauspaatoksella suojeltavien luontotyyppien maaraa laajennettai-
siin voimassaolevaan lakiin nahden. Oikeusvaikutteinen luontotyyppisuojelu
edellyttaa lahtdkohtaisesti maanomistajan kuulemista ja viranomaisen tekeméaa
rajauspaatosta. Maa- ja metsatalousministeri¢ toteaa, ettd voimassa olevaan
lakia vastaava rajauspaatosmenettely on selked, oikeusvaikutteinen ja se tur-
vaa maanomistajan oikeudet riittavalla tavalla. Kun rajauspaattkseen liittyy
my6s maanomistajan kuuleminen, paatoksen tekemisen jalkeen maanomista-
jalla on myds lahtbkohtaisesti riittavat tiedot korvausmenettelyn kaynnistami-
seen. Kun rajauspaatdésmenettelyyn liittyy valtion korvausvelvollisuus, menet-
tely johtaa vaistamatta myos potentiaalisten suojeltavien luontotyyppien keski-
naiseen vertailuun ja kohteiden luontoarvojen selvittamiseen ja siten valtion va-
rojen tarkoituksenmukaiseen kayttoon. llman rajauspaatosta tehtyja suojelu-
paatoksia ei myoskaan pysty sisallyttdmaan suojelupinta-alatilastoihin.

My0s rajauspaatosmenettelyyn liittyy maanomistajan oikeusturvan kannalta
haastavia tilanteita. Esimerkiksi harjumetsien valorinteita (uusi rajauspaatésme-
nettelylla suojeltava luontotyyppi) on noin 100 000 hehtaaria, mutta esityksen
perustelujen mukaan edustavia ja siis laht6kohtaisesti todennakoisen valitto-
man suojelu-uhan alla naista olisi enintdéan 2 000 hehtaaria. Liséksi on todet-
tava, ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan rajauspaatos ei kohdistuisi
vain 66 §:ssa tarkoitettuun luontotyyppiin. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan "Luontotyyppien esiintymien maarittelya olisi asetuksella tarpeen tar-
kistaa kattamaan riittavan laaja-alainen ekologinen kokonaisuus, jotta luonto-
tyypin ominaispiirteet voidaan turvata pitkalla aikavalilla, myés muuttuva il-
masto huomioon ottaen. Yleisperiaatteena tulisi olla toiminnallisen ekologisen
kokonaisuuden aikaansaaminen, jotta maaston muodot ja vesitalous seka mah-
dollisesti luontaisesti kehittyvat tai ennallistamiskelpoiset osat luontotyypin valit-
tomasta lahiymparistosta otettaisiin huomioon”.

Vesilain luontotyyppisuojelu

Ehdotetulla vesilain 2 luvun 11 §:n muutoksella luontotyyppisuojeluun lisattai-
siin mm. kalkkilammet, l&hteikét ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat
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purot. Tallaisia puroja on yli 5000 km. Vesilaki ei mahdollista korvausten mak-
samista. Vesilain heikentamiskiellon tyyppinen suojelu on metsatalouden har-
joittamisen kannalta haasteellinen myds sen vuoksi, ettéd suojelu perustuisi va-
littdmasti lain séannodkseen, eli suojelun voimaantulo ei edellyttéisi viranomai-
sen tekemaa erillista rajauspééatdsta. Hankkeeseen ryhtyvan tulisi etukateen
selvittaa sijoittuuko hanke tai ulottuvatko sen vaikutukset suojelun piiriin kuulu-
valle alueelle. Kalkkilampien osalta maanomistaja ei kykene ilman tutkimuksia
tunnistamaan luontotyyppia ja jopa useiden hehtaareiden laajuisten lahteikko-
jen tunnistaminen erityisesti kuivana aikana on haastavaa.

Vesilain mukainen puroja ja noroja koskeva luontotyyppisuojelu kohdentuisi ve-
siymparistoon. Perustelujen mukaan vesilain luontotyyppisuojelu ei lahtokohtai-
sesti vaikuta uoman ulkopuoliseen maankayttoon tai esimerkiksi siella toteutet-
taviin metsankasittelytoimenpiteisiin. Esityksen perustelujen mukaan luonnonti-
laisten ja luonnontilaisten kaltaisten purojen valittomat l&ahiympéaristot ovat li-
saksi metsalain mukaisia erityisen tarkeita elinymparistéja. ELY-keskusten val-
vontakaytannossa on kuitenkin muodostettu suojavyohykkeité puron ympérille.
Toisin kuin esityksen perusteluissa on todettu, ehdotetulla purojen suojelulla on
vaikutuksia metsatalouteen. Vesilain luontotyyppisuojelun laajennuksen mydota
valvontakaytanttjen yndenmukaistamiseen ja lain perusteluissa esitetyn peri-
aatteen toteutumiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomioita.

Metsalain 10 8:ss& on sdadetty erityisen tarkeaksi elinymparistoksi mm. lahtei-
den, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka enin-
tdan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittomaét lahiymparistot, joiden ominais-
piirteitd ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityi-
set kasvuolosuhteet ja pienilmasto. Edellytyksena sille, etta luontokohde on
metséalain erityisen tarkea elinymparist6, on kuitenkin se, etta kohde on
pienialainen tai metsataloudellisesti vAhamerkityksellinen (nelja prosenttia
metséakiinteiston markkinakelpoisen puuston arvosta tai alle 3 000 euroa). Vesi-
laissa tallaista rajausta ei ole, joten ehdotettu sdantely laajentaa suojelua pie-
nialaisten tai vain vahaisia taloudellisia menetyksia aiheuttavien kohteiden ulko-
puolelle ja joissain tapauksissa myos purojen sellaisiin osiin, jotka eivat ole
luonnontilaisia. Lisdksi vesilain luontotyypit otetaan jo nyt huomioon vesilain lu-
pamenettelyn intressivertailussa.

Lajisuojelu yhdistettyna kesdhakkuukysymykseen ja pesasuojeluun

Metsatalouden osalta keskeistd ehdotetussa luonnonsuojelulain 72 §:n sadante-
lyssa on se, katsotaanko siis taysin laillinen metsataloustoimi eléinlajien, la-
hinna lintujen, tahalliseksi hairinndksi tai jopa tappamiseksi. Maa- ja metsata-
lousministeridn ja ymparistoministerion valisissé neuvotteluissa pykalan perus-
teluihin kirjattiin seuraavaa: Esimerkiksi maa- ja metsatalouden harjoittamisen
ja muun luonnonvarojen hyddyntamisen sekéa rakentamisen tarkoituksena ei
ole rauhoitettujen lajien hairinta tai tappaminen taikka lintujen pesien ja munien
vahingoittaminen. Hairintéakiellon arvioinnissa otetaan huomioon toiminnan
luonne. Tapauskohtaiseen luontoarvojen huomioon ottamiseen muun muassa
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metsatalouden tueksi on laadittu alan toimijoille ohjeistusta, jolla talousmetsien
linnusto voidaan ottaa huomioon metsankasittelyn yhteydessa.

Perustelujen mukaan 72 8:n 1 momentissa ja lintudirektiivin 5 artiklassa kielle-
taan lintujen pesien tahallinen vahingoittaminen tai siirtAminen. Naiden s&éan-
nosten sanamuodoissa ei sindnsa ole suoraa kirjausta, etta kyseinen kielto
koskisi vain pesimékautta, mutta voimassa olevan luonnonsuojelulain sovelta-
mis- ja oikeuskaytannon perusteella kiellon on paasaantoisesti tulkittu koske-
van pesimdaaikaa. Sen taustalla on lintujen pesimarauhan turvaaminen ja sen
myo6ta pesinnan onnistumisen keskeinen merkitys lintujen elinkierrossa. Lintu-
jen tahallinen hairinta puolestaan on kielletty sdddosten mukaan muun muassa
erityisesti lisaantymisaikana.

Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut ratkaisussaan (C—
252/85), etta lintudirektiivin 5 artiklan b ja c kohtien kieltoja on sovellettava il-
man ajallisia rajoituksia. Keskeytyméaton lintujen elinympariston suojelu on tuo-
mioistuimen mukaan valttdmatontd, koska monet lajit kayttavat uudelleen aiem-
pina vuosina rakentamiaan pesia, eiké suojelun rajoittaminen koskemaan vain
tiettya ajanjaksoa ole siten yhdenmukainen direktiivin kiellon kanssa. Pykalan 3
momentissa tarkoitetun ymparivuotisen kiellon tarkoittamat lajit maariteltaisiin
asetuksella. Kaytanndssa kiellon soveltamisalaan kuuluvia lajeja olisi 75 8:n 1
momentissa maariteltyjen suurten petolintujen lisdksi arviolta noin 20 lajia, ku-
ten kaakkuri, kuningaskalastaja, mustavaris, merimetso, piekana, tunturinaukka
ja muutamat muut petolinnut.

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan ehdotettu luonnonsuoje-
lulain 72 § vastaa varsin pitkélle voimassa olevaa sdantelya pesintaaikaisten
hakkuiden sallittavuudesta, mutta jossain maarin vahventaa pesintaaikaista lin-
tujen suojaa. Viime kaddessa metsataloustoimenpiteiden hyvaksyttavyys jaa riip-
pumaan yksittdistapauksessa tehtavasta arvioinnista, jossa otetaan huomioon
mm. toimenpiteiden ajankohta, metsdalueen ominaispiirteet ja tieto alueen lin-
nustosta.

Kaloja ja rapuja koskeva saantely (LSL 70 8)

Maa- ja metsatalousministeri6 pitdd kannatettavana esitykseen sisallytettya uu-
distusta, jolla kala- ja rapulajien suojelu toteutettaisiin kalastuslaissa.

Poikkeaminen elidlajin suojelua koskevista saannoksista (LSL 85 ja 86 §)

Maa- ja metsatalousministeri6 toteaa, ettd luonnonsuojelulakiesitykseen ei ole
sisallytetty kaikkia luonto- ja lintudirektiivin mahdollistamia poikkeamismahdolli-
suuksia (esim. lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen poik-
keamisperuste "salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen
lintujen pienien maarien pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asialli-
sen hyotykayton”). Esitetty muotoilu ei mahdollistaisi esimerkiksi poikkeuslu-
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valla tapettujen lintujen hyddyntamista ja lintuja koskeva alueellinen poikkeus-
lupa mahdollistaisi vain lintujen hairitsemisen. Hyédyntamismahdollisuuden jat-
tamisté pois luonnonsuojelulain poikkeuslupasaantelysta on esityksessa perus-
teltu silla, ettei lintujen pyydystamista ja hyotykayttoa koskevan perusteen kat-
sota olevan tarpeen luonnonsuojelulain soveltamisalan osalta.

Yksityisen luonnonsuojelualueen perustaminen ilman maanomistajan
suostumusta, kun kyseessa on Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue ja
toteutustapa on luonnonsuojelulaki (LSL 47 §)

Esitetty sdannds ei ole talla hetkella erityisen ajankohtainen, koska Natura
2000 —verkosto on toteutettu, mutta mahdollinen tuleva EU-lainsaadantéon pe-
rustuva lisdsuojelu voidaan toteuttaa Natura 2000 —verkoston taydennyksena ja
silloin alueiden toteutustavaksi oletettavasti valittaisiin useissa tapauksissa
luonnonsuojelulaki.

Poikkeuslupasaantelyyn ehdotettavat muutokset

Ehdotetussa laissa on useassa pykalassa (esim. 68 §, poikkeus luontotyypin
havittamis- ja heikentamiskiellosta) poikkeusluvan myontamisedellytykseksi
asetettu teknistaloudellinen mahdottomuus, mika maa- ja metsatalousministe-
rion ndkemyksen mukaan kiristaéa poikkeusluvan myéntamisen edellytyksia ver-
rattuna voimassa olevaan lakiin. Epéselvaksi jaa esimerkiksi se, milloin vaihto-
ehtoisen tavan kustannukset olisivat niin korkeita, etté vaihtoehtoa ei voida pi-
taa taloudellisesti toteuttavissa olevana.

Saamelaisten oikeuksia turvaavat sdannokset

Ehdotukseen on sisallytetty myo6s velvoite kumulatiivisten kulttuurivaikutusten
arviointiin (LSL 6 8) ja lakiehdotusten perusteluissa on mainintoja FPIC-menet-
telysta (vapaa, tietoon perustuva ennakkosuostumuksen periaate), jossa on
kyse veto —oikeutta lahenevésta oikeudesta saamelaisille.

Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan merkittavien tietojen laatu (121 8)

Ehdotetun luonnonsuojelulain 121 §:n mukaan yll&apitajat paivittavat luonnon-
suojelun tietojarjestelman tietoja laissa saadettyjen velvoitteidensa hoitamisen
yhteydessa. Lisaksi tietoja voidaan paivittaa yllapitajille toimitettujen tietojen pe-
rusteella. Tiedon tuottaja vastaa tiedon oikeellisuudesta. Yllapitaja vastaa siita,
etta tietojarjestelmééan merkitddn tiedon laatua kuvaavat tiedot tiedon lahteesta
ja tiedon hankkimisen ja tallentamisen ajankohdasta. Luonnonsuojelun tietojar-
jestelmdan voidaan siis merkitd viranomaisvarmentamattomia kansalaistietoja
ja tietojarjestelmaan tallennettavat tiedot tulevat olemaan pohjatietoja mm. kun-
tien kaavavalmistelussa.

Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tehtyjen merkintdjen ajantasaisuutta tulisi
arvioida saannollisesti ja jo tehtyihin merkint6ihin tulisi lisatéa tieto, mikali mer-
kintd on menettanyt merkityksensa, eika silla olisi en&da ohjausvaikutusta esi-
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merkiksi ehdotetun LSL 65 8:n tarkoittamien lupien ja suunnitelmien hyvaksy-
mismenettelyssa. Lain toimeenpanon yhteydessa tulisi luoda selked menettely
ja maaritella vastuu sen kaltaisen tiedon paivittamiseksi, jonka avulla merkinto-
jen kayttokelpoisuus ja ajantasaisuus voidaan edelleen todeta. Talla varmistet-
taisiin, ettéd kaikessa paatoksenteossa, jossa luonnonsuojelulain velvoitteet tu-
lee huomioida, paatokset perustuvat ajantasaiseen ja paikkansapitavaan tie-
toon, olettaen etta tietojarjestelmaan tallennetun tiedon méara kasvaa koko
ajan merkittavasti.

Erityiskysymyksena jalava

Metsalain 8 a §:n mukaan "metsan uudistamisessa taimikon saa perustaa [...]
kynajalavan, vuorijalavan [...] alkuperaltaan ja kasvupaikalle sopivilla taimilla tai
siemenilld”. Kesan aikana on havaittu jalavan suojeluun ja toisaalta kaytt6on
littyvia ongelmia. Luonnonsuojeluasetuksen liitteen 3 a mukaan kyna- ja vuori-
jalava ovat rauhoitettuja koko maassa, jolloin luonnonsuojelulain 42 §:n mu-
kaan "Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, keraaminen, irtileikkaami-
nen, juurineen ottaminen tai havittaminen on kielletty. Sama koskee soveltuvin
osin rauhoitetun kasvin siemenia.”

Maa- ja metsatalousministerién tavoitteena on parantaa metsaluonnon re-
silienssia ja monimuotoisuutta laajentamalla sekametsien pinta-alaa ja moni-
puolistaa puulajivalikoimaa talousmetsissa. Jalavan viljely on varteenotettava
vaihtoehto naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Talla hetkella jalavaa ei kayteta
lainkaan metsanuudistamisessa, silla sen siemenia ja taimia ei ole tarjolla ta-
han tarkoitukseen. Ongelmana on jalavan osalta ensinnékin se, ettd on epasel-
vaa ovatko metsaan istutetut jalavat automaattisesti rauhoitettuja. Luontotyyp-
pind voidaan voimassa olevan LSL 29 8§:n mukaan rauhoittaa vain luontaisesti
syntynyt, merkittavilté osin jaloista lehtipuista koostuva metsikkd. LSL-ehdotuk-
sen 66 8§:n mukaan rajauspaatoksella voidaan suojella luonnontilainen tai luon-
nontilaiseen verrattava jalopuumetsikko, joka on suojellun luontotyypin sailymi-
selle tarkea. Kasvilajirauhoituksessa edellytyksena ei ole luontainen syntymi-
nen. Jos metsanuudistamisessa kaytetddn jalavaa, puustoa tulee olla mahdolli-
suus hoitaa ja sen tulee olla taloudellisesti hyddynnettavissa.

Toinen ratkaisua vaativa kysymys liittyy siihen, voiko jalavan siemenviljelyksilta
kerata siementa. Luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja poikkeuslupia saa esim.
siemenen keruuseen, jos toiminnalle on hyva peruste, mutta ei kaupallista tar-
koitusta varten. Geenivarojen suojelu on yksi poikkeusluvan myodntamisen pe-
ruste, mutta parasta geenivarojen suojelua on niiden kaytén edistaminen.
LUKE on rekisterdinyt kaksi jalavan geenivarakokoelmaa Ruokaviraston perus-
aineistorekisteriin siemenviljelyksiksi. Niin& vuosina, kun kokoelmista on mah-
dollista kerata siementd, LUKE tekee sopimukset asiasta kiinnostuneiden ulko-
puolisten toimijoiden kanssa ja antaa néille luvan kerata kokoelmista siementa.
Siemenista olisi tarkoitus kasvattaa taimia metsanviljelyyn. Kysymys taimien
kasvattamisen ja myymisen laillisuudesta on ratkaisematta. Olisi tarkeaa, etta
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metsanomistajille olisi tulevaisuudessa tarjolla luontaista kotimaista alkuperaa
olevia jalavan taimia kaytettavaksi metsanuudistamisessa.

Luonnonsuojelulakiehdotuksessa rauhoitettuja kasveja koskevat saannokset
(71, 76, 88 ja 89 §8) vastaavat asialliselta sisall6ltdan voimassa olevaa lakia.
Oletettavaa on, ettd kynéjalava ja vuorijalava paatyvat luonnonsuojelulakiuudis-
tuksessa jalleen rauhoitetuiksi. Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta asia
tulisi ratkaista esim. niin, etta vain luontaisesti syntyneet jalavat olisivat rauhoi-
tettuja, kuten asia on ollut viela 1990-luvun alussa voimassa olleessa asetuk-
sessa eraiden kasvien rauhoittamisesta (450/1992).

Vaikutusarviointi

Maa- ja metsatalousministeri6 ja useat muut tahot ovat koko luonnonsuojelula-
kiesityksen valmistelun ajan kiinnittdneet huomiota riittdvien vaikutusarviointien
tekemiseen. Esitykseen siséltyvat vaikutusarvioinnit on toteutettu I&hinn& moni-
muotoisuuskysymyksia silmalla pitden. Sdadosvalmistelussa tulee selvittaa ja
ottaa huomioon kaikki luonnonvarojen kayton ja hoidon kokonaiskestavyyteen
littyvat seikat. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu lahinna maan-
omistajille kohdistuvien suorien vaikutusten ja luonnonsuojeluhallinnon liséanty-
vien resurssitarpeiden osalta.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa on todettu, etta esityk-
sella ei ole arvioitu olevan erityisen merkittavia vaikutuksia kotitalouksien talou-
delliseen asemaan. Maanomistajille aiheutuvista taloudellisista vaikutuksista
keskeisimmat liittyisivat kaytanndssa luontotyyppien ja lajien suojelusta aiheu-
tuviin rajoituksiin seké lunastustarvetta koskeviin tilanteisiin. Vaikutukset maan-
omistajien taloudelliseen asemaan jaisivat arvion mukaan paasaantoisesti
melko vahaisiksi, silla valtio olisi velvollinen korvaamaan ehdotettavan lain mu-
kaisista toimista aiheutuvan merkityksellisen haitan. Luontotyyppisuojelun vah-
vistamisen osalta esityksessa on erikseen todettu, ettd uudistuksesta voisi ai-
heutua lisékustannuksia ymparistéhallinnolle, maanomistajille ja toiminnanhar-
joittajille. Ehdotuksen mukaan uhanalaiset luontotyypit maariteltaisiin jatkossa
asetuksella. Asetuksen luettelolla ja sita tdydentavallad, uhanalaisten luontotyyp-
pien huomioon ottamista koskevalla informatiivisella saanndksella ei kuiten-
kaan olisi suoraan luonnonsuojelulakiin perustuvia oikeusvaikutuksia, eika siten
myo6skaan valittomia taloudellisia vaikutuksia. Koska ehdotettu luonnonsuojelu-
laki ei sisélla luontotyypin uhanalaisuuteen valittomasti liittyvaa oikeusvaiku-
tusta vaan vaikutus syntyy markkinakysynnan kautta, ehdotuksesta aiheutuva
metsavarallisuuden arvon merkittdva alentuminen jad maanomistajan sietovel-
vollisuuden piiriin. Kyse on mittakaavaltaan huomattavan suuresta arvonalen-
nuksesta (n. 1,5 miljoonaa metsahehtaaria). Ehdotettu vesilain luontotyyppisuo-
jelu ei mahdollista korvausten maksamista, joten kyseessa olisi mittava suojelu-
vastuun siirto korvauksetta maanomistajalle.
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Taloudellisista vaikutusarvioinneista puuttuvat vaikutukset toimialoihin kuten
maa- ja metsatalouteen seka niiden kautta alue- ja kansantalouteen. Valmiste-
lussa olisi tullut laajemmin arvioida ehdotusten valittomia ja valillisia vaikutuksia
muun muassa luonnonsuojelun hyvaksyttavyyteen, omaisuudensuojaan, elin-
keinotoiminnan harjoittamisedellytyksiin seka julkisyhteisdjen verokertymaan.
Tassa yhteydessa olisi tullut erityisesti arvioida laajemman luontotyyppisuojelun
seurauksena supistuvasta metsatalouskaytosta metsasektorin arvoketjulle ai-
heutuvat kumuloituvat vaikutukset ja vaikutukset kansantalouteen seka vienti-
ja verotuloihin. Lisaksi olisi tullut vastaavalla tavalla arvioida erityisesti supistu-
vasta rantarakentamismahdollisuudesta aiheutuvat taloudelliset menetykset.



