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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE 76/2022 vp): ekologinen kompensaatio

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittda mahdollisuudesta tulla asiassa kuulluksi ja toteaa
asiasta seuraavaa:

Yleiset kommentit:

MTK pitda luonnon monimuotoisuutta tarkeana, minka vuoksi jarjesto on sitoutunut tavoitteeseen luonnon
monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttamisesta. Luonnonsuojelulaki on osa laajempaa, monipuolisten
ohjauskeinojen ja eri toimialojen omien hyvien kaytdantdjen muodostamaa kokonaisuutta, jonka avulla
luonnon monimuotoisuutta turvataan ja edistetdan. Jotta luonnonsuojelulaki vastaisi jatkossa entistd pa-
remmin erilaisiin tarpeisiin, luonnonsuojelulain uudistukselle asetut tavoitteet ovat olleet perusteltuja. Eri-
tyisesti tavoitteet, jotka liittyvdt muun muassa lainsdddannon toimivuuden parantamiseen, luonnonsuoje-
lun hyvaksyttavyyden lisddamiseen sekd luonnonsuojelulain roolin selkeyttdmiseen, ovat maanomistajien
sekd maa- ja metsatalouden ndkdkulmasta kannatettavia. Yleisesti todettuna MTK pitda kuitenkin erittdin
valitettavana sitd, etta hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus ei kaikilta osin vie kohti asetettuja tavoit-
teita. Erdisiin ehdotuksiin liittyy maanomistajien sekd maa- ja metsatalouden nakdkulmasta merkittavia va-
littdmia ongelmia sekd potentiaalisia riskeja, minka vuoksi kokonaisuuteen on tarpeen tehda muutoksia.

Hallituksen esityksen mukaan valmistelun yhteydessa on tunnistettu tarve jalkiarvioinnin toteuttamiseen.
Myds MTK pitaa huolellista ja kattavaa jalkiarviointia tarpeellisena. Jalkiarvioinnin valttamattomyytta koros-
taa se, ettd hallituksen esitykseen sisaltyva vaikutusten etukateinen arviointi on osin riittamatonta ja paa-
telmat ovat padosin yleistasoisia. Vaikutustenarvioinnissa ei ole riittdvasti otettu huomioon eri laeista ja
saannoksista aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Myos valillisten vaikutusten ja kumuloituvien vaikutusten arvi-
ointi on vahaista. Vaikka jalkiarviointi on tarpeen omana toimenpiteendan, MTK korostaa lainsdadannon
vaikutusten arvioimisen nimenomaan etukdteen olevan yksi laadukkaan ja tasapainoisen lainsaadannon
tekemisen edellytyksistd. Joulukuussa 2021 lainsaadannon arviointineuvosto totesi luonnonsuojelulakia
koskevan esitysluonnoksen olevan sirpaleinen ja huomautti esimerkiksi maanomistajiin kohdistuvien vaiku-
tusten jadvan mittaluokaltaan epéaselvaksi. Perustellusta kritiikistd huolimatta hallituksen esitykseen sisalty-
va vaikutusten arviointi ei vaikuta sisall6llisesti juurikaan tarkentuneen tai laajentuneen.

Ekologista kompensaatiota koskevat kommentit:

Lakiehdotus toisi ekologisen kompensaation osaksi luonnonsuojelulakia luontoarvojen tuottamista ja va-
paaehtoista hyvittamista koskevien sadannosten kautta. MTK suhtautuu ekologisen kompensaation kehitta-
miseen ldahtokohtaisesti myonteisesti, silla ekologinen kompensaatio voi olla uudenlainen keino hyvittaa
luonnolle aiheutuvaa haittaa, jota maankdyttémuodon muuttuminen tai rakentaminen aiheuttavat. Lisaksi
MTK on kiinnostunut niista uusista ansaintamahdollisuuksista, joita ekologiseen kompensaatioon voi MTK:n
edustamien toimijoiden ndakdkulmasta liittya.

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
PL 510 (Simonkatu 6) « 00101 Helsinki PO Box 510 (Simonkatu 6) « FI-00101 Helsinki
Puhelin 020 4131 « Faksi 020 413 2425 Telephone +358 20 4131 « Fax +358 20 413 2425

Y-tunnus 0215194-5 « www.mtk.fi Business code 0215194-5 « www.mtk.fi



2/3

Huolimatta siita, ettd ekologiseen kompensaatioon liittyy monesta nakdkulmasta potentiaalia, MTK suhtau-
tuu sdannosehdotuksiin kriittisesti. Ensinndakin MTK huomauttaa, etta luontoarvojen tuottaminen ja vapaa-
ehtoinen heikennysten hyvittaminen ovat mahdollisia ilman lainsadadantdakin. Lisdksi MTK pitdaa ekologises-
ta kompensaatiosta sdadtamista ylipaataan ennenaikaisena.

Huolet, joita MTK:lla on koko luonnonsuojelulain uudistuksen valmistelun ajan ekologisesta kompensaatios-
ta saatamiseen liittyen ollut, iimenevat osin myos hallituksen esitykseen sisaltyvasta vaikutusten arvioinnis-
ta. MTK pitda erikoisena sdantelyn edistamista tilanteessa, jossa vaikutustenarvioinnista nousee lapileik-
kaavasti esiin epavarmuus. Hallituksen esityksen mukaan ekologinen kompensaatio on uusi luonnonsuoje-
lun keino, johon liittyy epavarmuuksia sekd monimuotoisuusvaikutusten toteutumisen etta taloudellisten ja
yhteiskunnallisten vaikutusten osalta. Ehdotuksen mukaan tietoa ei ole mydskaan siitd, miten keskeiset
toimijat suhtautuisivat sdantelyyn kaytannossa, silla yritysten kiinnostuksesta vapaaehtoisiin hyvitystoimiin,
maanomistajien kiinnostuksesta luontoarvojen tuottamiseen ja tuotettavien luontoarvojen kysynnasta ei
ole viela kaytettavissa tietoa.

Hallituksen esityksen mukaan saantely ehdotetaan rajattavan tavoitteen kannalta vain valttamattomaan,
jotta esimerkiksi taloudellisille toimijoille jatettaisiin mahdollisimman paljon valjyytta liittyen hyvittamis-
toimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen jarjestamiseen seka osapuolten valisten sopimussuhteiden
sisaltoon. Toisaalta esityksessa todetaan, ettd saannoksilla asetettaisiin heikennyksen hyvittamiselle luon-
nontieteellisesti maaritellyt reunaehdot, ajallisesti ennakollinen toteutus ja pysyvyys seka tiukat edellytyk-
set hyvityksen joustolle. MTK ndkee toteamukset vahintaankin osin ristiriitaisina. Kun viela otetaan huomi-
oon, ettd ekologisen kompensaation tarkemmat pelisddannot (esim. asetuksella tarkennettaviksi tarkoitetut
yksityiskohdat ja hyvityskerrointen kdytannon laskeminen) eivat ole viela tiedossa, valjyyden maardan seka
kustannuksiin ja muihin vaikutuksiin liittyy merkittavaa epavarmuutta. Tama on tunnistettu hallituksen esi-
tyksessa toteamalla, ettd uudistuksen vaikutukset olisivat moninaisia ja eri toimijoille eri suuntaisia. MTK
pitda laadukkaan ja vaikutuksiltaan ennakoitavan lainsdddannon aikaansaamisen kannalta ongelmallisena,
ettd lainvalmistelussa on vain tyydytty toteamaan epatietoisuus sen sijaan, etta lainsdddannon tekemisen
oikea-aikaisuutta olisi harkittu tarkemmin.

Taloudellisten vaikutusten osalta hallituksen esityksessad on arvioitu vapaaehtoisen ekologisen kompensaa-
tion vaikutusten julkistalouteen olevan neutraaleja tai positiivisia. Tama johtuisi siitd, etta kustannusvastuu
hyvitystoimista kuuluisi heikentdavan hankkeen toteuttajalle ja kompensaatio torjuisi julkistaloudelle luon-
non monimuotoisuuden heikkenemisesta aiheutuvia kustannuksia. MTK pitda kuitenkin tarkeand, etta ko-
konaisuudessa huomioidaan myds mahdolliset pidemmallad aikavalilld esiin nousevat vaikutukset, joita voi-
nee ilmeta etenkin silloin, jos hyvitysalueiden maara lisddantyy merkittavasti. Kyseiset alueet eivat ole kay-
tettavissa esimerkiksi kestavan metsatalouden harjoittamiseen, milld voi olla vaikutuksia my6s kansantalou-
teen.

Lisdksi MTK suhtautuu epadillen arvioon, jonka mukaan ekologisella kompensaatiolla olisi paasaantoisesti
positiivinen vaikutus maan arvoon esimerkiksi virkistyskdayttémahdollisuuksien paranemisen my6ta. On syy-
td huomata, etta sdanndsehdotusten mukaan hyvitysalueisiin liittyisi havittamis- ja heikentamiskielto. Pe-
rustelujen mukaan havittamis- ja heikentamiskielto olisi menettelyllisesti ja sisallollisesti samanlainen kuin
suojellun luontotyypin ja erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajauspaatosta koskeva saannos. Nain
ollen my6s hyvitysalueen ulkopuolella tapahtuvat toimet, jotka hyvitysalueelle ulottuvien vaikutustensa
kautta heikentaisivat tuotettuja luontoarvoja, saattaisivat estya. MTK pitaa mahdollisena, ettd mikali havit-
tamis- ja heikentamiskiellosta aiheutuisi epavarmuutta hyvitysalueen ulkopuolella tapahtuvien toimien sal-
littavuuteen, maan arvo nousemisen sijaan laskee.

MTK on johdonmukaisesti korostanut, etta lainsaadannon sijaan vapaaehtoisen hyvittamistoiminnan kehit-
tymista tulisi mieluummin edistaa esimerkiksi valittdjaorganisaatiotoiminnan tukemisella ja luontoarvojen
markkinapaikoilla. Lisdaksi hyvien kaytantojen jakaminen esimerkiksi selkedn oppaan muodossa edistdisi hy-
vittdmistoiminnan kehittymista. MTK on huolissaan siitd, ettd saantely kaventaa liikaa vapaaehtoisiin toi-
mintamalleihin luonteenomaisesti liittyvaa joustavuutta seka supistaa taloudellisten toimijoiden mahdolli-
suuksia tehda kannattavaa liiketoimintaa. Ehdotetut sadannokset eivat valttamatta myoskaan luo luontoar-
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vojen tuottajan roolissa toimivien maanomistajien seka maa- ja metsataloudenharjoittajien kannalta kan-
nustavaa ja sujuvaa toimintamallia. Tama on tunnistettu myos ehdotuksen vaikutustenarvioinnissa, jonka
mukaan maanomistajien halukkuuteen tuottaa luontoarvoja taloudellisena toimintana liittyy epavarmuus
tuotettavien luontoarvojen kysynnasta seka kannattavuudesta, sopimusten pitkaaikaisuudesta, hallinnolli-
sesta menettelystd, osaamisen varmistamisesta seka riskien hallinnasta. MTK toteaa, etta naihin huoliin on
pystyttava vastaamaan, mikali sindnsa paljon potentiaalia sisdltdva ekologinen kompensaatio halutaan saa-
da toimivaksi osaksi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tyokalupakkia. Pikaisella aikataululla ja epa-
varmuuksien vallitessa laadittu lainsdadanto ei valttdmatta tarjoa ratkaisuja kdytdnnon haasteisiin, vaan
mahdollisesti jopa lisda niita.

Maanomistajien kiinnostusta tuottaa luontoarvoja lainsdddantoehdotuksen mukaisesti etenevassd menet-
telyssa saattaa vahentda esimerkiksi se, ettd viranomaisen varmennuksen saamiseksi maanomistajan voi
olla valttamatonta suunnitella ja toteuttaa luontoarvojen tuottamiseen liittyvid toimenpiteitd ennen kuin
maanomistajalla on tiedossa, 16ytyyko juuri tietynlaisille luontoarvoille sopiva ostaja. Tall6in maanomistaja
joutuu ottamaan riskin toiminnan kannattavuuden suhteen. Epavarmuus riippunee osaltaan my®os siitd, mi-
ten tiukoiksi hyvittamisen kriteerit kaytanndssa muodostuisivat eli missa maarin heikennettavien ja hyvitta-
vien luontoarvojen vastaavuudessa sallittaisiin joustoa.

Vaikka MTK pitaa ekologista vaikuttavuutta ja hyvitystoiminnan korkeasta laadusta varmistumista olennai-
sen tarkeina asioina, se suhtautuu epdillen ehdotukseen rakentaa vapaaehtoisuuteen perustuva jarjestelma
viranomaisen toiminnan varaan. MTK huomauttaa, etta sopivimman ratkaisun valitsemiseksi tulisi olla kay-
tettdvissa tietoa eri vaihtoehtojen hyvista ja huonoista puolista. On selva puute, etta hallituksen esitykseen
ei tallaista pohdintaa sisally, vaan ehdotuksessa tyydytdan pitdamaan viranomaisjarjestelmaa ainoa ratkai-
suna pelkadstaan silla perusteella, ettd esimerkiksi yksityisia sertifiointijarjestelmia toiminnan laadun var-
mentamiseksi ei vield toistaiseksi ole. MTK kiinnittda huomiota siihen, etta jos edistamistavaksi valitaan vi-
ranomaistoimintaan perustuva malli, muiden ratkaisujen kehittdminen ei valttamatta enaa jatku.

Viranomaisen yllapitimaan rekisteriin liittyen MTK pitdd ongelmallisena perusteluteksteistd heijastuvaa
ajatusta siitd, ettd viranomaisen yllapitdma rekisteri mahdollistaa luontoarvojen tuottajalle kanavan mark-
kinoida tuotettuja luontoarvoja hyvitysten tarvitsijoille. MTK ndakemyksen mukaan luontoarvoihin liittyvan
kaupankaynnin tulee olla viranomaistoiminnasta erillistd markkinatoimintaa. Kysynnan ja tarjonnan koh-
taamista pitdisi pyrkia edistdmaan viranomaistoiminnan ulkopuolisten valittdjdorganisaatioiden ja markki-
napaikkojen kehittamiselld, jotta vapaaehtoista hyvittdmistoimintaa saataisiin liikkeelle yksityisten toimijoi-
den hoitamana.

Yhteenvetona MTK toteaa pitdvansa edelleen jarkevana hallitusohjelman kuvaamaa etenemista eli sitd, et-
ta lainsadadannodn uudistustarpeita arvioitaisiin pilotoinnista saatujen kokemusten perusteella. Nyt etene-
mistapa on kuitenkin toisenlainen: ehdotettuja sdadanndksia ja niiden toimeenpanoon liittyvida kdytdannon
menettelyja ei ole testattu, sillda useampivuotinen pilotointihanke ja muuta ekologisen kompensaation ke-
hittamisen ja kdyttéonoton kannalta olennaista selvitystoimintaa on vasta meneillaan. Nain ollen asiasta
saataminen vaikuttaa ylipdataan olevan ennenaikaista, eika ekologinen kompensaatio ole epdavarmuuksista
johtuen valmis lainsdddantoon vietavaksi. MTK:n kdsityksen mukaan pilotoinnista ja muusta kdynnissa ole-
vasta tyosta saatavat tiedot ovat valttamattomia, jotta soveltamiseen tarvittavaa ja siten kdytantoihin mer-
kittavalla tavalla vaikuttavaa lakia alemman asteista sdaantelya voidaan tehda. Toistaiseksi ndista linjauksista
ei viela ole tarkempaa tietoa.
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