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LAUSUNTO TYOELAMA- JA TASA-ARVIOVALIOKUNNALLE KOSKIEN
HALLITUKSEN ESITYSTA (HE 114/2022) EDUSKUNNALLE LAIKSI UL-
KOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Rakennusteollisuus RT ry (jaljempana RT) lausuu hallituksen esityksesta ulkomaalaislain
muuttamisesta seuraavaa:

Yleisesti ottaen kannatamme esitettyja muutosehdotuksia ja ne ovat hyva askel eteenpain
taustalla ilmenevien valitettavien ilmididen torjuntaan tahtaavien toimenpiteiden tehosta-
misessa ja kaytannon toimien selkeyttamisessa. Lisaksi muutosehdotukset koskien pro-
sessien sujuvoittamista ovat kannatettavia.

Haluamme kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin esitykseen liittyen:

78 § Tydnantajan sertifioinnin peruuttaminen

Katsomme, ettei yhteisdsakon maaraamisen tule olla sertifioinnin peruuttamisen auto-
maattinen peruste. Yhteisésakkoja on tuomittu nykydan enenevissa maarin muun muassa
tyéturvallisuusrikosasioiden kasittelyssa. Vaikka kyse on rikosoikeudellisesta seuraamuk-
sesta, itse teko on tosiasiallisesti kokonaisuus huomioiden voinut olla huolimattomuudesta
johtuva, kuten esimerkiksi tietyn asennussuunnitelman puuttuminen tai tosiasiallisesti
noudattamatta jattaminen. Vaikka kyse onkin ollut sanktioitavasta toiminnasta, yhteiso-
sakon maaraaminen tallaisessa tapauksessa ei ole edellyttanyt tapaturman syntymista. Ja
tallaista voi valitettavasti tapahtua isoissakin yrityksissa yksittaisella tytmaalla. Nain ollen
pelkan yhteisésakon maaraamisen ei pitdisi automaationa johtaa sertifioinnin peruuttami-
seen. Ehdotuksen mukaan sertifiointi voidaan peruuttaa....

Tosiasiallisesti ilman selkeda perustelutekstia kdaytantd tulee johtamaan siihen, ettd yhtei-
sOsakkotapauksessa yrityksen sertifiointi tullaan peruuttamaan. Siksi katsomme, etta pe-
rustelutekstia tulisi tarkentaa, etta harkittaessa peruuttamista, viranomaisen tulisi huomi-
oida tapahtuman vakavuus, minka perusteella yhteisdsakko on maaratty.

81 b § Tydnteko-oikeus ja oikeus harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa

Ehdotuksen mukaan 81 b §:n 1 momentin 1-kohdassa saadettaisiin oikeudesta tehda an-
sioty6ta ja harjoittaa elinkeinoa ilman oleskelulupaa muun muassa silloin, kun ulkomaa-
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lainen tulee asiantuntijaksi. Kdytantd on osoittanut vaikeaksi sen, keta tarkoitetaan asi-
antuntijalla. Viranomaisten tulkinnat vaihtelevat sen suhteen, kenet katsotaan asiantunti-
jaksi, joten ymmarrettavasti tulkintavaikeudet ovat viela hankalammat silloin, kun on kyse
tydnantajasta tai ulkomaisen tyévoiman tydskentelyoikeuksia valvovasta tyon tilaajasta
tai padurakoitsijasta. Paaurakoitsijan valvontavastuun tayttdminen edellyttaisi selkeytta
siihen, kenet voidaan katsoa asiantuntijaksi.

Kyseisen pykalan 1 momentin 4-kohdassa esitettyja muutosehdotuksia pidamme hyvina
ja tulkintaepaselvyyksia vahentavana tekijana. Taman pykalan ja 81 d §:n osalta kuitenkin
jaa nakemyksemme mukaan epaselvaksi, voiko esimerkiksi henkil, joka tulee Suomeen
ldhetettyna tydntekijana 81 b 1 mom. 4-kohdan perusteella ilman tydntekijan oleskelulu-
paa, tydskennelld ns. kevytyrittdajana? Kyse ei ole elinkeinotoiminnan harjoittamisesta,
eikd myoskaan ansiotydsta palkattuna tydntekijana.

81 b §:n 2 momentissa saadetaan siita, milloin kansainvalista suojelua hakenut ulkomaa-
lainen saa tehda ansiotydta ilman oleskelulupaa. Elinkeinon harjoittaminen on esityksen
mukaan talléin kiellettyd. Saadostekstissd, tai ainakin perustelutekstissa olisi syyta nimen-
omaisesti ottaa kantaa siihen, onko elinkeinotoiminnan harjoittaminen sallittua vai ei. Ja
samalla on syyta ottaa kantaa siihen, miten ns. kevytyrittdjia arvioidaan tassa tilanteessa.

81 b §:n 3 momentin mukaan ulkomaalaisella, joka on rekisterdity tilapdisen suojelun
hakijaksi, on oikeus tehda ansiotyo6ta ja harjoittaa yksityista elinkeinotoimintaa ilman oles-
kelulupaa. Hallituksen esityksen pykalakohtaisessa perustelussa sivulla 107 on kirjoitettu,
ettd poikkeusta ei sovelleta muihin kansainvalisen suojelun tilanteisiin. Poikkeusta ei
myoskaan sovelleta yksityisen elinkeinonharjoittajan lisédksi miltddn osin muihin elinkei-
nonharjoittamisen muotoihin, kuten osakeyhtién hallituksen jasenen tai henkilbéyhtién yh-
timiehen asuinpaikkaa koskevaan vaatimukseen.

Edelld mainittu perusteluteksti jattaa epaselvaksi sen, miten lainsaadantdéa tulkitaan ns.
kevytyrittajien — laskutuspalvelua kayttavien — kohdalla? Kyse ei ole elinkeinonharjoitta-
misesta, muttei mydskaan ansiotyosta.

Kaiken kaikkiaan haluamme kiinnittaa valiokunnan huomiota siihen, ettda harmaan talou-
den uusimpana ilmidna nayttdytyy ulkomaalaisten henkildiden kohdalla ns. pakkoke-
vytyrittajyys, jossa heikommassa asemassa olevia henkildita ohjataan tai suorastaan pa-
kotetaan toimimaan kevytyrittajina ja sellaisilla ehdoilla, joilla henkildt eivat voi hoitaa
esimerkiksi tapaturmavakuuttamista tai yel-vakuuttamista. Jarjestaytyneiden kevytyritta-
jien kohdalla tallaista riskia ei kaytanndssa ole havaittu. Valitettavasti kuitenkin kevytyrit-
tajyysmalli antaa mahdollisuuden vastuiden ja velvoitteiden siirtamisen kevytyrittajille,
samalla kuitenkin sellaisella hintatasolla, joka ei “mahdollista” esimerkiksi sairastamista
tai vakuuttamista.

82 § Tyonantajan ja toimeksiantajan velvollisuudet

Pidamme erittain hyvana muutosehdotusta, jonka mukaan jatkossa vain tydnantaja on
vastuussa toimittaa tietoja tyontekijasta, tydsuhteen kestosta, palkasta ja sovellettavasta
tydehtosopimuksesta TE-toimistoille. Tama selkeyttaa vastuun kohdentumista urakkaket-
jussa. Lisaksi piddmme tydskentelyoikeuden valvontavelvollisuuden laajentamista kaik-
keen tydvoimaan hyvana muutoksena, vaikkakin se kohdistuu vain rakennus- ja telakka-
teollisuuteen.
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Kiinnitamme kuitenkin huomiota ehdotetun pykalan 5 momentin kohtaan, jossa saadetaan
tietojen sailytysvelvollisuudesta. Ehdotuksen mukaan tyénantajan 3 momentissa tarkoi-
tettua séailyttédgmisvelvollisuutta sovelletaan myés pddurakoitsijaan ja muuhun paétoteut-
tajaan. Tama jattaa tulkintamme mukaan telakka-alueiden padasiallista maardaysvaltaa
kayttavat tydnantajat sailytysvelvollisuuden ulkopuolelle. Harmaan talouden torjunnan ja
valvonnan toteuttamisen nakdkulmasta se ei ole perusteltua.
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