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1 Tausta

Euroopan komissio antoi ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon
ennallistamisesta (jaljempana asetusehdotus tai ehdotus) 22.6.2022 (COM(2022) 304 final). Eh-
dotukseen liittyy komission vaikutustenarviointiraportti (SWD(2022) 167 final).

EU:n ponnisteluista huolimatta luontokato ja ekosysteemien heikkeneminen jatkuvat ja uhkaa-
vat ihmisid, taloutta ja ilmastoa. Toimivat ekosysteemit tarjoavat ruokaa ja ruokaturvaa, puh-
dasta vettd, uusiutuvia raaka-aineita, hiilensidontaa seké suojaa ilmastonmuutoksen aiheutta-
milta sadn aari-ilmidilta. Toimivat ekosysteemit parantavat yhteiskuntien sopeutumis- ja palau-
tumiskykya ja ovat siten ihmiskunnan pitkan aikavélin selviytymisen kannalta keskeisia, turva-
ten hyvinvointiamme ja vaurauttamme.

Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n raportti vuodelta 2022 korosti ekosysteemien
tilan parantamisen kiireellisyytta ilmastonmuutoksen vaikutusten hillitsemiseksi. Erityisesti ra-
portti korosti kosteikkojen, jokien, metsien ja maatalousymparistdjen tilan parantamisen tér-
keyttd. Viimeaikaiset maailmanpoliittiset tapahtumat ovat samalla yha voimakkaammin allevii-
vanneet ruokaturvan ja huoltovarmuuden merkitystéa.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa 2019 asetetaan tavoitteeksi, ettd luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen Suomessa pysaytetadn ja ettd Suomi on hiilineutraali vuonna
2035. Tavoitteena on my0s, etté hiilinieluja ja -varastoja vahvistetaan lyhyella ja pitkalla aika-
valilla.

EU:n biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteiden saavuttaminen sekd ruoantuotannon sopeutumis- ja
palautumiskyvyn turvaaminen edellyttavat paattavaisia toimia. Euroopan vihrean kehityksen
ohjelma (COM(2019) 640 final) sitoutuu luonnon suojeluun ja luonnon tilan parantamistoimiin.
Siind esitetdén, ettd komissio tunnistaa toimet, joilla autetaan jasenmaita parantamaan ja palaut-
tamaan heikentyneitd seké hiilirikkaita ekosysteemeja hyvaan tilaan. Ohjelma myds korostaa
eri politiikkojen ja toimien johdonmukaisuuden tarkeyttd, jotta voidaan varmistaa onnistunut ja
oikeudenmukainen siirtyma kestavaan tulevaisuuteen.

EU:n biodiversiteettistrategia (COM(2020) 380 final) korostaa, ettd suojelun lisdédminen yksin
ei riit4 luontokadon pysayttdmiseen ja kaintdmiseen EU:ssa, vaan tarvitaan sen lisaksi toimia
luonnon tilan parantamiseksi. Komissio sitoutui strategiassa antamaan luonnon tilan parantami-
sen sitovista tavoitteista ehdotuksen, jossa kiinnitetaan erityista huomiota niihin ekosysteemei-
hin, jotka sitovat ja varastoivat hiilt4 seké torjuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

EU:n biodiversiteettistrategian 2011-2020 arviointi osoittaa, ettd EU ei ole onnistunut pysayt-
tdmaén luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista. YKksi strategian keskeisista tavoitteista oli en-
nallistaa vahint&dan 15 prosenttia rappeutuneista ekosysteemeisté vuoteen 2020 mennessé jasen-
maiden vapaaehtoisin keinoin. Luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemejé koskevat nakymat
ovat synkat ja osoittavat, ettd nykyinen lahestymistapa ei toimi.
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Suomen EU-puheenjohtajakaudella joulukuussa 2019 annetuissa neuvoston paatelmissa ja Eu-
roopan parlamentin tammikuussa 2020 antamassa péaétoslauselmassa vaadittiin tehostamaan toi-
mia ekosysteemien ennallistamiseksi. Parlamentin pé&atdslauselmassa komissiota kehotettiin
“luopumaan vapaaehtoisista sitoumuksista ja endottamaan kunnianhimoista ja osallistavaa stra-
tegiaa, jossa asetetaan oikeudellisesti sitovat (ja siten taytantoonpanokelpoiset) tavoitteet EU:lle
ja sen jdsenvaltioille”. Euroopan parlamentti on kesikuussa 2021 suhtautunut erittain myontei-
sesti komission sitoumukseen laatia lainsaddantdehdotus luonnon ennallistamisesta j ja sitovista
ennallistamistavoitteista.

Ekosysteemien ennallistaminen on tarkeda myds unionin kansainvalisten sitoumusten kannalta.
Biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen perustuvassa vuoden 2050 visiossa,
aavikoitumisen estamistd koskevassa Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksessa, kestdvén
kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelmassa (kestavan kehityksen tavoitteet) ja YK:n ennal-
listamisen vuosikymmenessé kehotetaan kaikissa suojelemaan ja ennallistamaan ekosystee-
meja. Ennallistaminen on myds valttamatontd, jotta EU voi tayttad ilmastonmuutosta koskevan
Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen ja Pariisin sopimuksen mukaiset sitoumuksensa.
Ekosysteemit, kuten turvesuot, kosteikot, valtameret ja metsat voivat hyvakuntoisina poistaa
ja varastoida suuria madrid hiilidioksidia ja auttaa myds merkittdvasti vahentdméaan
ilmastonmuu-toksen vaikutuksia.

2 Ehdotuksen tavoite

Luonnon ennallistamista koskevassa asetuksessa asetettaisiin yleinen tavoite edistad luonnon
monimuotoisuuden ja héirionsietokyvyn jatkuvaa, pitkéaikaista ja kestdvaa elpymista EU:n
maa- ja merialueilla ennallistamalla ekosysteemeja seka edistdéd ilmastonmuutoksen hillitse-
mista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevien unionin tavoitteiden saavuttamista ja sen
kansainvélisten sitoumusten tayttamista.

Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi ehdotuksessa asetetaan useita sitovia luonnon tilan paranta-
mistavoitteita ja -velvoitteita monenlaisille ekosysteemeille. Ndiden toimenpiteiden olisi katet-
tava vahintaan 20 prosenttia EU:n maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa ja kaikki ennal-
listamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessd. Ehdotusta tukee taytantoon-
panokehys, jonka avulla tavoitteet voidaan muuntaa toimiksi laatimalla ja toteuttamalla kansal-
lisia ennallistamissuunnitelmia. Ehdotus siséltaa tavoitteita, joihin paadsemiseksi on kaytettava
laajaa joukkoa erilaisia luonnon tilaa parantavia keinoja.

Ehdotuksen tarkoituksena on antaa EU:lle mahdollisuus toimia kiireellisesti ja aloittaa ekosys-
teemien ennallistaminen mitattavien ja seurattavien sitovien tavoitteiden ja velvoitteiden poh-
jalta. N&in varmistettaisiin, etta jasenvaltiot voisivat aloittaa ennallistamistyon viipymaétta.
Myohemmissé vaiheissa tavoitteita voitaisiin laajentaa koskemaan muitakin ekosysteemeja ke-
h_iltltaméllé yhteisid menetelmié uusien tavoitteiden asettamiseksi asetukseen tehtévilld muutok-
silla.

Ehdotus tasoittaa tietd monenlaisten ekosysteemien ennallistamiselle ja yllapitdmiselle vuoteen
2050 mennessé ja mitattavissa olevien tulosten saavuttamiseksi vuoteen 2030 ja 2040 mennessa.
Sen avulla EU voisi osaltaan pyséayttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ja palauttaa
luonnon terveyden. Sen avulla EU voisi myds osoittaa maailmanlaajuista johtajuutta luonnon-
suojelun alalla, erityisesti biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen osapuolten
konferenssissa, joka pidetddn myéhemmin vuonna 2022.

3 Ehdotuksen sisaltd



3.1 Ehdotuksen p&aasiallinen sisaltd

Asetuksessa saadettdisiin luonto- ja lintudirektiivin sek& vesipuite- ja meristrategiapuitedirek-
tiivin velvoitteiden tayttdmisen tehostamiseksi maérdajoista saavuttaa direktiiveissa asetettuja
tavoitteita sekd tdydennettéisiin niitd luonnon tilan parantamisen kannalta tarkeill&
velvoitteilla ja uusilla  tavoitteilla.  Lisaksi  asetuksella  edistettdisiin  unionin
biodiversiteettistrategian toteu- tusta koskien poélyttajien suojelemista sek& luonnon tilan
parantamista kaupunki-, maatalous- jametsaymparistfissa seké virtaavissa vesissa.

Ehdotuksessa esitetddn tavoitteiden saavuttamiseksi systemaattista l&hestymistapaa, jossa kukin
jasenmaa laatisi kansallisen ennallistamissuunnitelman, jossa maériteltaisiin keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suunnitelmien toteutusta seurattaisiin raportoinnin avulla.

3.2 Ehdotuksen yksityiskohtainen siséltd
Kokonaistavoite
Asetuksen 1 artiklassa vahvistettaisiin saannét, joilla edistettéisiin asetuksen kolmea tavoitetta:

a) luonnon monimuotoisuuden ja hairiénsietokyvyn jatkuva, pitkdaikainen ja kestava elpymi-
nen unionin maa- ja merialueilla ennallistamalla ekosysteemejé;

b) ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen unionin yleisten tavoitteiden mu-
kaisesti;

€) unionin kansainvélisten sitoumusten tayttaminen.

Viipymatta kayttoon otettavien, alueperusteisten ennallistamistoimenpiteiden olisi yhdesséa ka-
tettava vahintadn 20 prosenttia unionin maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa ja kaikki
ennallistamisen tarpeessa olevat ekosysteemit vuoteen 2050 mennessé.

Soveltamisala
Asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovellettaisiin jasenvaltioiden alueella ja aluevesilla.
Maaritelmét

Asetuksen 3 artiklassa madriteltaisiin keskeiset kasitteet. Madritelmilla olisi tassa asetuksessa
poikkeuksellisen suuri merkitys, koska varsinaisten velvoittavien saannosten ulottuvuus ja si-
séaltd maarittyisivat kasitemadrittelyn kautta. Keskeisia olisivat seuraavat maaritelmat:

’ennallistaminen’ tarkoittaisi prosessia, jossa aktiivisesti tai passiivisesti tuetaan ekosysteemin
elpymisté kohti hyvaa tilaa tai hyvéan tilaan, luontotyypin elpymistd mahdollisimman korkea-
tasoiseen tilaan ja sen suotuisaan viitealaan, lajin elinympariston elpymisté laadullisesti ja maa-
réallisesti riittdvaksi tai lajien kantojen elpymista tyydyttaville tasoille luonnon monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien héirionsietokyvyn sdilyttamiseksi tai parantamiseksi;

’hyva tila’ tarkoittaisi tilaa, jossa ekosysteemin keskeiset ominaisuudet eli sen fyysinen, kemi-
allinen, koostumuksellinen, rakenteellinen ja toiminnallinen tila sek& maisema- ja merimaise-
maominaisuudet heijastavat korkeatasoista ekologista eheyttd, vakautta ja hairionsietokykysé,
jotka ovat tarpeen ekosysteemin pitkdn aikavalin  ylldpidon  varmistamiseksi;



’suotuisa viiteala’ tarkoittaisi luontotyypin sellaista kokonaispinta-alaa kansallisella tasolla tie-
tylla luonnonmaantieteelliselld alueella tai merialueella, joka katsotaan valttdméattomaksi luon-
totyypin ja sen lajien pitkén aikavalin elinkelpoisuuden ja sen luontaisen levinneisyysalueen
kaikkien merkittavien ekologisten vaihtelujen varmistamiseksi ja joka koostuu luontotyypin
pinta-alasta ja, jos kyseinen alue ei ole riittavé, luontotyypin palauttamiseen tarvittavasta alasta;

“elinympdériston riittdva laatu’ tarkoittaisi sellaista lajin elinympariston laatua, joka mahdollistaa
lajin ekologisten vaatimusten tayttymisen missa tahansa sen biologisen syklin vaiheessa siten,
ettd laji pystyy pitkalla aikavélilla selviytymadn elinymparistonsa elinkelpoisena osana sen
luontaisella levinneisyysalueella;

“elinympériston riittdvd madrad’ tarkoittaisi sellaista lajin elinympériston méérié, joka mahdol-
listaa lajin ekologisten vaatimusten tayttymisen missa tahansa sen biologisen syklin vaiheessa
siten, ettd laji pystyy pitkalla aikavélilla selviytymaan elinymparisténsa elinkelpoisena osana
sen luontaisella levinneisyysalueella.

Lintu- ja luontodirektiivien, vesipuitedirektiivin ja meristrategiapuitedirektiivin taytantéonpa-
non tehostaminen

Asetuksen 4 artiklassa asetettaisiin ennallistamistavoitteet maa-, rannikko- ja makean veden
ekosysteemeille ja 5 artiklassa asetettaisiin ennallistamistavoitteet merialueiden ekosystee-
meille. Ennallistamistavoitteet edellyttéisivat prosentuaalista lisdystd maaravuosiin mennessa
huonossa tilassa olevien esiintymien ennallistamisessa seuraavasti: 2030 mennessa vahintaan
30 prosenttia, 2040 mennessa vahintdan 60 prosenttia ja 2050 mennessé vahintaan 90 prosenttia.

Mikali ennallistamalla ei saavutettaisi edella mainittua suotuisaa viitealaa kunkin luontotyyppi-
ryhman osalta, jasenvaltion tulisi palauttaa luontotyyppiryhman luontotyyppien esiintymia riit-
tavassa madrin suotuisan viitealan saavuttamiseksi samalla tavoin prosentuaalisesti maaritet-
tyind osuuksina maardvuosiin mennessa seuraavasti: 2030 mennessa vahintdan 30 prosenttia,
2040 mennessa vahintaan 60 prosenttia ja 2050 mennessa tdysimaaraisesti.

Lajien esiintymispaikkojen ennallistamis- ja myds palauttamisvelvoitteen osalta jasenvaltion
olisi saavutettava elinympéristojen riittava laatu ja méaéra. Nama madritteet vastaisivat luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta annetun direktiivin
92/43/ETY eli niin sanotun luontodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan suotuisan suoje-
lutason maaritelméaa.

On kuitenkin huomattava, etta lajit, joiden elinymparist6ja olisi ennallistettava, eivét ole aino-
astaan Natura 2000 -verkoston valinnan perusteena olevat luonnonvaraisten lintujen suojelusta
annetun direktiivin 2009/147/EY eli niin sanotun lintudirektiivin liitteen | lajit vaan kaikki di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvat Euroopassa luonnonvaraisina esiintyvét lintulajit, eivétka ai-
noastaan luontodirektiivin liitteen Il lajit vaan myos liitteessa IV ja V olevat lajit eli merkitta-
vasti useammat lajit.

Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa olisi maéritettavé 11 artiklan mukaisesti niiden alu-
eiden maard, jotka on ennallistettava seké kuvattava suunnitellut tai kdyttoon otetut ennallista-
mistoimenpiteet ja eriteltdvd, mitd naistd ennallistamistoimenpiteistd suunnitellaan tai otetaan
kayttoon Natura 2000 -verkostossa.

Hyvéssé tilassa olevien ja ennallistettujen alueiden tila ei saisi heiketd ennen ennallistamista tai
sen jalkeen. Asetuksen 11 artiklan 7 kohdan mukaan velvoite koskisi kaikkia
luontotyyppiesiintymia.



Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa olisi esitettdva tiedot toimenpiteista, joilla varmis-
tettaisiin luontotyyppien kattamien alueiden heikentymattomyys my6s Natura 2000 -verkoston
ulkopuolella.

Artiklassa myds sdadettéisiin niista edellytyksista, joilla heikentymattdmyysvelvoitteesta voi-
taisiin poiketa. Natura 2000 -verkoston osalta artikla taydentaisi luontodirektiivia siten, etta ja-
senvaltio voisi jattad noudattamatta heikentyméttomyysvelvoitetta, jos heikentyminen johtuisi
ylivoimaisesta esteestd tai suoraan ilmastonmuutoksesta johtuvasta elinympariston véistdmét-
tOmastad muutoksesta.

Sen liséksi, ettd asetus velvoittaisi ennallistamistoimiin ryhtymisté, se edellyttaisi myos méaéaral-
listd ja laadullista lopputulosta eli hyva tila olisi saavutettava vahintdan 90 prosentilla kunkin
luontotyypin pinta-alasta ja suotuisa viitealan pinta-ala kullakin jasenvaltion luonnonmaantie-
teelliselld alueella sek& kasvava suuntaus kohti asetuksessa tarkoitettujen lajien elinymparisto-
jen riittdvaa laatua ja maaraa. Talta osin asetuksessa ei kuitenkaan asetettaisi méaraaikaa.

Kaupunkiymparistdjen ekosysteemipalveluiden turvaaminen

Asetuksen 6 artiklassa asetettaisiin tavoitteet kaupunkialueiden viheralueiden ja latvuspeittei-
syyden nettomdardisen havidmisen vélttdmiseksi ja viheralueiden prosentuaaliseksi lisda-
miseksi maaravuosiin mennessa kaupungeissa, pienemmissa kaupungeissa ja esikaupungeissa.
Perusteena saannokselle esitetddn viheralueista ilmastonmuutokseen sopeutumisessa saatava
hyoty, mutta myds kansalaisten hyvinvointiin liittyvat hyodyt. Liséisyysvaatimus olisi
maltilli-sempi kuin 4 ja 5 artiklassa, sillda 2030 olisi saavutettava vasta viherpeitteisyyden ja
latvuspeit- teisyyden vahentymaéttdmyys suhteessa vuoden 2021 tasoon kaikissa asetuksessa
tarkoitetun asukastiheyden vylittdvissd kaupungeissa, pienemmissd kaupungeissa ja
esikaupungeissa ja 3 prosentin lisdisyys vuoteen 2040 sekd 5 prosentin lisdisyys vuoteen 2050
mennessa valtakunnantasolla viheralueille.

Kaikissa asetuksessa tarkoitetun asukastiheyden ylittdvissa kaupungeissa, pienemmissé kau-
pungeissa ja esikaupungeissa latvuspeitteisyyden olisi liséksi oltava 10 prosenttia vuoteen 2050
mennessa ja kaikkiin uusiin sekd vanhoihin rakennuksiin, infrastruktuuriin korjaamiseen ja
uu-distamiseen liittyvan kaupunkiviheralueen maarén tulisi nettomaaréisesti kasvaa.

Virtaavien vesien esteiden poistaminen

Asetuksen 7 artiklassa asetettaisiin velvoitteet virtavesissa olevien esteiden poistamiseksi. Taméa
edistéisi virtavesien luonnollisia pitkittais- ja sivusuuntaisia yhteyksia sekd EU:n tavoitetta li-
sété vapaasti virtaavia jokia 25 000 kilometria vuoteen 2030 mennessa. Se auttaisi myos ennal-
listamaan jokisuualueita ja tulvatasankoja.

Jasenvaltion olisi kartoitettava pintavesien pitkittdis- ja sivuttaissuuntaisten yhteyksien esteet ja
yksil6itava poistettavat esteet (kuitenkin huomioiden vesipuitedirektiivi 2000/60/EY ja Euroo-
pan laajuista liikenneverkkoa koskeva asetus (EU) N:o0 1315/2013). Poistettavat esteet olisivat
ensisijaisesti vanhentuneita esteitd, joita ei enda tarvita uusiutuvan energian tuotantoon, sisave-
siliikenteeseen, vesihuoltoon tai muuhun kayttéon.

Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa jasenvaltion olisi luetteloitava edelld mainitut esteet
ja poistettaviksi maaritettavat esteet, tehtava suunnitelma niiden poistamiseksi, ilmoitettava en-
nuste saavuttavasta vapaasti virtaavien jokien pituudesta 2030 ja 2050 mennessd, seka suunni-
teltava mahdolliset tulvatasanteiden luonnollisten toimintojen parantamistoimenpiteet.

Jasenvaltion olisi poistettava yksiloidyt esteet kansallisen ennallistamissuunnitelman mukai-
sesti ja tehtdvé suunnitelman mukaiset tulvatasanteiden luonnollisten toimintojen parantamis-
toimenpiteet.

Polyttajakadon pysayttaminen



Asetuksen 8 artiklassa saddettdisiin velvoitteesta pysayttad polyttdjien vaheneminen ja saavut-
taa polyttajapopulaatioiden kasvava suuntaus, kunnes tyydyttavat tasot saavutetaan. Tamé pe-
rustuisi polyttajien seurantamenetelmaén, joka on tarkoitus luoda.

Jasenvaltion olisi vuoteen 2030 mennessa kaannettava polyttajakantojen vahenemissuuntaus ja
samaan ajankohtaan mennessa vahvistettava tyydyttavét tasot polyttdjille avoimessa ja toimi-
vassa prosessissa ja arvioinnin avulla, kayttden perusteena tuoreinta tieteellista nayttoa ja mah-
dollista komission tdytantdonpanoasetuksella asettamaa puitetta noudattaen. Téman jélkeen j&-
senvaltion olisi saavutettava polyttajakantojen kasvava suuntaus ja kansallisesti asetettu tyydyt-
tava taso.

Maa- ja metsatalousympéristdn monimuotoisuuden parantaminen

Maatalouden ekosysteemien ja metsaekosysteemien luonnon monimuotoisuuden paranta-
miseksi 9 ja 10 artiklan asetettaisiin yksittéisille jasenvaltioille velvoitteita saavuttaa kasvava
suuntaus joukolle indikaattoreita, jotka ovat erityisen tarkeitd kyseisten ekosysteemien luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Metsdekosysteemien seuranta koskisi kaikkia metsdalueita,
my0stavallisia talousmetsia, ei pelkastdan luontodirektiivin luontotyyppejé.

Jasenvaltion olisi vuoteen 2030 mennessa madritettava tyydyttavét tasot kullekin maatalous- ja
metséindikaattorille avoimen ja toimivan prosessin ja arvioinnin avulla, kayttden perusteena
tuoretta tieteellista naytt6d ja mahdollista komission taytantdonpanoasetuksella asettamaa pui-
tetta noudattaen. Jésenvaltion olisi saavutettava indikaattoreissa positiivista kehitysta vuoteen
2030 mennessé ja tdmén jalkeen tehtévé ennallistamistoimia, kunnes kansallisesti asetettu tyy-
dyttava taso olisi saavutettu.

Kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa olisi yksilditdvd ja kartoitettava ennallistamisen
tar-peessa olevat maatalous- ja metsdalueet, erityisesti alueet, jotka tuotannon tehostamisen tai
mui- den hoitoon liittyvien tekijéiden vuoksi tarvitsevat parempaa kytkeytyneisyyttd ja
monimuotoi-suutta maisematasolla.

Jasenvaltion olisi saavutettava kasvava suuntaus ja tyydyttava taso kansallisella tasolla maata-
lousekosysteemeissa niittyperhosindeksin, viljelymaan kivenndismaan orgaanisen hiilen maa-
ran ja maisemapiirteiltddn hyvin monimuotoisen maatalousmaan osalta. Lisaksi maatalous-
ekosysteemeissa olisi saavutettava viljelysmaiden yleisten lintujen indeksin kasvu l&dhtotasosta
(asetuksen julkaisusta vuosi) vuoteen 2030 mennessa 10 prosenttia, vuoteen 2040 mennessé 20
prosenttia ja 2050 mennessa 30 prosenttia.

Metséekosysteemeissé indikaattorit olisivat pystyyn kuolleet puut, maahan kaatuneet kuolleet
puut, eri-ikdisrakenteisten metsien osuus, metsien kytkeytyneisyys, yleisten metsélintujen in-
deksi ja orgaanisen hiilen maara.

Jasenvaltion olisi myds otettava kayttdén ennallistamistoimenpiteitd ojitetuilla turvemailla.
Vuoteen 2030 mennessa ennallistamistoimia olisi tehtavé 30 prosentilla maatalouskaytodssa ole-
van ojitetun turvemaan kokonaispinta-alasta ja uudelleenvesitettdva ennallistamisalueesta
vahintadn neljasosa. Vuoteen 2040 mennessé ennallistamistoimia olisi tehtdva 50 prosentilla
mainitusta kokonaispinta-alasta ja uudelleenvesitettdva ennallistamisalueesta véhintaan puolet
ja wvuoteen 2050 mennessa 70 prosentilla mainitusta kokonaispinta-alasta ja
uudelleenvesitettava ennallistamisalueesta vahintaan puolet. Toimenpiteet voitaisiin kuitenkin
tehdd joustavasti myds turvetuotannosta poistuneella alueella. Asetuksessa olisi joustoa myds
siten, ettd enintdan20 prosenttia uudelleenvesittdmistavoitteesta voitaisiin tdyttdd muussa kuin
maatalous- tai tur- vetuotannossa olevalla ojitetulla turvemaalla.

Kansalliset ennallistamissuunnitelmat

Asetuksen 11 ja 12 artiklassa kuvattaisiin jasenvaltioiden kansallisia ennallistamissuunnitelmia
koskevat vaatimukset. Ennallistamissuunnitelman laatimisvelvollisuudella tavoitellaan strate-
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gista suunnittelua, jotta ennallistaminen edistéisi mahdollisimman tehokkaasti luonnon elpy-
misté kaikkialla sek& ilmastonmuutoksen hillitsemistd ja siihen sopeutumista.

Asetuksen 11 artiklan 11 alakohdan mukaan ennallistamissuunnitelman valmistelun tulisi olla
avointa, osallistavaa ja toimivaa siten, ettd kansalaisyhteiskunnan jasenilld olisi varhainen ja
tosiasiallinen osallistumismahdollisuus. Asetuksen 16 artikla tehostaisi osallistumisoikeuksia
edellyttdmalld muutoksenhakuoikeutta ja viranomaisten laiminlyonteja koskevaa vireillepano-
oikeutta asianosaisten lisaksi kaikille kansallisen lainsdadanndn puitteissa asianosaiseksi tun-
nistetuille ymparistojarjestoille.

Asetuksen 13, 14 ja 15 artiklassa tdsmennettéisiin, ettd jasenvaltioiden olisi toimitettava kansal-
liset ennallistamissuunnitelmansa komission arvioitavaksi 24 kuukauden kuluessa asetuksen
voimaantulosta. Komission arvion perusteella jasenvaltion olisi ilmoitettava, miten komission
havainnot on huomioitu tai syy sille, miksi niité ei ole voitu huomioida. Kansallisia ennallista-
missuunnitelmia tulisi tarkastella uudelleen saannollisesti 10 vuoden valein. Liséksi, mikali
edistyminen ei olisi riittdvaa, komissio voisi pyytda jasenvaltiolta lisatoimenpiteita suunnitel-
maan.

Seuranta- ja raportointivelvoitteet

Asetuksen 17 ja 18 artiklassa velvoitettaisiin jdsenvaltiot seuraamaan tavoitteiden ja velvoittei-
den toteutumista ja raportoimaan siitd komission hyvaksymall& raportointimenettelylld. Ennal-
listamispinta-ala olisi raportoitava vuosittain ja tavoitteiden seka velvoitteiden toteutuminen
kolmen vuoden sykleissa. Raportointi tukeutuisi mahdollisuuksien mukaan olemassa olevaan,
kuten luontodirektiivin edellyttdmaan, raportointiin seké& kaukokartoituksen ettd tekoalyn kei-
noihin. Komissio vuorostaan raportoisi parlamentille vastaavassa kolmen vuoden rytmissa.

Toimivallan siirto komissiolle

Asetuksella siirrettéisiin komissiolle laajasti toimivaltaa antaa delegoituja ja taytantdonpanosaa-
doksia.

Komissiolle siirrettdisiin valta antaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn (SEUT) 291 artiklan
mukaisesti taytantéonpanosaadoksia polyttdjakantojen seurantamenetelmastd (8 artiklan 2
kohta), ennallistamissuunnitelmien yhdenmukaisesta muodosta (12 artiklan 4 kohta), maatalou-
den ja metsien ekosysteemien indikaattorien seuraamisesta seka kansallisten tyydyttavien taso-
jen asettamisen puitteista (17 artiklan 9 kohta) seka raportoinnin jarjestamisesté (18 artiklan 3
kohta). Komission saddokset hyvéksyttaisiin asetuksen N:o 182/2011 5 artiklan mukaisessa tar-
kastelumenettelyssa.

Asetuksen 19 artiklassa siirrettaisiin komissiolle valta antaa SEUT 290 artiklan tarkoittamia
delegoituja sd&doksid, joilla muutetaan asetuksen liitteitd | — V11 (liite | luontotyypit ryhmittdin;
liite Il luontotyyppien luettelo ja luontotyyppiryhmat; liite 111 5 artiklassa tarkoitetut merelliset
lajit; liite IV maatalouden ekosysteemien indikaattorien kuvaus, yksikko ja menetelma; liite V
viljelysmaiden yhteisessa lintuindeksissé kaytettavien lajien luettelo; liite VI metséekosystee-
mien indikaattorien kuvaus, yksikkd ja menetelmd; liite VII ennallistamistoimenpiteiden esi-
merkkien luettelo).

4 Ehdotuksen sdaddsmuoto, oikeusperusta ja suhde toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteisiin

Saadosmuoto

Komissio ehdottaa sdadoksen muodoksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta. Komissio
perustelee toimintatapaansa tarpeella taata saadoksen valiton sovellettavuus ja johdonmukai-
suus kaikissa jasenvaltioissa. Vaihtoehtoisesti direktiivin saattaminen osaksi jasenvaltioiden oi-
keusjarjestelmé&a veisi aikaa ehdotuksen tavoitteiden saavuttamisessa.
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Valtioneuvosto yhtyy komission nakemykseen kiireellisten toimien valttaméttomyydesta luon-
tokadon pysayttamiseksi. Ehdotuksen jatkovalmistelussa on kuitenkin arvioitava huolellisesti,
voidaanko ehdotetulla saaddosmuodolla, eli asetuksella, taata riittava kansallinen litkkumavara
séadoksen tavoitteiden tehokkaaseen toimeenpanoon jasenvaltioissa.

Asetuksen tullessa voimaan 20. péivéana julkaisusta EU:n virallisessa lehdessé voimaan astuisi-
vat valittdmasti myos luontodirektiivin velvoitteita pidemmalle menevit velvoitteet eli 4 ja 5
artiklan 7 kohdan heikentyméttdmyyden turvaamisvelvoitteet, jotka tosiasiassa edellyttaisivat
muutoksia kansalliseen lainsdadantoon. Talta osin valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksen jat-
kovalmistelussa on turvattava jasenvaltioille riittdvé aika saattaa velvoitteet kansallisesti voi-
maan. My0s kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimiselle tulee varata pidempi aika.

Oikeusperusta

Komission ehdotuksen paaasiallisena tarkoituksena on ympaéristén ja ihmisten terveyden suo-
jelu. Asetus toteuttaisi SEUT 191 artiklan 1 kohdassa unionin ymparistopolitiikalle asetettuja
tavoitteita, erityisesti ympériston laadun séilyttdminen, suojelu ja parantaminen. Ehdotuksen
oikeusperustana on siten SEUT 192 artiklan 1 kohta (ymparist0), jolla toteutetaan SEUT 191
artiklan 1 kohdassa madriteltyja unionin ymparistopolitiikan tavoitteita. Euroopan parlamentti
ja neuvosto paattavat saddoksen antamisesta tavallista lainsdatamisjarjestysta noudattaen. Neu-
vosto paattaa asiasta maaraenemmistolla.

Valtioneuvosto kiinnittad arviossaan huomiota siihen, ettd sdddoksen oikeusperusta on perus-
teltava objektiivisin seikoin ja saadokselle on pyrittava l6ytaméaan sen padasiallisen tarkoituksen
ja siséllon mééraéva yksi oikeusperusta. Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan komission
ehdottama oikeusperusta on paaosin asianmukainen. On Kkuitenkin tarpeen pyrkid varmista-
maan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riittdva kaikilta osin. Valtioneuvosto pitaa tarpeellisena
saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto jatkovalmistelua varten.

Toissijaisuusperiaate

Komission asetusehdotus kuuluu unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Toissijai-
suusperiaatteen (SEU 5 artiklan 3 kohta) mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen
yksinomaiseen toimivaltaan, vain jos ja siltd osin, kuin suunniteltujen toimenpiteiden tavoitetta
ei voida riittavalla tavalla saavuttaa jasenvaltioiden tasolla ja jos tavoite voidaan toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Olennaista on arvioida, onko
unionin sadntely valttdmatonta vai voitaisiinko ehdotuksen tavoitteet saavuttaa paremmin ja-
senvaltioiden kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen toteu-
tumisen arvioinnin kohteena ovat suunnitellun toiminnan tavoitteet. Periaatteen arvioiminen on
lainsdatdjan poliittisen harkintavallan piiriin kuuluva asia.

Komissio perustelee ehdotuksensa toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta erityisesti ekosystee-
mien tilan heikkenemisen laajuudella ja rajat ylittavalla luonteella seké kansalaisiin kohdistu-
villa vaikutuksilla ja taloudellisilla riskeilld. Komission mukaan tarvitaan laajamittaisia koordi-
noituja toimia, jotta unionin ympéristo- ja ilmastosaddosten mukaiset tavoitteet voidaan saavut-
taa. Komission nakemyksen mukaan jasenvaltioiden vapaaehtoiset sitoumukset eivét riitd
ekosysteemien ennallistamista koskevien EU:n tavoitteiden saavuttamiseen.

Valtioneuvosto yhtyy lahtskehtaisesti komission arvioon siité, ettd luontokadon pysayttdminen
edellyttad paattavaisia, koko unionin kattavia toimia. Alustavan arvion mukaan valtioneuvosto
katsoo, ettd ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvosto korostaa, ettéd
luonnon tilan parantaminen vaatii alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisiin soveltuvia toimia,
mink& johdosta valtioneuvosto pitd4 tarpeellisena tarkastella ehdotuksen sisallén tai
yksittdisten sddnndsehdotusten toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta ehdotuksen koko
késittelyn ajan.



Suhteellisuusperiaate

Komissio katsoo, ettd ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska siiné ei yliteta sité,
mika on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd EU:n luonnon monimuotoisuus saadaan
elpymaéan vuoteen 2030 mennessd. Komissio on tehnyt asetusehdotuksesta vaikutustenarvioin-
nin, jossa on tarkasteltu vaihtoehtoisia sadddsratkaisuja sekd kasitelty asetusehdotuksessa esi-
tettyjen muutosten vaikutukset. Komission laadullinen ja méaaréllinen arviointi on osoittanut,
etta ehdotukset ovat oikeasuhtaisia tavoitteeseen nahden eli ehdotuksen yhteiskunnalliset hyo-
dyt ovat merkittavasti suuremmat kuin muutoksista aiheutuvat kustannukset.

Valtioneuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioinnin ja asetusehdotuksen perusteluiden perusteella
ehdotuksen toimet ovat padesin oikeasuhtaisia tavoitteisiin nahden.

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan komission arvio kustannuksista ja hyddyista ei ole kui-
tenkaan suoraan soveltuva Suomen olosuhteisiin, koska se perustuu EU:n tason keskiarvoihin.
Ehdotuksen kustannukset esitetyssa muodossa olisivat Suomelle erittdin mittavat. Ehdotuksen
tasmallisia hyotyja suhteessa kustannuksiin ei mydskadn voida luotettavasti arvioida.
Suomessa alustavia vaikutusten arviointia on tehty Luonnonvarakeskuksen toimesta ja
jatkotyOssé tulee ottaa huomioon sitovien tavoitteiden sekd hyodyt etté haitat taloudelle

5 Ehdotuksen vaikutukset

5.1 Komission vaikutustenarviointi

Komissio on tehnyt ehdotuksesta vaikutusten arvioinnin. Arvioinnissaan komissio on tarkastel-
lut erilaisia vaihtoehtoja ehdotuksen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.2 Lainsaadanndlliset vaikutukset
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EU:n asetukset ovat kansallisesti suoraan sovellettavaa oikeutta, eivatka asetukset paasaantoi-
sesti edellytd sdadddksen saattamista osaksi kansallista lainsdadantd. Asetusehdotus kuitenkin
siséltad kaytdnnossé sadnnoksid, jotka edellyttavat kansallisen lainsaadanndn muuttamista ja
taydentamista.

Alustavan arvion mukaan kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisen tueksi olisi tarpeen
tdydentad voimassa olevaa lainsaadantéa kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelua,
hyvaksymistd ja suhdetta viranomaismenettelyihin sekéd oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
an- netun lain (808/2019) 7 pykalassd laajempaa muutoksenhakuoikeutta seké vireillepano-
oikeuttakoskien.

Asetuksen 12 artikla  edellyttaisi, ettd  jasenvaltio  ilmoittaa  kansallisessa
ennallistamissuunnitelmassa kuvauksen 4-10 artiklassa saddettyjen tavoitteiden ja
velvoitteiden tayttdmiseksi suunnitelluista tai kayttdon otetuista ennallistamistoimenpiteista,
tiedot toimenpiteistd, joilla varmistetaan hyvassa tilassa olevien luontotyyppien ja lajin
elinymparistojen heikentyméattomyys  ja luontotyyppien kattamien alueiden
heikentyméttdmyys Natura 2000 -verkoston ulkopuolella.

Ennallistamisasetuksen edellyttdmien toimenpiteiden taytantdonpano saattaa edellyttada kansal-
lisen lainsaadanndn muuttamista tai tdydentamistd, riippuen siitd, millaisin ohjauskeinoin en-
nallistamisasetuksen velvoitteet laadittavassa kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa katsot-
taisiin parhaimmaksi toteuttaa. Kaytettdvissd olevat ohjauskeinot ulottuvat luonnonsuojelun,
maatalouden, metsatalouden seka kaupunkiympdristojen alalla tiedollisesta ohjauksesta
sopimuksellisiin ohjauskeinoihin, kuten esimerkiksi toimialan kanssa tehtéviin kansallisiin
green deal -sopimuksiin, taloudellisiin kannustimiin sek& viimek&adessa velvoittavaan
lains&&dantoon.

Voimassa olevia luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:ssé saadettyd Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevien luonnonarvojen heikentdmiskieltoa (ja sitd
vastaavaa saannosta eduskunnassa vireilld olevassa hallituksen esityksessd HE 76/2022
luonnonsuojelulaiksi ja erdaiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta) olisi tdydennettavé,
mikali heikentymattomyysvelvoite laajenisi koskemaan kaikkia luontotyyppien esiintymié
jasenvaltiossa.

5.3 Taloudelliset vaikutukset
Valtiontaloudelliset vaikutukset

Suomelle muodostuvat vuotuiset kustannukset olisivat komission arvion mukaan 931 miljoonaa
euroa. EU-jasenvaltioille arvioiduista kokonaiskustannuksista tdmé olisi 12,6 prosenttia. Suo-
men maksuosuus EU:n budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Suomelle aiheutuisi kolmanneksi
eniten kustannuksia Ranskan ja Espanjan jalkeen, bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suo-
melle aiheutuisi eniten kustannuksia (0,39 prosenttia BKT:std). Puolet Suomelle kohdistuvista
vuotuisista kustannuksista aiheutuisivat sisavesien ennallistamisesta, noin viidennes metsien
ennallistamisesta ja noin kuudennes turvemaiden ennallistamisesta. Komissio arvioi Suomelle
syntyvan vuosittain 9,7 miljardia euroa laskennallisia hyotyja ekosysteemipalvelujen kasvun
myo0ta.

Valtioneuvosto Kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission esittdmiin arvioihin kustannuksista ja
hyodyista liittyy merkittavid epdvarmuuksia. Ne perustuvat koko EU:n laajuisen aineiston kes-
kiarvoihin ja mediaaneihin, eikd EU:n laajuinen otos vélttdmétta ota huomioon Suomen erityis-
piirteitd kovinkaan hyvin. Kustannusten osalta on syytd huomioida merkittavi& epavarmuuksia
liittyen mm. ennallistettavien pinta-alojen mdéraan ja tarvittaviin toimenpiteisiin, joita on vai-
kea arvioida tarkasti nykytiedolla. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd
asetusehdotukselle arvioidut kustannusvaikutukset saattavat olla osin péallekkéisid jo
voimassa olevan sééntelyn toimeenpanon kustannusten kanssa (mm. luonto- ja lintudirektiivit
seka vesipuitedirektiivi). Asia vaatii lisaselvitysta.
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Kustannukset riippuvat keskeisesti ennallistettavista pinta-aloista, jotka puolestaan riippuvat
luonnon tilasta. Monen luontotyypin kohdalla iso osa pinta-alasta on kuitenkin komission eh-
dotuksen liitteen mukaan tuntematon, jolloin on vaikeaa arvioida todellista ennallistamisen tar-
vetta. Asetusehdotuksesta teetetyn kansallisen esiselvityksen (Kareksela 2022) perusteella 4 ja
5 artiklojen toimeenpanon kustannuksiin voidaan vaikuttaa merkittavasti kohdentamalla ennal-
listamistoimia niiden kustannusvaikuttavuuden perusteella. Myos ennallistamistoimien sijoitte-
lulla voidaan hallita kustannuksia. Kustannusten tarkempi arviointi edellyttda viela lisatyota
kansallisesti. Merkittavia tietopuutteita on esimerkiksi pienten sisdvesien maérissg, tilassa ja
lajistossa. Monet kalleimmista ja menetelmiltadn epavarmimmista luontotyypeisté puolestaan
ovat sisdvesien, rannikon ja merialueiden luontotyyppeja.

Komissio katsoo, ettd ehdotuksesta jasenvaltioille aiheutuvia kustannuksia voitaisiin vahentaa
rahoittamalla toimenpiteitd EU-rahastoista ja yksityisista lahteista. Valtioneuvosto kuitenkin to-
teaa, ettd kuluvan rahoituskehyskauden osalta EU-rahastojen tasot on sovittu, samoin rahastojen
kansalliset suunnitelmat ovat pitkalti tehty. Esimerkiksi rakennerahastojen tai maaseudun ke-
hittdmisrahaston varojen kayton hyddyntdminen lyhyella aikataululla on epatodennakdista. Yk-
sityinen rahoitus luonnon tilaa parantaviin kohteisiin on talla hetkelld minimaalista, eiké silla
voida olettaa katettavan ehdotuksesta aiheutuvia kustannuksia. Todenndkdisesti kustannukset
valtaosin kohdistuisivat julkiseen talouteen ja etenkin valtiontalouteen, mutta myds kuntien
talouteen.

Suomesta on raportoitu noin 1,3 miljoonaa hehtaaria boreaalisia luonnonmetsid, josta noin 350
000 hehtaarin on arvioitu olevan Natura-verkoston ulkopuolella (Kareksela ym., Luonnonvara-
ja biotalouden tutkimus 23/2022). Heikentynytta boreaalista luonnonmetsaé on raportin mukaan
noin 105 000 — 330 000 hehtaaria. Boreaalisen luonnonmetsén keskeisin ennallistamiskeino on
pysyva suojelu, jolloin metsa palautuu passiivisesti kohti luonnontilaa. Kniivila ym. (Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 64/2022) tutkivat metsien lisdsuojelun taloudellisia vaikutuksia.
Skenaariossa 1 suojeltiin 350 000 hehtaaria metsdmaata (tosin osa tasta oli turvemaata ja leh-
toa). Lisdsuojelun metsatalouden arvonliséystd vahentdva vaikutus olisi noin 200 miljoonaa eu-
roa vuodessa, eli hieman yli 200 euroa lisésuojeltua hehtaaria kohti vuodessa. Lisasuoj

o sHi i 2 sl SHista: Valtioneuvosto katsoo
tarpeellisena tarkastella ty6llisyysvaikutuksia kokonaisuutena sisallyttden siihen paitsi
metsdtalouden myds esimerkiksi matkailu- ja virkistyspalvelut sekd puhdasta vettd vaativat
teollisuudenalat.

Asetuksen toimeenpano tukisi maankayttosektorin nettonielun vahvistamista. Investoimalla
ekosysteemien tilan parantamiseen voitaisiin valttdd mahdollisesti merkittavia kansantaloudelle
koituvia kustannuksia, jotka aiheutuisivat siité, ettd Suomi ei saavuttaisi EU:n asettamaa maan-
kayttosektorin nettonielutavoitetta. Asetusta toimeenpanevilla toimilla voidaan tavoitella maa-
perdapaastjen véhentdmistd, mutta myds toimeenpanon mydtd mahdollisesti aiheutuva hakkui-
den vaheneminen osaltaan kasvattaisi nielua.

Vaikutukset EU:n talousarvioon

Komission mukaan ehdotus edellyttéisi EU-talousarvion menoja arviolta 25,5 miljoonalla eu-
rolla vuoteen 2027 mennessa. Namé katettaisiin kohdentamalla varoja uudelleen, eika esitys
nain ollen liséisi Suomen maksuja EU:lle.

Aluetaloudelliset vaikutukset

Turvepeltojen ennallistamista koskevilla tavoitteilla olisi aluetaloudellisia vaikutuksia. Turve-
peltojen osuus maatalousmaasta valtakunnallisesti on noin 10 prosenttia, mutta joissakin maa-
kunnissa (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) turvepeltojen osuus maatalousmaasta on jopa
25 prosenttia ja tietyissé kunnissa tai yksittéisilla maatiloilla osuus on huomattavasti enemman.
Turvepeltojen ennallistamisen taloudelliset vaikutukset ovat suuremmat alueilla, joilla turve-
peltoja on enemmén ja joissa tuotannon siirtdminen vahdpaastdisemmille kivenndismaille on
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haastavampaa tai jopa mahdotonta. Turvepeltojen ennallistaminen voi véhentad osaltaan ruoan-
tuotantoon kéytettavissé olevaa pinta-alaa. Luonnon tilan parantamista koskevan lainsdadanto-
ehdotuksen liséksi ruoantuotantoon vaikuttavat myos muut Euroopan vihrean kehityksen ohjel-
man tavoitteet mm. luomuviljelyn lisd&dmisesta ja kasvinsuojeluaineiden kayton ja riskien va-
hentdmisesta. Eri tavoitteiden yhteisvaikutuksia ruokaturvaan ei ole arvioitu.

Ennallistamisen taloudelliset vaikutukset riippuvat alueen lisaksi siitd, mita tukia ja kannusteita
toimiin tarjotaan seka siitd, miten ns. kosteikkoviljelysta saatavat tuotteet ja markkinat kehitty-
vat. Kosteikkoviljelymenetelmat ovat viel& kokeiluasteella eiké vakiintuneita markkinoita tuot-
teille juurikaan ole. Mikali kosteikkoviljelyn menetelmié ja kannusteita seka markkinoita saa-
daan kehitettyd, turvepeltojen vettdminen voi tuoda uusia toimeentulon mahdollisuuksia.

Ojitettujen turvemaiden vettdmisen kustannukset ovat osittain vield heikosti tiedossa.

Ennallistamisen ja luonnon tilan parantamisen myénteiset vaikutukset talouteen tulevat toden-
nakdoisesti eri tavoin vahvistuvan paikallistalouden kautta. Erityisesti matkailu ja kalastus voivat
luoda uusia toimeentulon l&hteitd maakuntiin ja seuduille, joissa muu elinkeinon harjoittaminen
on muuttunut vaikeaksi. Ehdotuksella olisi todennakdisesti myonteistd vaikutusta myds luon-
non virkistyskayttéon kuten metséastykseen, kalastukseen ja luontoliikuntaan. Lisaselvityksia
aluetaloudellisista vaikutuksista on tarpeen tehda.

5.4 Hallinnolliset vaikutukset
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Erityisesti suunnittelun pohjaksi tarvittavien tietopuutteiden paikkaaminen ja asetuksen toi-
meenpanon seurannan jarjestaminen loisivat hallinnollista taakkaa. Tuntemattomassa tilassa
olevien luontotyyppien inventointi ja paikkatietojen selvittdminen vaativat todennékdisesti mer-
kittavasti lisaresursseja. Seurantojen kehittdminen on kuitenkin kansallisestikin tunnistettu en-
sisijaisen tarkeéksi keinoksi luonnon monimuotoisuuden suojeluun tahtadvan politiikan tehok-
kaammaksi ohjaamiseksi. Vaikuttamalla kansallisten ennallistamissuunnitelmien sisaltdvaati-
muksiin seka seuranta- ja raportointivelvoitteisiin voidaan hallinnollista taakkaa keventéa.

Metsien seurannalle esitetyt indikaattorit ja niiden suotuisan tilan saavuttaminen merkitsisi
mahdollisia muutoksia metsatalouden luonnonhoitotoimiin. Mikali kaikille jasenvaltioille ase-
tetaan samat indikaattorit, kuten komissio esittad, ei vélttamétta voitaisi keskittyd Suomen kan-
nalta kaikista kustannustenokkaimpiin toimiin.

Asetuksen mukaisen kansallisen ennallistamissuunnitelman laatiminen, seuranta ja toimeen-
pano vaatisi laajaa yhteistyota valtioneuvoston sisalla ja eri hallinnonalan viranomaisten valill&
Ja merkitsisi merkittavaa hallinnollista lisaty6ta siltd osin, kun kyse ei ole olemassa olevan lain-
sd&dannon toimeenpanosta. Tehokas yhteistyd asetuksen toimeenpanon edellyttdmassa laajuu-
dessa edellyttaisi jarjestelmien yhteensopivuuden varmistamista sekd kokonaan uusien toimin-
tatapojen luomista. Suunnitelman laatimisen edellyttdman tietopohjan tdydentdminen ja kokoa-
minen edellyttdisi hallinnolta erillistd panostusta.

Asetusehdotuksen  mukainen  heikentymattdmyysvelvoitteen  toimeenpano  aiheuttaisi
hallinnollisen taakan huomattavaa kasvua elinkeinohankkeiden luvituksessa. Myds
hankkeiden viiveiden voidaan olettaa lisdantyvén, jos hallinnon resursseja ei turvata.

Hallinnollisia vaikutuksia ei voida tassa vaiheessa kokonaisuudessaan arvioida, ja niita tulee
selvittad jatkovalmistelussa.

55 Ympéristovaikutukset
Asetuksen odotetaan johtavan yleisesti merkittaviin myonteisiin ymparistovaikutuksiin.
55.1 Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin

Asetuksen toimeenpano johtaisi heikentyneiden lajien elinymparist6jen ja luontotyyppien seka
laajempien ekosysteemien tilan merkittdvaan parantumiseen. Koska lajien elinympéristdjen
heikkeneminen ja hé&vidminen sek& luontotyyppien heikkeneminen ovat keskeisimmét uhan-
alaistumisen syyt, olisi asetuksella todennékoisesti suuri vaikutus luonnon monimuotoisuuden
sédilyttamiseen ja sen palauttamiseen.

Asetuksen tavoitteet vaikuttaisivat myds moniin ekosysteemipalveluihin suoraan tai vélillisesti.
Pélyttdjien kantojen kehityssuunnan kaantaminen kasvuun turvaisi ja parantaisi polyttajien
tar-joamaa ekosysteemipalvelua. Samoin kaupunkien viherymparistdt ovat merkittavia paitsi
po- lyttdjille myds ihmisten terveyden ja viihtyvyyden kannalta. Tavoitteiden toimeenpano
myos tukisi maatalousalueiden monimuotoisuutta turvaten maaperéan ravinteiden sailymista ja
ruoka- turvaa sekd huoltovarmuutta. Metsid koskevat tavoitteet liséisivdt metsien
hairionsietokykyé ja virtavesia koskevat tavoitteet suurella todennakdisyydelld parantaisivat
my0s edellytyksia kes- tdvasti harjoitetulle kalastukselle. Toisaalta osaan tavoitteista,
esimerkiksi muuttavien lintula- jien kannankehitykseen, ei voida vaikuttaa ainoastaan
Suomessa ja EU:n jésenvaltioissa tehtd- villa toimilla, vaan tavoitteiden saavuttaminen riippuu
myos EU:n ulkopuolella tapahtuvasta kehityksesta ja toimenpiteista.
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5.5.2 Vaikutukset ilmastoon

Asetuksen toimeenpano pédosin tukisi ilmastonmuutoksen torjuntaa tukemalla hiilinielujen ja
varastojen sailyttdmista sek& niiden vahvistamista ekosysteemien toimintaa laajasti palautta-
malla.

Suojeluun péatyvat kivenndismaametsat yll&pitdvat hiilivarastoja samalla kun ne turvaavat
luonnon monimuotoisuutta. My6s metsien ennallistaminen esimerkiksi polttamalla ja tietyt
luonnonhoitotoimet voivat toimia hiilivaraston turvana, mikali ennallistamisen jalkeen metsa-
talous on alueilla varovaista.

Hiilitaseisiin voidaan ennallistamisella potentiaalisesti vaikuttaa positiivisesti ennen kaikkea
turvemaiden maaperapaastojen kautta. Maaperapaastot syntyvat ojituksen seurauksena aikaan-
saadusta turpeen hajoamisesta, joka jatkuu niin kauan kuin turvetta on jaljelld. Nostamalla poh-
javeden pinnan taso riittdvan korkealle turpeen hajoaminen lakkaa ja hiilidioksidipaéstot loppu-
vat. Turvemaiden ennallistaminen lisdd metaanipaastojé, mutta tietyilla turvemailla ko. vaikutus
on selvasti pienempi kuin hiilidioksidipaaston lakkaamisesta saatava ilmastohyéty.

Arviota ennallistamiseen soveltuvista turvepelloista, entisista turvetuotantoalueista ja muista
ojitetuista turvemaista ei ole laadittu kattavasti. Alla esitetyt luvut ovat hyvin epavarmoja joh-
tuen turvemaiden padstdjen suurista vaihteluista. Naitd arvioita tulee selvittaa jatkovalmiste-
lussa.

Turvepeltojen paastokertoimet ovat pinta-alayksikkdd kohden moninkertaiset verrattuna muihin
maankayttoluokkiin. Esimerkiksi ennallistamalla 50 000 ha voitaisiin saavuttaa jopa miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin (-1 Mt CO2-ekv.) vuotuinen paastévahennys, kun vaikutusta tar-
kastellaan 100 vuoden aikajanteelld. Turvepeltojenkin osalta on tarkeda tunnistaa ennallistami-
sen vaikutusten olevan hyvin erilaiset erityyppisilla pelloilla. Ennallistamistoimet tulisi suun-
nata ennen kaikkea paksuturpeisille pelloille, joiden pohjavedenpinta on mahdollista nostaa ja
yllapitaa tasolla, jolla turpeen hajoaminen saadaan pysaytettya.

Myads entisten turvetuotantoaluiden paastdt ovat suuret tuotannon paattymisen jalkeen, jos tur-
vetta on jaljella ja sen hajoaminen jatkuu. Ennallistamalla esimerkiksi 10 000 ha voitaisiin saada
luokkaa 60 000 hiilidioksidiekvivalenttitonnin (-60 kt CO2-ekv.) vuotuinen péastovéhennys
100 vuoden aikajénteella.

Metsdojitetuilla soilla ennallistamisen vaikutukset vaihtelevat enemman kuin muissa maankayt-
téluokissa. Rehevilla puustoisilla ojitetuilla turvemailla, joissa turpeen hajoaminen on voima-
kasta, voidaan ennallistamalla saada aikaan merkittavia paastovahennyksid. Kareksela ym. 2022
esittavéat soiden ennallistamispinta-alaksi 532 000 ha. Jos tastd pinta-alasta neljasosa (= 133 000
ha) ennallistetaan puustoiseksi suoksi, vuotuinen paastévahennys voisi olla yli 200 000 hiilidi-
oksidiekvivalenttitonnia (-200 kt CO2-ekv.) 100 vuoden aikajanteella.

Sen sijaan karuilla puustoisillakaan suotyypeilla ei ennallistaminen tuota paastévahennyksia ko.
aikajanteelld ja jos ennallistamisen tuloksena on avosuo (eli puusto poistetaan avohakkuulla),
muodostuvat rehevéatkin suotyypit paastolahteiksi. Jakamalla soiden ennallistamispinta-ala nel-
Jjaan osaan; rehevét puustoiset — rehevat avosuot — karut puustoiset — karut avosuot; paddytaan
Kareksela ym. 2021 paéstokertoimilla vuotuisessa nettovaikutuksessa paastdjen lisdykseen yli
miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin verran (+1,6 Mt CO2-ekv.), kun vaikutusta tarkastel-
laan 100 vuoden aikajénteell&.

Iimaston kannalta puustoisten ojitettujen turvekankaiden tehokkain toimi olisi nk. passiivinen
ennallistaminen, eli metsatalouden lopettaminen ja ojien jattdminen pikkuhiljaa rappeutumaan.

15



Talléin puusto jatkaisi haihduttamistaan ja ndin pitdisi huolta vesitaloudesta. Nama puustoiset
turvemaametsét ovat kasvullisessa vaiheessa, jolloin hiilivaraston kehityksen voi olettaa jatku-
van 50-100 vuotta korkealla tasolla. Téta vaihtoehtoa ei esitetd Kareksela ym. (2021) selvityk-
sessd. Turpeen hajoaminen kuitenkin jatkuisi niin kauan kuin puut pitaisivat pohjavedenpinnan
tason riittavan matalana. Toimi ei siis sellaisenaan tuota turvekankaiden ennallistumista kohti
suota, kuin hyvin pitkélla aikajanteella.

55.3 Vaikutukset ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
Asetuksessa esitetyilld useilla tavoitteilla voitaisiin tukea ympériston kykyé vastata muutoksiin.

Monimuotoiset ekosysteemit sietavat paremmin hairiditd ja palautuvat niista paremmin, lat-
vuspeittavyyden ja viherympariston lisadmisella seké sailyttamiselld vahennetaan kaupunkien
lampdsaarekeilmiota ja virtavesid ennallistamalla tasataan virtaamia ja siten ehkéistaan tulva-
ja kuivuusriskeja. Monimuotoiset metsé- ja maatalousympaéristotkin kestavat paremmin erilaisia
héirioita ja palautuvat niista paremmin.

5.6 Vaikutukset kaupunkeihin

Asetuksen 6 artikla koskisi vuoden 2019 tilastoaineiston perusteella Suomessa paakaupunki-
seutua (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) sekd suurimpia kaupunkeja Jyvéskyld, Kuopio,
Lahti, Oulu, Tampere ja Turku, jotka tayttdisivat asukastiheydeltdan kaupungin maaritelman.
Osa niiden lahiseudun kunnista tayttéisi esikaupungin tai pienemman kaupungin maéaritelman
ja suurimmat maakuntien keskukset, mukaan lukien Ahvenanmaan maakunnassa Maarianha-
mina, tayttaisivat pienemman kaupungin maaritelmén. Artiklan velvoitteet koskisivat kaikkiaan
63 kaupunkia tai kuntaa.

Suomen kaupunkimaisilla alueilla on unionin suurin viheralueosuus ja toiseksi suurin puupeit-
teisyys. Viheralueita ja puupeitteisyytta pystytddn lisdédmaén kuntien ja valtion omin toimenpi-
tein niiden omistuksessa olevilla alueilla sek& kannustimin my6s yksityisten omistamilla kiin-
teistoilla.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Asetuksen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen velvoitteet liittyvét perustuslain 20 8:n 1
momenttiin, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinndstd kuuluu kaikille. Perustuslakivaliokunnan mukaan yksilén osuus voi toteutua
seka aktiivisena tekemisena ettd passiivisena pidattymisend ympariston vahingoittamisesta (HE
309/1993 vp, s. 66, PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVVL 20/2010 vp, s. 2/11, PeVL 6/2010 vp, s. 2/1).
Asetuksella edistettéisiin perustuslain 20 §:ssé tarkoitettua ymparistoperusoikeutta pysaytta-
mélla luontokato ja parantamalla heikentyneitd ekosysteemipalveluita kuten pélytysta, ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa, ilmastonmuutokseen sopeutumista, tulvasuojelua ja maa- ja metséta-
louden seka kalakantojen tuotantopalveluita ja virkistyspalveluita.

Asetuksen vaatimukset kansalaisten osallistumis- ja muutoksenhakuoikeuksista liittyvat perus-
tuslain 20 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle sdadettyyn velvollisuuteen pyrkid turvaamaan
jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatdksentekoon, perustuslain
21 8:n mukaiseen oikeuteen saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen kasiteltavaksi sekd perustuslain 2 8:n 2 momentin mukaiseen kansanval-
taan kuuluvan yksilén oikeuteen osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympériston
kehittdmiseen.

Perustuslakivaliokunta on ratkaisukaytannéssaddn kiinnittanyt ymparistévastuun toteutumisen
edistdmiseen liittyvid omaisuudensuojan rajoituksia tarkastellessaan erityistd huomiota perus-
tuslain 15 §:n omaisuudensuojasaannoksen ja ympéristovastuusdédnnoksen punnintaan perustu-
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vaan keskindissuhteeseen. Omaisuuden suojasdédnndksen 1 momentin mukaan jokaisen omai-
suus on turvattu ja 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
tayttd korvausta vastaan sdddetdédn lailla. Pykaldn 1 momenttiin siséltyy omaisuudensuojan
yleislauseke, jonka perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kédyttévapauden erilaisten
rajoitusten sallittavuutta. Momentin mukainen omaisuudensuoja sisaltda muun muassa omista-
jalle 1&htokohtaisesti kuuluvan vapauden kayttdd omaisuuttaan. Perustuslakivaliokunta on jois-
sakin tapauksissa pitanyt omaisuuden kayttorajoitusta niin merkittdvand, ettd se on tosiasialli-
silta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL 8/2017 vp, s. 3, PeVL 32/2010 vp, s.
5, PeVL 38/1998 vp, s. 3). Valiokunta on myds todennut, ettd kysymyksen siitd, merkitseekd
jokin rajoitustoimenpide omaisuuden tosiasiallista pakkolunastusta, ratkaisu edellyttdd koko-
naisvaltaista harkintaa, jossa merkityksellisia seikkoja voivat olla muun muassa, kuinka erityi-
sestd rajoitustoimenpiteesta on kyse, kuinka kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omai-
suuden arvonmenetys muodostuu seka kuinka ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen
toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Lisaksi harkinnassa voi olla merkitysta myos esimer-
kiksi toimenpiteen kohtuullisuudella seké sen tarkoitusperén painavuudella, minka vuoksi ra-
joitus asetetaan (PeVL 8/2017 vp, s. 3-4, PeVL 61/2010 vp).

Asetusehdotuksessa tarkoitettujen ennallistamistoimenpiteiden toteuttaminen olisi maa- ja ve-
sialueiden omistajien perustuslain 15 8:n omaisuudensuojan nakdkulmasta olennaista, koska
toimenpiteiden toteuttaminen edellyttdisi maa- tai vesialueen omistajan myotavaikutusta tai va-
hintddn suostumusta. Suomessa on pitkaaikaista kokemusta vapaaehtoisista luonnonsuojelua
edistavista toimenpiteistd ja meneilldén olevassa Helmi-ohjelmassa on toteutettu ennallistamis-
toimenpiteitd vapaaehtoisena toimintana valtion taloudellisin kannustimin. Siltd osin kuin ase-
tus edellyttaisi tydentavaa saantelyd, sdanndsten perustuslainmukaisuuteen tulee Kiinnittaa asi-
anmukaista huomiota. Luonnonsuojelulaissa (1096/1996) ristiriita perustuslain ympéristévas-
tuusédénnoksen ja omaisuudensuojasaanndksen valilla on ratkaistu saatamalla tdyden korvauk-
sen velvoitteesta, mikali aiheutuva haitta ylittdd merkityksellisen haitan kynnyksen. Metsalaissa
(1093/1996) on vastaavasti rajattu korvauksettomat rajoitukset vahéisté haittaa aiheuttaviin.

Valtioneuvosto pitéd tarkednd, ettd luonnon tilan parantamista koskevat toimet perustuvat ensi-
sijaisesti maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Koska kansallisissa ennallistamissuunnitelmissa
olisi esitettava tavoitteet maarallisesti ja niiden tarkempi maantieteellinen kohdentuminen maé-
riteltaisiin vasta toteutusvaiheessa, toimenpiteité olisi mahdollista kohdentaa niihin halukkaiden
maa- ja vesialueen omistajien kohteisiin.

Asetuksessa asetettaisiin velvoitteet ja tavoitteet, jotka toteutettaisiin kansallisin toimenpitein ja
paasaantoisesti jasenvaltioiden kansallisella budjettirahoituksella. Perustuslain 3 §:n mukaan
eduskunta paattaa valtiontaloudesta. Ehdotus on poikkeuksellinen eduskunnan budjettivallan
nékokulmasta. Silla olisi toteutuessaan vélittdmia vaikutuksia jasenvaltioiden kansallisen ta-
lousarvioon. Mittaluokaltaan komission alustavan arvion mukaisia noin 930 miljoonan euron
vuosittaisia kustannuksia voidaan pitdd eduskunnan budjettivallan kannalta merkittavina, mika
kaventaisi eduskunnan harkintavaltaa kansallisesta rahoituksesta péatettdessa. Asetus olisi
voimassa toistaiseksi ja tavoitteita asetettaisiin vuoteen 2050 saakka. Siten asetus sitoisi
eduskun- nan budjettivaltaa pitkdaikaisesti. Jatkovalmistelussa onkin arvioitava erityisesti
ehdotuksen mahdollisia vaikutuksia, jotka saattaisivat johtaa eduskunnan budjettivallan
rajoittamiseen.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt erittain tarkeénd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia suoja-
taan mahdollisimman tehokkaasti (PeVL 29/2021 vp, PeVL 10/2019 vp, PeVL 55/2017 vp,
PeVL 28/2013 vp, PeVL 5/2011 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnon 16/2020 vp mukaan
valtiosaantooikeudellisessa tarkastelussa budjettisuvereniteetin kannalta olennainen kysymys
on jasenvaltion vastuiden tarkkarajaisuus. Lisdksi valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on
erityistd merkitystd annettava sille, edellyttavétkd lisdvastuut Suomen suostumusta ja onko
eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin pdaétoksiin (ks. PeVL
22/2011 vp, PeVL 12/2018 vp).

7 Ahvenanmaan toimivalta
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Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 8:n 10 kohdan mukaan luonnon- ja ympariston-
suojelua koskevat asiat kuuluvat Ahvenanmaan maakunnan lainsdédantévaltaan.

8 Ehdotuksen kasittely Euroopan unionin toimielimissa

Asetus esiteltiin ympéristoneuvostossa 28. kesakuuta 2022 ja ehdotuksen késittely alkoi neu-
voston ymparistotyoryhmassa 7. heindkuuta 2022. Neuvoston puheenjohtajamaa TSekin tavoite
on kasitella ehdotusta mahdollisimman pitkalle omalla kaudellaan. Euroopan parlamentin ra-
portoija ehdotukselle on César Luena S&D, ENVI.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely

Asetus on esitelty EU-asioiden komitean alaisten ympérist-, metsa- sek& maatalous- ja elintar-
vikejaostojen yhteiskokouksessa 16.8.2022.

Jaostojen kirjallinen menettely pidettiin 31. pdiva elokuuta ja 2. paivé syyskuuta 2022 vélisena
aikana. EU-ministerivaliokunnan késittely oli 16 paivana syyskuuta 2022.

Raha-asiainvaliokunnan kasittely pidettiin 22 paivana syyskuuta 2022 ja valtioneuvoston yleis-
istunto 22 péivéana syyskuuta 2022.

10 Valtioneuvoston kanta
Yleista

Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja sen puit-
teissa tehtyihin paatoksiin luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Suomi on myos sitoutunut
Euroopan unionin biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kaantdd luonnon monimuo-
toisuus elpymisuralle vuoteen 2030 mennessa. Yhtend EU:n biodiversiteettistrategian tavoit-
teena on johtaa kansainvalista yhteisda esimerkilla ja edesauttaa kansainvalisen yhteison sitou-
tumista siihen, ettd vuoteen 2050 mennessa kaikki maailman ekosysteemit on ennallistettu, kes-
tavat hairidita ja ne on asianmukaisesti suojeltu. Valtioneuvosto nékee komission aloitteen mer-
kittdvana askeleena néiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Valtioneuvosto pitd vélttamattdmand luonnon tilaa parantavien toimien vahvistamista luonto-
kadon pysdyttamiseksi ja luonnon tilan heikkenevdn kehityssuunnan kaantamiseksi.
Valtioneuvosto  pitdd hyvand olemassa olevan EU:n luonnonsuojelulainsdadannon
toimeenpanon tehosta- mista, ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta térkeiden
tdydentavien tavoitteiden, velvoitteiden ja toimenpiteiden asettamista. Valtioneuvosto pitaa
tarkednd, ettd toimia kohdis- tetaan kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon
monimuotoisuuden kannalta kes-keisille sektoreille.

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden tulee olla kunnianhimoiset,
Ja sitovat muttasekd toteuttamiskelpoiset jasenvaltioissa. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyy
epavarmuuksia,kuten tietopuutteita , jotka taytyy tyon edetessa tunnistaa ja korjata-

Suomi on sitoutunut tietopohjaisen politiikkaan, ja tavoitteiden ja toimien on perustuttava kat-
taviin vaikutusanalyyseihin. Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksen tavoitteita asetettaessa on
kiinnitettdva huomiota jasenvaltioiden erilaisiin laht6tilanteisiin ja olosuhteisiin, mukaan lukien
tilastoinnin ja tietotason osalta. On tarkeéd, etta jasenvaltioille jatetdan riittavasti lilkkumavaraa
kohdentaa luonnon tilaa parantavia toimia. Tdssa kansallisessa tyossé tulee nojata parhaaseen
tieteelliseen tietoon elinympéristéjen tilasta ja niiden tilan parantamisesta. N&in voidaan
huomioida kansalliset erityisolosuh- teet sek& valita kustannusvaikuttavimmat toimet.
Asetuksen liitteisiin sisdltyvan luonnon tilaa parantavien toimien listan tulee sailya
esimerkinomaisena.
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Valtioneuvosto kiinnittda huomiota siihen, ettd komission ehdotus sellaisenaan aiheuttaisi Suo-
meIIe erittain mlttavma pldettawa valtlontaloudeII|S|a kustannuk5|a V&lﬂenewesteaﬂaa#al{—

Mahdolhsuuksmn mukaan tulee oIIa mahdolllsta kavttaa olemassa
olevaa t|etoa, jotta_parannetaan jasenvaltioiden liikkumavaraa ja parannetaan edellytyksia
kustannus-tehokkaille ennallistamistoimille, kuitenkin huomioiden eri luontotyyppiryhmien ja
elinympa- ristojen tarpeet riittdvdan tasapainoisesti. Valtioneuvosto korostaa eduskunnan
budjettlvallan tar keytta i ad

Valtioneuvosto toteaa, ettd lainsaadannon jatkokasittelyssa on otettava huomioon sosiaalinen,
taloudellinen ja ekologinen kestavyys, tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi. Val-
tioneuvosto katsoo erityisesti, ettd neuvotteluprosessin aikana tulee kiinnitta4 edelleen huomiota
ja yhteensovittaa ehdotus ja uusiutuvan energian, strategisen resilienssin seka vihredn siirtyman
hankkeita koskeva lainsaadanto.

Valtioneuvosto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi edelleen selventaa asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvien toimintojen piiria.

Luontoympadristdjen ennallistaminen

Valtioneuvosto toteaa, ettd jasenvaltioiden ennen Kansallisen ennallistamissuunnitelman
hyvaksymistd toteuttamat luonnon tilan parantamisen toimenpiteet tulee huomioida
asetuksessa._Jo tehtyjen toimien osalta tulee jatkossa maéritelld tarkasteluvuosi kansallisella
tasolla.

Valtioneuvosto Kiinnittad Kriittistd huomiota komission ehdotukseen, jonka mukaan kaikki ne
luontotyyppien esiintymat, joiden tilaa ei tunneta, tulkitaan heikentyneiksi. Komission ehdotus
johtaisi t&lta osin toimien kohdentumiseen kustannustehottomalla tavalla, joka ei olisi toimeen-
panon kannalta hyddyllista. Lisaksi tavoitteet liittyen tietyn ekologisen tilan saavuttamiseen
seka siihen liittyvat poikkeukset vaativat jatkokehitysta ja selkeytysta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontotyyppien palauttamista koskeva velvoite seka siihen liittyvien
késitteiden madritelmét vaativat jatkotarkastelua. Valtioneuvosto toteaa erityisesti, ettd palaut-
tamista koskevan tarkastelujakson pituus vaati jatkotarkastelua ja jadsenmaiden erilaisten 1&hto-
kohtien huomioimista paremmin. Palauttamista koskevaan velvoitteeseen liittyy merkittavia tie-
topuutteita ja sen vaikutuksia Suomelle on néin ollen haastavaa arvioida.

Valtioneuvosto Kiinnittdd huomiota siihen, ettd merielinymparistdjen osalta tavoitteita tulee
vield jatkotydssa tarkentaa ja ottaa huomioon, ettd monet sellaiset toimet, jotka parantavat
pienvesien tilaa, parantavat my®s merien tilannetta. Valuma-alueen toimet, kuten maa- ja
metsdtalouden padstdjen vahentdminen ovat kustannustehokkaita toimia verrattuna itse
vesialueella tehtaviin toimiin.

Virtaavien vesien esteiden poistaminen
Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta virtavesien esteiden poistamiseksi hyvana ja pitaa

tarkednd, ettd EU-alueella tavoitellaan 25 000 kilometrin vapaasti virtaavien jokien tavoitetta
2030 mennessa.
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Kaupunkiympariston viherryttdminen

Valtioneuvosto katsoo, etta ehdotuksessa tulee tunnistaa eri jasenvaltioiden erilaiset lahtétilan-
teet viheralueiden méaréassa seké alue- ja yhdyskuntarakenteessa, hallintorakenteessa ja maa-
alueiden omistajuudessa.

Valtioneuvosto katsoo, etté jasenvaltiolla tulisi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittava
liilkkumavara viheralueiden maarasta ja latvuspeittdvyydesta paatettdessd, ettd ne voivat asettaa
hyvén tason tavoitteet kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa ja paattaa siitd, miten ndmé
tavoitteet voidaan kustannusvaikuttavimmin saavuttaa.

Valtioneuvosto toteaa, etté jos artiklaan sisaltyisi sitovia tavoitetasoja, artiklan velvoitteet tulisi
kohdistaa vain sellaisiin kaupunkialueisiin, joiden viheralueiden maara jaa alle unionin maarit-
telemén vahimmaistason.

Maatalousymparistot

Valtioneuvosto katsoo, etta maataloudessa tehtavilla ennallistamistoimilla on suuri merkitys
seké |Imast0IIe etta Iuonnon mommuotmsuudelle

Maataloussektorln luonnon tilaa parantawssa toimissa huom|0|daan valkutukset ruokaturvaan

Tdssé on oleellista huomioida myds positiiviset vaikutukset polyttajien tilanteen parantamisen
kautta. On huomioitava EU:n biodiversiteettistrategiaan ja tédhén lainsaddantodaloitteeseen
siséltyvien ta- voitteiden yhteisvaikutukset ruoantuotannon kaytossé olevaan pinta-alaan.

On tdrkead, etta tavoitteet mahdollistavat laajan keinovalikoiman luonnon tilaa parantavia ja
kasvihuonekaasuja vahentavia toimenpiteitd, kuten metsittdmisen luonnon monimuotoisuutta
vaarantamatta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd maatalousympariston lajistoa ja maisemapiirteita koskevat lasken-
taperusteet sekd kivenndismaan orgaanista hiiltd koskeva tavoite vaativat jatkotarkastelua.

Valtioneuvosto katsoo, etta ojitetuilla turvemailla tehtavat toimet ovat tarkeitd ilmastotavoittei-
den saavuttamiseksi. Turvemaihin kohdistuvat toimet mahdollistavat ennen kaikkea tehokkaan
kasvihuonekaasupaasttjen vahentdmisen.

Valtioneuvosto korostaa, ettd asetuksen puitteissa edellytettavien ennallistamistoimien ei tule
estad olemassa olevien turvepeltojen kayttdmista myos ruoantuotantoon tulevaisuudessa, il-
masto- ja ymparistoystavallisten viljelymenetelmien mahdollistamana. Valtioneuvosto pitaakin
erityisen tarkednd ehdotusta, ettd turvepeltoja koskevaa tavoitetta voidaan toteuttaa ruoantuo-
tantoon kaytettavén alan lisaksi myds muilla turvemailla.

Valtioneuvosto pita4 tarkeénd, ettd uusiin maankayttomuotoihin on saatavilla riittdvésti kannus-
teita. Turvepeltojen osalta tulisi ehkaista tilannetta, jossa turvepeltoja ennallistetaan, mutta niita
myos raivataan lisdd. Taman vuoksi valtioneuvosto korostaa mahdollisten ohjauskeinojen val-
misteklu_n merkitystd turvepeltoihin kohdistuvien toimien kustannusvaikuttavuuden takaa-
miseksi.

Valtioneuvosto pitaa hyvana maaperdan huomioimista osana luonnon tilan parantamista maata-
lousekosysteemeissa ja korostaa maaperaa koskevien, olemassa olevien ja valmisteilla olevien
eri polititkkojen ja niiden tavoitteiden vélist4 koherenssia.

Metsaymparistot

Suomessa metsien merkitys lajien uhanalaisuudelle on keskeinen. Metsien ollessa laajasti met-
sdtalouskaytossd, on metsataloudessa tehtdvilla toimilla suuri merkitys luonnon monimuotoi-
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suudelle Suomessa. Metsia koskevissa toimissa ja niille asetettavissa tavoitteissa on huomioi-
tava metsédluonnon monimuotoisuus sekd metsien taloudellinen merkitys ja maanomistajien
oi-keudet.

Valtioneuvoston EU-selonteon mukaisesti metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansal-
lisen paatantavallan piirissa, koska jasenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. EU:lla on toi-
mivaltaa ymparistd-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vélillisesti vaikut-
tavat metsiin.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontodirektiivin liitteen 1 metséluontotyyppeihin kohdistuva toi-
meenpanon tehostaminen tavoitteita asettamalla on tarkeéa.

Valtioneuvosto nakee my0s, etta kansallisesti tehtyna luonnonhoidon lisaamiselld ja metsaluon-
non monimuotoisuuden turvaamisella osana metsataloutta on tarkea merkitys luonnon tilan pa-
rantamisessa.

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsépolitiikalle. Val-
tioneuvosto katsoo, etta jatkoneuvotteluissa on tarkeda varmistaa, ettd metsapolitiikan kansalli-
nen toimivalta huomioidaan ja luonnonhoidon lisdéamisessé ja metsaluonnon monimuotoisuu-
den turvaamlsessa osana metsataloutta otetaan kansalllset erltylspurteet huomloon Valtioneu-

b Valtloneuvosto pltaa erlttam tar-
kedné vaikuttaa ehdotuksen jatkoneuvotteluissa siten, ettd velvoitteista tulisi mahdollisimman
selkeité ja toimeenpanokelpoisia ilman, ettéd niilla yksityiskohtaisesti puututtaisiin kansallisen
metsépolitiikan kysymyksiin.

Kansalliset ennallistamissuunnitelmat

Valtioneuvosto pitaé asetuksen taytantéonpanossa keskeistd kansallista ennallistamissuunnitel-
maa merkittdvana systemaattisena lahestymistapana, jolla luontokadon pyséayttdmista voidaan
merkittadvésti edistdd. Ennallistamissuunnitelman laatimista koskevia vaatimuksia tulee
kuitenkin tarkastella jatkovalmistelussa ja pyrkid mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin
vaatimuk- siin. Kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta komission kanssa kéytavan
arvioinnin osalta tu- lee varmistaa, ettd jasenmaalla sdilyy viimekétinen paatdsvalta oman
kansallisen ennallistamis- suunnitelmansa sisallostd.  Kansallisessa tyossd on térkeda
keskustella laajasti kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Asetuksen budjettivaikutukset

Valtioneuvosto ottaa mahdollisiin valtiontaloudellisiin rahoitustarpeisiin kantaa erikseen
osana julkisen talouden suunnitelmaa ja talousarviota koskevia menettelyja. Ehdotuksesta
aiheutuvia kustannuksia on tarkeda selvittdd tarkemmin osana jatkovalmistelua. Kannat
tdsmentyneisiin  ehdotuksiin ja niiden taloudellisiin, erityisesti valtiontaloudellisiin
vaikutuksiin muodostetaan erikseen valmistelun jatkovaiheissa.

Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksesta aiheutuvia hallinnollista taakkaa on hillitseméan, ja
siten ehdotetut seuranta- ja raportointivelvoitteet vaativat jatkotarkastelua. Seurantavelvoit-
teissa tulee pyrkia kustannustehokkuuteen ja synergioihin olemassa olevien seurantojen kanssa.

Delegoidut saadokset ja taytantdénpanosaadokset

Valtioneuvosto suhtautuu erittéin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun saados-
valtaan, joka koskee liitteitd 1 — VI, koska ne ovat keskeisid asetuksen soveltamisalan ja siséllon
kannalta. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan ndiden liitteiden muuttamisen tulee tapahtua
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Esitetty delegoitu saddosvalta liitteen VII osalta on sen
sijaan ongelmaton, koska kyse on esimerkinomaisesta luettelosta.
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Valtioneuvosto pitaa asianmukaisena ehdotuksia toimivallan siirrosta komissiolle silta osin, kun
ne toteutetaan komission taytantdonpanosadadoksilla.

Valtioneuvosto pitaé tarke&né koko ehdotuksen kasittelyn ajan, ettd komissiolle siirrettévé toi-
mivalta on riittdvan tarkkarajaista, oikeasuhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Oikeusperusta

Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi pyrki& varmistamaan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riit-
tava kaikilta osin. Valtioneuvosto pitéé tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto
jatkovalmistelua varten erityisesti metsaymparistoja koskevan ehdotuksen osalta. Valtioneu-
vosto toteaa, etté esityksen jatkoké&sittelyssa on arvioitava sitd, onko ehdotuksen sisaltd toissi-
jaisuusperiaatteen mukainen.
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