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Suomen Luontopaneelin lausunto

Luontopaneeli kiittdd lausuntopyynnésté koskien Valtioneuvoston kirjelméa eduskunnalle Euroopan
komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta
(ennallistamisasetus) (U 76/2022 vp). Ennallistamisasetus on osa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa,
jonka keskeisend tavoitteena on uudelleen méaéritelld EU:n ja sen jasenvaltioiden sitoutuminen ilmasto-
jaympéristéhaasteiden ratkaisemiseen. Ohjelmassa tunnustetaan nédiden haasteiden oikeudenmukaisen
ja osallistavan ratkaisemisen olevan tdméan sukupolven tarkein tehtava.

Luontopaneeli katsoo, etté ennallistamisasetus on vahva ja tervetullut signaali Euroopan komissiolta sen
puolesta, ettd tavoitteen asetteluista ja puheista luontokadon pysayttamiseksi on siirryttava kohti
toimenpiteité. Tiedeyhteison valtavirta, kuten hallitusten vélinen luontopaneeli IPBES, on jo vuosia
korostanut tavoitteiden toimeenpanon olevan ensisijaista luontokadon pysayttamiseksi (IPBES 2018,
IPBES 2019). Suomen Luontopaneeli on analysoinut jo sovittuja ja valmisteilla olevia tavoitteita, kuten
nyt k&siteltdvad ennallistamisasetusta ja EU:n biodiversiteettistrategian 30 % oikeudellisen suojelun
tavoitetta, ja padatynyt arvioon, ettd tavoitteet nayttavat talla hetkelld riittavilta luontokadon
pysayttéamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden elpymiseksi (Ketola ym. 2022). Luontokadon
pysayttaéminen on siis enéa kiinni siita, etta paattajat tekevat paatoksia, jotka varmistavat tarvittavien
toimenpiteiden toteutumisen.

YK:n biodiversiteettisopimusneuvotteluissa sekd EU:n sopimusneuvotteluissa ja strategioissa on
havaittavissa selvé siirtyma luonnon kokonaisheikentymattomyystavoitteesta, eli siitg, etta luontohaitat
olisivat enint&ddn yhta suuret kuin luonnontilan paranemat, kohti luontopositiivisuutta. Myds Suomen
luontostrategian luonnoksessa tdhdataan luontopositiivisuuteen. Suomen luontostrategian
luonnoksessa luontopositiivisuudella tarkoitetaan sitg, ettd luonnon tila olisi vuoteen 2035 mennessa
parempi kuin se oli vuonna 2020. Luontopaneeli katsoo, etté tavoitteen siirtyma luonnon
kokonaisheikentymé&ttomyydesta kohti luontopositiivisuutta on hyvin linjassa komission
ennallistamisasetuksen tavoitteiden kanssa ja auttaa paattajia maaratietoisesti ohjaamaan yhteiskuntaa
kohti planetaarista hyvinvointia, jonka vallitessa seké ihmiset ettd muu luonto voivat hyvin ja kukoistavat
(Kortetmaki ym. 2021).

Seuraavaksi Luontopaneeli kiinnittdd huomiota muutamaan keskeisimpaan Valtioneuvoston kannassa
olevaan kysymykseen.

Vapaaehtoisuuskysymys. Vuonna 2011 EU:n jasenvaltiot yhdessé sitoutuivat EU:n
biodiversiteettistrategiassa pysayttdméaén luontokadon ja vapaaehtoisesti parantamaan heikennetyn
luonnon tilaa 15 prosenttia vuoteen 2020 mennessé (Euroopan komissio 2011). Euroopan komission
tilaama strategian arviointi paljastaa, etta jasenvaltiot epdonnistuivat sovitussa tehtévassa (Trinomics
2021). Ennallistamisasetuksen perusteluissa komissio suorasanaisesti toteaa epdonnistumisen
osoittavan, ettd jasenvaltioiden vapaaehtoiset sitoumukset eivét riitd ja ne tarvitsevat apua yhdessa
sovittujen EU:n ympéristOpolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. Nyt k&sittelyssa oleva
ennallistamisasetus on tdma komission avunanto.
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KirjeImé&ssa Valtioneuvosto pitaa tarkeana, ettd luonnon tilan parantamista koskevat toimet perustuvat
ensisijaisesti maanomistajien vapaaehtoisuuteen. Luontopaneeli toteaa, ettd vapaaehtoisuus on valinta,
joka on ymmarrettdva ja monessa mielessa sosiaalisesti kestava korostaen omistajan péatdsoikeutta
alueisiinsa. Luontopaneeli kuitenkin toteaa, ettd valtiontalouden naktkulmasta valinta tekee
luonnonsuojelusta kallista suhteessa tilanteeseen, jossa luontohaittojen aiheuttaja olisi vastuussa
haittojen korvaamisesta. Luonnonsuojelun vapaaehtoisuus onkin ndhtavissa tulonsiirtona valtiolta
luontohaittojen aiheuttajille.

Maaritelmakysymys. Luontopaneeli pitdd Valtioneuvoston kirjelméan mukaisesti maaritelmia hyvin
oleellisena osana ennallistamisasetuksen siséaltod. Luontopaneeli pitdd maaritelmié viimeiseen
tieteelliseen ymmarrykseen perustuvina, varsin onnistuneina ja kannatettavina.

Valtioneuvoston kirjelméssa todetaan artiklojen 4 ja 5 kohdalla, ettd ennallistamisasetus koskee
luontotyyppejé, jotka ovat huonossa tilassa. Kyseisen kohdan englanninkielisessé
ennallistamisasetuksessa kuitenkin viitataan luontotyyppeihin, jotka eivat ole hyvéssa tilassa. Kohtaa on
syyta tdsmentad alkuperdisen ennallistamisasetuksen mukaiseksi, koska luontotyyppien tilaa kuvaavassa
luokittelussa on useampia luokkia, eika ole taysin yksiselitteista viitataanko Valtioneuvoston kirjelméssa
oikein alkuperéisen ennallistamisasetuksen tarkoittamaan luonnon tilan luokkaan.

Virtavesikysymys. Luontopaneelin tulkinnan mukaan ennallistamisasetuksessa todetaan, etté
tilanteessa, jossa virtavesissd olevien esteiden poistaminen artikla 7 mukaisesti vaikuttaa artikla 4
mukaisiin luontotyyppeihin tai lajien elinymparist6ihin, ennallistamistavoitteet eivét rajoitu sithen, mita
aiemmin on sovittu, eli ettd EU:ssa lisdtédan vapaasti virtaavia jokia 25 000 kilometrid vuoteen 2030
mennessa. Luontopaneelin tulkinnan mukaan ennallistamisasetuksen artikla 7 sanamuodot tarkoittavat,
ettd luonto- ja lintudirektiivien luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen heikennetysta pinta-alasta
vahintéén 30, 60 ja 90 prosenttia tulee olla luonnon tilaa parantavien toimien piirissd vuoteen 2030,
2040 ja 2050 mennessa. Jos Luontopaneelin tulkinta pitaa paikkansa, on Valtioneuvoston kirjelmassé
luotua kuvaa artikla 7 velvoittavuudesta syyté tdsmentéa.

Epaselvyyksien valttamiseksi artikla 7 kasittelevassa kohdassa jonkun kerran mainittu tulvatasanne
lienee syytd korvata systemaattisesti sanalla tulvatasanko.

Toimivalta- ja metsdkysymys. Ennallistamisasetuksella pyritdan toteuttamaan koko EU:n
ymparistopolitiikan tavoitteita kaikissa luontotyypeissé. Luontopaneeli katsoo, ettd valtioneuvoston
kirjelméssa tuodaan selkeasti ilmi, ettd alustavan arvion mukaan komission ehdottama oikeusperusta on
padosin asianmukainen, ehdotus toissijaisuusperiaatteen mukainen ja, ettd EU:lla on toimivaltaa
ymparistd-, maatalous- ja energiasektoreilla, mik& joko suoraan tai vélillisesti vaikuttaa myds metsiin.

Etenkin metsdymparist6jé koskevissa kohdissa Valtioneuvoston kannassa on kuitenkin havaittavissa
my0s epajohdonmukaisuutta. Luontopaneeli kiinnittaa erityisesti huomiota kantaan, jonka mukaan
"Valtioneuvosto kiinnittaa kriittistd huomiota nykyisen asetusehdotuksen mukaisiin kaikkien
jasenmaiden metsaymparistoihin yhteisesti sovellettaviin indikaattoreihin”. Luontopaneeli muistuttaa,
ettd Suomi on sitoutunut tietopohjaisen politiikkaan, ja ettd vertailevan tutkimusperinteen
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metodologioihin nojautuen on selvag, ettd tilanteessa, jossa EU:n jasenmaita tullaan velvoittamaan
samoilla ymparistopolitiikan tavoitteilla, on EU:n jasenmaiden suoriutumista ympéristépolitiikan
tavoitteiden saavuttamisessa myds mitattava samoilla indikaattoreilla. Luontopaneeli huomauttaa, etté
komissio on jattéanyt asetuksen toteuttamisessa paljon kansallista liikkkumavaraa metsié koskeviin
velvoitteisiin. Artiklassa 10 vaaditaan, ettd kunkin jasenvaltion on saavutettava kasvava suuntaus
yhteisille koko EU:ta koskeville indikaattoreille, mutta ettd kunkin indikaattorin osalta tavoitetaso, jota
kussakin jasenvaltiossa tavoitellaan, voidaan asettaa kansallisesti. Kuusi indikaattoria joihin artiklassa ja
sen liitteessé viitataan ovat Luontopaneelin asiantuntemuksen valossa patevié ja hyvin relevantteja
Suomen metsien luonnon monimuotoisuuden kannalta. Kaikille EU:n jasenmaille tarpeellisten yhteisten
indikaattoreiden liséksi, Suomi voi kansallisesta ndkdkulmasta tdydentaa seurattavien indikaattoreiden
listaa laatiessaan kansallista ennallistamissuunnitelmaa. Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettd artiklan 10
kohdalla mainittua metséekosysteemien indikaattoria “orgaanisen hiilen m&ara” on liitteessa
tésmennetty niin, ettd se koskee metsén karikkeessa ja maaperéssa olevaa orgaanisen hiilen maaraa, ei
puihin sitoutuneen hiilen maaraa. Luontopaneeli katsoo, etta liséliikkkumavaran vaatiminen metsien
indikaattoriasiassa ei ole tieteellisesti perusteltua ja uhkaa vesittaa asetuksen keskeisen tavoitteen
edistdd luonnon monimuotoisuuden ja hdiridnsietokyvyn jatkuvaa, pitkdaikaista ja kestéavaa elpymisté
metsissa. N&in ollen Suomen ei tulisi kyseenalaistaa yhteisia indikaattoreita, joilla arvioidaan EU:n
jasenmaiden yhteisen ympéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Valtioneuvosto teroittaa, ettd EU:n perussopimuksissa ei ole madritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle
metsapolitiikalle ja katsoo, ettd jatkoneuvotteluissa on tarkeda varmistaa, ettd metsapolitiikan
kansallinen toimivalta huomioidaan. Luontopaneeli toteaa, etté keskustelun selkiyttamiseksi
metsapolitilkan maaritelmaa voisi olla syyté tdsmentéé. Metsat ovat Suomen luonnon merkittavin
elinympéristod (Hyvarinen ym. 2019) ja sen vuoksi Suomen metsdelinymparistot ovat ymparistopolitiikan
keskiossé, jossa EU:lla on toimivaltaa. Metsépolitiikan kansallisella toimivallalla viitattaneen siihen, etta
Suomen pit4a voida itse paattaa politiikasta, joka liittyy puiden, kuten muidenkin luonnonvarojen,
taloudelliseen hyddyntamiseen. Luontopaneeli katsoo, ettd tulkinnanvaraisesmman metsépolitiikka
kasitteen sijaan olisi syytd puhua metsatalouspolitiikasta ja vaatia kansallista toimivallan séilyttdmista
nimenomaan metsatalouspolitiikassa EU:n yhteisten ymparistopolitikan velvoitteiden méarittelemissa
rajoissa.

KirjelImé&n lopussa Valtioneuvosto tiivistdd kantansa siihen, ettd on tarkead, ettd jasenvaltioille jatetdan
riittavasti liikkumavaraa kohdentaa luonnon tilaa parantavia toimia koska néin voidaan huomioida
kansalliset erityisolosuhteet seké valita kustannusvaikuttavimmat toimet. Luontopaneeli katsoo, etté
vaatimus on oikea, mutta, ettd ainakin p&aéosiltaan se toteutuu jo nykyisissé ennallistamisasetuksen
sanamuodoissa. Luontopaneeli korostaa, ettd tavoitteiden on kullekin jasenvaltiolle oltava yhteiset,
mutta ettd keinot tavoitteiden saavuttamiseksi on hyva jattaa jasenvaltioiden harkintaan.

Heikentyméttomyysvelvoitekysymys. Valtioneuvoston kannassa kiinnitetdan huomiota
heikentymattomyysvelvoitteeseen osana suhteellisuusperiaatteen tayttymistd seuraavalla tavalla:
”Asetuksen 4 ja 5 artiklan 7 kohdassa ehdotettu heikentyméattomyysvelvoite on suhteellisuusperiaatteen
kannalta ongelmallinen, koska artiklan tavoitteet voidaan saavuttaa asetuksessa ehdotetun tehokkaan
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seurannan ja seurannan tuloksiin sopeutuvan kansallisen ennallistamissuunnitelman avulla.”
Luontopaneeli huomauttaa, ettd luontohaittojen lievennyshierarkian mukaan, joka on méaritelty
uudistetussa luonnonsuojelulaissa (3 §, HE 76/2022), luontohaittoja tulee aina ensisijaisesti valttaa ja
vasta viimeisend keinona korjata ennallistamalla. Jos heikentymattomyysvelvoitetta ei asetuksessa
missddn muodossa olisi, on vaarana, ettd syntyy loputon heikennyksen ja ennallistamisen kierre.
Tallaisen kierteen riski on todellinen, koska artiklassa 4 ja 5 velvoitetaan vuoteen 2050 mennessé
ennallistamaan 90 prosenttia sellaisten artiklan tarkoittamien luontotyyppien pinta-alasta, jotka eivat
ole hyvass4 tilassa. Luontopaneeli katsookin, ettd Valtioneuvoston arvio, ettd artiklan tavoitteet voidaan
saavuttaa kansallisen ennallistamissuunnitelman avulla, on virheellinen. Liséksi Luontopaneeli
huomauttaa, ettd on kustannustehotonta, jos samanaikaisesti seké sallimme artiklan tarkoittamien
luontotyyppien heikentdmisen ilman hyvitysvelvoitetta ettd investoimme merkittavasti jo aiemmin
heikennettyjen vastaavien luontotyyppien tilan parantamiseen.

Valtioneuvoston kannassa todetaan myos ettéd "Ehdotettu heikentyméattémyysvelvoite veisi
jasenvaltioilta toimeenpanon kustannusten hallinnan kannalta merkittéavan liikkkumavaran™.
Luontopaneeli muistuttaa, ettd Suomi on Valtioneuvoston periaatepaatoksella (Valtioneuvosto 2012) ja
Sanna Marinin hallitusohjelmalla (Valtioneuvosto 2019) sitoutunut tavoittelemaan luontokadon
pysayttamista. Vahintdan periaatetasolla luontokadon pysayttdmisen kustannuksiin on siis sitouduttu.
Ennallistamisasetuksen my6té néihin Suomen vapaaehtoisiin tavoitteisiin tulee lisdé konkretiaa, mika
komission mukaan on tarpeen, koska jasenvaltioiden vapaaehtoiset sitoumukset eivét ole riittdneet
tavoitteiden saavuttamiseen. Tasté syystd heikentymattomyysvelvoitteen kyseenalaistaminen ei vaikuta
olevan linjassa Suomen omienkaan tavoitteiden kanssa.

KirjelImé&ssa Valtioneuvosto esittédd kolmannenkin perustelun, joka tekee
heikentymattomyysvelvoitteesta ongelmallisen: "Edelld mainittu heikentymattdmyysvelvoite on
suhteellisuusperiaatteen kannalta erityisen ongelmallinen sikéli, etté se ulottuisi kaikkiin
luontodirektiivin liitteessa | lueteltujen luontotyyppien esiintymiin riippumatta siitd, onko jasenvaltio
siséllyttéanyt esiintyman kansalliseen Natura 2000 -verkostoon vai ei. Ehdotettu séantely menisi
pidemmaélle kuin luontodirektiivi ja ymparistovastuudirektiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston
ymparistovastuusta ymparistovahinkojen ehk&aisemisen ja korjaamisen osalta (2004/35/EY) antama
direktiivi. Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisten luontotyyppien suotuisan suojelun
tason sailyttaminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella
toteutetaan nimenomaisesti Natura 2000 -verkoston avulla”. Kyseisessa kohdassa Valtioneuvosto liittaa
heikentymattomyysvelvoitteen Natura 2000 -suojelualueverkostoon ja ennallistamiseen. Luontopaneeli
muistuttaa, ettd Suomen kannattamassa EU:n biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio 2020)
todetaan nykyisen suojelualueverkoston olevan riittdmétdn luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja asetetaan tavoitteeksi suojelualueiden lisaédminen niin, ettd vuoteen 2030 mennessa oikeudellisen
suojelun piirissd on vahintdan 30 prosenttia seké EU:n maa- ettd merialueista. Lisaksi strategiassa
linjataan, etta tiukan suojelun piirissé on oltava vahintadn kolmannes EU:n suojelualueista, eli 10
prosenttia EU:n pinta-alasta. Strategiassa todetaan, ettd kunkin jasenvaltion on tehtdva oma osuutensa,
vaikka tavoiteprosentteja ei ole jaettu jasenvaltioittain. Luontopaneeli on aiemmin todennut, etté
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jasenvaltio, joka suojelee yleistd prosenttitavoitetta pienemman osan pinta-alastaan, vierittaa
vastuutaan luonnonsuojelusta muille jasenvaltioille — muiden on silloin suojeltava yleisté
prosenttitavoitetta suurempi osa pinta-alastaan (Kotiaho ym. 2021). Suojelualueet toimivat hyvin
luonnon turvaamiseen — kunhan niitd on tarpeeksi ja riittdvan lahell& toisiaan. Tavoitteeksi asetettu 30 %
suojelupinta-ala voi riittdd luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi Suomessa, kunhan se jaetaan
tasaisesti jokaiseen maakuntaan ja kohdistetaan kaikkiin luontotyyppeihin. Kansallinen keskustelu
suojelutavoitteiden ympaérilla viittaa valitettavasti siihen, ettd EU:n biodiversiteettistrategian vaatima
suojelualueiden pinta-alan kasvattaminen riittdvén nopeasti ndyttaa hyvin epavarmalta. Tasta syysté
Luontopaneeli katsoo, etté artiklan 7 heikentymattdmyysvelvoite on tervetullut ja ehka vélttamatonkin
lis4 artiklassa 4 ja 5 tarkoitettujen luontotyyppien suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi ja
sdilyttamiseksi.

On kuitenkin niin, etta siind muodossa kuin se on esitetty, heikentymattomyysvelvoite on kaytannossa
artiklassa tarkoitettujen luontotyyppien ja elinympéristjen ehdoton heikennyskielto. Velvoite koskee
kaikkien direktiiviluontotyyppien ja direktiivilajien esiintymié ja sellaisena mahdollisesti varsin monia
alueita. Parhaillaan kasittelyssa olevassa Suomen luonnonsuojelulain uudistuksessa (HE 76/2022 vp)
sdddetddn vapaaehtoisen ekologisen kompensaation pelisaanngisté. Ekologisessa kompensaatiossa
ajatus on se, ettd sen jalkeen, kun yhteiskuntaa kehitettéessa syntyvié luontohaittoja on ensin véltetty ja
lievennetty (3 §, HE 76/2022 vp), vaistamattomat luontohaitat tulisi hyvittaa niin, etta luonnon
kokonaisheikentymattomyys tai luontopositiivisuus toteutuu (100 §, HE 76/2022 vp).

Luontopaneeli katsoo, etté koska yhteiskuntien kehittdmisté ei liene mahdollista kokonaan lopettaa niin,
etteiko joitakin artiklan tarkoittamien luontotyyppien tai elinympéristéjen esiintymié vaistamatta
heikennettaisi, tulee artikla 4 kohta 8 todennakoisesti kayttdéon toistuvasti. Kohdassa 8 todetaan
heikentymattomyysvelvoitteesta poikkeamisen olevan mahdollista erittdin painavista yhteiskunnallisista
syisté. Natura-alueiden ulkopuolella poikkeuksiin ei kuitenkaan ole siséllytetty ajatusta siitg, etta
poikkeusten seurauksena vaistamattomia luontohaittoja voitaisiin velvoittaa kompensoitavaksi niin, ett
kokonaisuutena luontohaitat olisivat poikkeamisesta huolimatta enintdan yhtd suuret kuin
ennallistamalla ja suojelemalla saadut luonnontilan paranemat. Luontopaneeli katsoo, etta
kokonaisheikentymé&ttémyysvelvoite voisi olla ennallistamisasetuksen kokonaisuuden kannalta
kategorista heikennyskieltoa paremmin kdytdnndssa toimiva ratkaisu.

Kaupunkivihredkysymys. Valtioneuvosto toteaa mygs artikla 6 kohdalla ongelman
suhteellisuusperiaatteen kannalta: "Ehdotetut viherpeitteisyyden lisdamistavoitteet eivat huomioisi
asianmukaisesti jasenvaltioiden erilaisia lahtotilanteita. Velvoite lisatéa prosentuaalisesti
viherpeitteisyytta edellyttaisi talla hetkella unionin keskitason ylapuolella olevien jasenvaltioiden
lishdvan edelleen viherpeitteisyyttd samassa suhteessa kuin unionin heikoimmalla tasolla olevien
maiden, vaikka asetuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevaa olisi saavuttaa kaikissa jasenvaltioissa
riittava véhimmaistaso.” Luontopaneeli pitédé Valtioneuvoston huomiota oikeana. Saman huomion
heikentyneiden elinympdristdjen prosentuaalisesta parantamisesta teki vuonna 2015
ymparistdministerion asettama ELITE-ty0ryhma laatimassaan mietinndssé elinymparistdjen tilan
edistdmisen priorisointisuunnitelmaksi ja arvioksi suunnitelman kokonaiskustannuksista (Kotiaho ym.
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2015). Kyseinen ty6ryhma esittdd mietinndsséédn menetelman, jolla kyseinen epékohta saadaan
ratkaistua. Vahimmaistason asettaminen voi myos olla toimiva ratkaisu kuten Valtioneuvosto
kirjelméssaan esittad, kunhan samalla edellytetaan, etta niillakin alueilla, joilla vAhimmaistaso jo
saavutetaan, heikennyksid mainituissa indikaattoreissa ei sallita. Tahan liittyen Luontopaneeli pitéda
edistyksellisend ennallistamisasetuksen tavoitteen asettelua, jonka mukaan vuonna 2030 olisi
saavutettava viherpeitteisyyden ja latvuspeittavyyden véhentyméattomyys vuoden 2021 tasoon
verrattuna. TAma tavoitteen asettelu velvoittaa kaupungit ja kunnat kompensoimaan vihrepeitteisyyden
ja latvuspeittédvyyden menetykset tilanteissa, joissa ne ovat niitd havittdneet vuoden 2021 jalkeen.

Vaikka Luontopaneeli pitéé hyvéna kaupunkivihredn prosentuaalisen minimitavoitteen asettamista,
toteaa se myos, ettd kansallisen ennallistamissuunnitelman laadinnan yhteydessé on méaaréllisten
tavoitteiden rinnalle hyva tuoda myos laadullisia tavoitteita.

Talouskysymys. Komission arvion mukaan kustannukset Suomelle ennallistamisasetuksen mukaisista
toimenpiteista olisivat 931 miljoonaa euroa. Vaikka lahtdolettamat ovat hyvin erilaisia, arvio on saman
suuntainen yll& mainitun ELITE-tydryhman arvion kanssa: ELITE-tydryhman ty6 osoitti, ettd 15 prosentin
ennallistamistavoitteen saavuttamisen kustannukset realistisilla kdytdnndn tietoon perustuvilla
ennallistamisen kustannuksilla ovat noin 38 miljardia euroa vuoteen 2050 mennessa. Lisaksi ty0 osoitti,
ettd sama tavoite voidaan jarkevasti priorisoiden saavuttaa noin 15 miljardin euron kustannuksilla. TAmé
tarkoittaa, ettd vuotuiset ennallistamisen kustannukset asettuvat 500 — 1000 miljoonan euron
haarukkaan (Kotiaho ym. 2015).

Luontopaneeli muistuttaa edelld mainittuun ELITE-ty6ryhmé&n mittavaan ty6hon viitaten, ettd Suomessa
ennallistamistoimenpiteiden hy6tyjé ja kustannuksia on selvitetty erittdin kattavasti ja vaikka
kustannusten tarkempi arviointi edellyttéa lisaty6td, kuten Valtioneuvosto huomauttaa, lahtokohta
kustannusten arvioimiseksi on jo olemassa ja vaadittava suuruusluokka on tiedossa. Toimenpiteiden
toteutuksen aloittamista ei tarvitse viivyttaa tarvittavien lisdselvitysten vuoksi, vaan niitd voidaan
toteuttaa samanaikaisesti selvitystyon kanssa.

Luontopaneeli katsoo, etté ilmasto- ja luontopolitiikassa erityisen tarke&é on ennakointi ja tavoitteisiin
sitoutuminen pitk&janteisesti hallituskausien yli. Pitkdjanteisen ja johdonmukaisen luontopolitiikan
saavuttamiseksi Luontopaneeli on ehdottanut, ett& luonnonsuojelun rahoitus sidotaan
bruttokansantuotteeseen ja 0,5-1 prosenttia BKT:n pitkdaikaisesta tasosta osoitetaan luonnon tilaa
parantaviin ennallistamis- ja suojelutoimiin. Rahoituksen tasokorotus tulisi pitdé voimassa, kunnes kaikki
Suomen, EU:n ja kansainvaliset luontotavoitteet on taysimaéaraisesti saavutettu ja valtaosa Suomen
uhanalaisista lajeista on saatu palautumaan elinvoimaisiksi (Ketola ym. 2022).

Kirjelm&n mukaan Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi tarkastella ennallistamisasetuksen
tyollisyysvaikutuksia kokonaisuutena. Luontopaneeli yhtyy tdéhan nékemykseen ja toteaa, etté
tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myds ennallistamisasetuksen mukanaan tuomat uudet
tyollisyystarpeet. Esimerkiksi Metsahallituksen vuoden 2021 toimintakertomuksessa (Metsahallitus
2021) on esitetty arvio, ettd Metsdhallituksen metsatalouden tydllisyysvaikutus on noin 5000
henkil6tydvuotta ja samaan aikaan pienemmallé pinta-alalla operoivien luonto- ja erépalveluiden
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tyollisyysvaikutus on 2900 henkiltty6vuotta. Valtioneuvosto toteaakin, ettd ehdotuksella olisi
todenndkaisesti mydnteistd vaikutusta luonnon virkistyskayttéon kuten metsastykseen, kalastukseen ja
luontoliikuntaan, mutta etta lisdselvityksi& aluetaloudellisista vaikutuksista on tarpeen tehda.
Luontopaneeli katsoo, etté liséselvityksia ennallistamisasetuksen kielteisisté ja myonteisista
aluetaloudellisista vaikutuksista on syyta tehdd samalla kun toimenpiteité aletaan edistiméaan.
Luontopaneeli kuitenkin muistuttaa, etté varovaisuusperiaatteen mukaan joidenkin tiedonpuutteiden
vuoksi toimenpiteiden aloittamista ei tulee viivyttad; uudistettuun luonnonsuojelulakiehdotukseen (7 §,
HE 76/2022 vp) kirjatun varovaisuusperiaatteen mukaan toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen tai hdvidmisen uhan torjumiseksi ei saa lykaté tieteellisen tiedon puutteen tai sen
epavarmuuden perusteella.

Luontopaneeli pitd4 kannatettavana pyrkimysté pitaa hallintoon kéytettavia resursseja maltillisina,
mutta samaan aikaan korostaa, etté tavoitteet on toteutettava ja etté osaavan henkiléston méaaraa on
lisattava, jotta tyontekijéiden hyvinvointi ei vaarannu.

Turvepeltokysymys. Valtioneuvosto toteaa, etté turvepeltojen ennallistaminen voi vdhentad osaltaan
ruoantuotantoon kéytettavissa olevaa pinta-alaa, ja pitéa tarkeana, ettd maataloussektorille asetettavat
ennallistamisvelvoitteet eivat heikennd ruokaturvaa, huoltovarmuutta tai maaseudun elinkeinojen
toimeentulomahdollisuuksia. Luontopaneeli huomauttaa, etta ruoantuotantoon kéytettavaan pinta-
alaan vaikuttaa moni muukin tekija kuin turvemaiden ennallistamisvelvoite, ja etté vaistdmatta
etenevasséa kestavyyssiirtymassa elinkeinojen rakenne tulee muuttumaan — joidenkin vanhojen
elinkeinojen toimintamahdollisuudet kapenevat samalla kuin uusien elinkeinojen toimintaedellytykset
vahvistuvat. On esimerkiksi selva, etté eléintuotanto vaatii suuren rehutuotantopinta-alan.
Vallitsevista ilmastollisista olosuhteista johtuen Suomen maataloustuotanto on tietyilld alueilla
keskittynyt eldintuotantoon, mutta silti rehutuotantoon kaytetysta alasta suuri osa olisi my6s
ihmisravinnon viljelyyn kelvollista alaa.

Luontopaneeli katsoo, ettd Suomelle olisi edullista ennakoida komission ennallistamisasetuksen
voimaantuloa. Valtioneuvosto toteaa kirjelméssaan, etté turvepeltojen osalta tulisi ehkaista tilannetta,
jossa turvepeltoja ennallistetaan, mutta samalla raivataan lisdd. Luontopaneeli on tdsméalleen samaa
mieltd ja ehdottaa, ettd asetusta ennakoiden turvemaiden raivaaminen maatalouskayttéon
yksinkertaisesti kielletaan.

Luontopaneeli pitéa liséksi tarkednd, ettd kansallisessa ennallistamissuunnitelmaa
maatalouselinympéristojen osalta laadittaessa varmistetaan erityisesti perinnebiotooppien maérg, laatu
ja kytkeytyneisyys. Luontopaneeli pitdd maatalousmaan indikaattoreita Suomen olosuhteisiin sopivina,
mutta toteaa, ettd koko EU:lle tarpeellisten yhteisten indikaattoreiden lisaksi, Suomi voi kansallisesta
nakokulmasta tdydentad seurattavien indikaattoreiden listaa.

Aikataulukysymys. Kirjelmassé Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen jatkovalmistelussa on turvattava
jasenvaltioille riittava aika saattaa velvoitteet kansallisesti voimaan ja ettd myds kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimiselle tulee varata pidempi aika. Luontopaneeli katsoo, ettd Suomen
kansainvélisesti korkea tietotaito huomioiden ennallistamissuunnitelman laatimiseen varattu 24
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kuukautta on riittava, ja ettd jos Suomi katsoo pidemman ajan olevan tarpeen, se voi ennakoida ja
aloittaa suunnitelman valmistelun valittomasti.
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