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* Vapakalastusvalineiden tuottajat ovat vuosia
hahmotelleet YM:n kanssa kompromissia
vapakalastusvalineiden tuottajavastuun
toteuttamisesta.

* Virkamiesten ja yritysten mielesta hyvana
Kalastusvalineiden pidetyn kompromissin mukaan

tuottajavastuu

vapakalastusvalineiden tuottajavastuu oli
mahdollista toteuttaa omassa
tuottajayhteisdssaan jatteiden kerdys

HE 141/2022 kampanjaluonteisesti hoitaen.

* Talla olisi taattu paras palvelu vapakalastajille.
Kampanjat olisi voitu kohdentaa ympariston tilaa
parhaiten kohentaviin toimiin.

* Hallituksen esitysta kuitenkin muutettiin /
olennaisesti lausuntokierroksen jalkeen.

r
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* HE:een tehdyn muutoksen myota hahmoteltu ratkaisu ei
enda ole kaytannossa mahdollinen; kalastusvalineiden
tuottajayhteison on pakko vastaanottaa kaikki muovia
sisaltavat kalastusvalineet.

* Vapakalastus-, pyydyskalastus- ja vesiviljelytuotteiden
valmistajat pakotetaan samaan tuottajavastuuyhteiséon.

Kalastusvalineiden * Muutokseen sisaltyy useita ongelmia:

. * Vapakalastusvalinetuottajat (viime kdadessa yli
tuottajavastuu miljoona vapakalastajaa) laitetaan maksamaan
toisten (alojen) tuottajien jatteista

* Lain perusteltavuus karsii ja silld luodaan
als 141/2022 ennakoimaton saantely-ymparisto
* Jatteen kasittelyn kustannukset kasvavat

* Tavoiteltu ympariston tilan paraneminen ei toteudu
¢ Syntynyt ongelmallinen tilanne on mahdollista ratkaista

palauttamalla esitys lausuntokierroksella olleen /
mukaiseksi
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Jatelain muutos koskien kalastusvélineiden tuottajavastuuta, HE 141/2022 vp

Vapakalastusvilineiden tuottajat ovat kdyneet useamman vuoden ajan vuoropuhelua niiden tuottajavastuun
toteuttamisesta ymparistoministerion jatelain muutosta valmistelevien virkamiesten ja kertaalleen myds
ymparistoministeri Mikkosen kanssa. Alkuvaiheessa ndkodkannat erosivat merkittdvasti toisistaan, mutta
yritykset ja ministerié saivat hahmoteltua kompromissin, jota pitivdat hyvana niin ympaéristéministerion seka
maa- ja metsatalousministerion virkamiehet, kuin valmisteluun osallistuneet yrityksetkin.

Ympdristoministerion kesdlla 2022 lausuntokierrokselle Idhettama hallituksen esitys mahdollisti
vapakalastustuotteiden  tuottajavastuun  jdrjestdamisen  niiden  omassa  tuottajavastuuyhteisdssa.
Vapakalastusjatteen kerdys mahdollistettiin  toteutettavaksi kampanjaluonteisesti. Ratkaisumalli oli
ehdottomasti paras vapakalastusjatteiden kasittelyd ajatellen sekda mahdollisti parhaan palvelun
vapakalastajille. Se mahdollisti my6és kampanjoiden kohdistamisen ympariston tilan kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla. Hahmoteltua ratkaisua pidettiin vapakalastustuottajien keskuudessa hyvana
kompromissina. Pyydys- ja vesiviljelytuottajien tuottajavastuut olivat lainsddadannon puitteissa mahdollista
jarjestaa erillisissa tuottajayhteistissa. Niiden osalta kerdys toteutetaan kiintealld kerdysverkostolla ja jatteen
noutopalveluilla.

15.9.2022 annetussa hallituksen esityksessa (141/2022) edelld mainittua ratkaisua taysin eri alojen tuottajien
vastuusta on muutettu olennaisesti lausuntokierroksen jalkeen. Hallituksen esityksen 62 §:3dn on lisatty
seuraava lause ”Kalastusvdlineiden tuottajayhteison toimialan on katettava kaikki muovia sisdltavat
kalastusvalineet.” Yksityiskohtaiset perustelut I16ytyvat hallituksen esityksen sivulta 88.

Asianomainen lisdys romuttaa taysin toimintamallin ja vastuujaon, josta ymparistoministerion ja ministerin seka
tuottajien valilla oli yhdessa sovittu, ja lisdksi se sisdltaa lukuisia ei-hyvaksyttavia piirteitd, kuten:

- Vapakalastustuotteiden tuottajat ja viime kddessd suomalaiset vapakalastajat (yli miljoona
danestajaa) laitetaan maksamaan pyydyskalastus- ja vesiviljelytuottajien jatteistd seka alojen
historiallisesta jatteesta. Kaytannossa yhdessa tuottajavastuuyhteisdssa kulut toisen tuottajan (tdssa
tapauksessa kokonaan toisen alan) jatteista kaatuu toisten tuottajien niskaan, mikali tuottaja ei syysta
taikka toisesta huolehdi velvoitteistaan.

- Lain oikeudenmukaisuuden perusteltavuus karsii. Vapakalastajille on erittdin vaikeaa perustella, miksi
heidan tulee viime kadessd ostamiensa tuotteiden hinnassa maksaa pyydyskalastus- ja
vesiviljelytuotteiden jatehuollosta. Tuottajavastuun keskeinen perusperiaate on, ettd tuottaja
riippumatta tuottajavastuullisesta tuotteesta, maksaa vain omien tuotteidensa markkinaosuuden
mukaisesti tuottajavastuumaksuja. Tdma ei toteudu yhteisessa tuottajavastuuyhteisdssa.

- HE:n tehdyn muutoksen myota on olemassa suuri riski, etta ne tahot, joiden olisi jo pitdnyt hoitaa
ao. historiallisen jiatteen asianmukainen havitys, padsevat vastuusta ja vapakalastustuottajat
joutuvat maksamaan taman historiallisen jatteen kasittely. Pyydyskalastukseen liittyvaa historiallista
jatetta on huomattavia maaria varastoituina satamiin.

- Hallituksen esitykselld luodaan vaarallinen ennakkotapaus, jossa toinen ala laitetaan vastaamaan
toisen alan jatteistd. Tuottajavastuun keskeisin perusperiaate on, ettd kukin vastaa omista jatteistaan.
Tasta syntyy elinkeinoelamalle tdysin ennakoimaton sdantely-ymparisto.

- Valittu malli tekee tyhjaksi ne pyrkimykset, joita vapakalastusvilinetuottajilla oli kampanjoinnin
keskittamisesta selkedsti ympariston tilaa parantaviin toimiin. Aika, energia ja rahavarat tulevat
menemaan tuottajavastuuyhteisdssa pyydyskalastuspuolelle vaaditun keraysverkoston
pyorittamiseen, mikd ei lainkaan  edista  kansallisen  sddtelyn  pohjalla  olevan
kertakdyttomuovidirektiivin tavoitteita kalastusvalinejatteestd aiheutuvan muoviroskaantumisen
ennaltaehkdisemisesta ja kiertotalouden edistamisesta.



- Jatteen kasittelyn kustannukset tulevat nousemaan merkittavasti. Kerdyspisteisiin tullaan
palauttamaan sekaisin verkkoja, koysia, virveleitd ynna muuta. Kadytanndssd jate joudutaan
erottelemaan kasin ja pilaantuvaa materiaalia sisaltavat verkot pilaavat sellaiset vapakalastusvalineet,
jotka olisi voitu kierrattaa esimerkiksi antamalla ne nuorisotoimintaan.

Nakemyksemme mukaan lainsdataja poikkeaa merkittavasti siita jatelainsdddannon aiemmasta lahtdokohdasta,
etta tuottajat saavat itse jarjestda tuottajavastuunsa toteutuksen parhaaksi katsomallaan tavalla. On ylipdansa
kyseenalaista noudattaako ndin myohaan hallituksen esitykseen tehty muutos asianmukaiselle lainsaadannon
valmistelulle asetettuja ehtoja. Alan toimijoilla ei kdytanndssa ole varattu lainkaan mahdollisuutta lausua asian
padlaelleen muuttavasta lisdyksesta eika vaikutustenarviointi muutoksen osalta ole tehty.

Pyydys- ja vapakalastus ovat tdysin eri aloja, puhumattakaan vesiviljelystd. Alat kilpailevat samojen
luonnonvarojen hyédyntdamisesta huomattavan eri tavoin. Niiden toimintaperiaatteet ja tulonmuodostus ovat
taysin erilaisia. Taman takia aloja ei voi saatelyssa kohdella yhtena ja samana toimialana, kuten nyt ollaan
virheellisesti tekemadssa, ja edellyttda yhden ja saman tuottajayhteison edustavan kaikkia eri kalastusvalineita.

Koko edelld kuvattu hankala ja ongelmallinen tilanne on vdltettdvissd palauttamalla esitys
vapakalastusvdlineiden osalta lausuntokierroksella olleen mukaiseksi. Tastd paatoksesta tulevat kiittamaan
hallituspuolueiden kansanedustajia niin Suomen vapaa-ajankalastajat eli kansalaiset kuin alan yrityksetkin.

Tahan lausuntoon yhtyvat allekirjoittaneen Rapala VMC Oyj:n lisaksi Kuusamon Uistin Oy, OPM International Oy,
Ruoto Oy seka Daiwa Sports Ltd, Suomen sivuliike.

Lausunnon laati: Tuomo Leino, Group Legal Counsel, Rapala VMC Oyj
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