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Asiantuntijalausunto valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon
ennallistamisesta (ennallistamisasetus) U76/2022

Luonnon ennallistamiselle on tarvetta

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista on ollut vaikea pysayttdaa. Tahan asti talouskasvu on
merkinnyt luonnonvarojen hyddyntamisen kiihtyvaa kasvua, eika aineellisen hyvinvoinnin lisdamista ole
saatu kytkettya irti luonnon monimuotoisuuden vahenemisestd. Nykyisen kaltainen luontokadon tahti
vaarantaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin (Dasguptan raportti 2021).

Luonnon tilan heikkenemisen pysayttaminen vaatii nyt koko yhteiskunnalta vahvan sitoutumisen seka
kaikkia yhteiskunnan osia ldpaisevan rakenteellisen muutoksen (Suomen biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi, Auvinen ym. 2020). Nyt on
toteutuksen aika.

Ennallistamisasetus tarvitaan, silla kansallisilla tai EU:n nykyisilla toimilla ei ole onnistuttu pysayttamaan
luontokatoa. Suomessa uhanalaisten lajien maaralla mitattuna luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen on jopa nopeutunut (Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019, Hyvarinen ym.).
Alueellisesti eniten uhanalaisia lajeja ja luontotyyppeja on maan eteldosissa, missa myds maankayton
paineet ovat suurimmat.

Yleisesti voidaan todeta, ettd toimivat ekosysteemit ja monimuotoinen, elinvoimainen lajisto yllapitavat
ekosysteemipalveluita, parantavat vesiemme ekologista tilaa, hillitsevat ilmastonmuutosta ja auttavat
sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaistamattémiin vaikutuksiin. Ennallistamisasetus tukee Suomen
omien biodiversiteetti-, vesisto- ja ilmastotavoitteiden toteutumista.

Ekosysteemipalveluiden vahvistaminen tuo taloudellista hyotya

Ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttaminen tuo kustannuksia. Toisaalta, jos ennallistamistoimiin
ei ryhdytd, kustannuksien on arvioitu olevan EU:n tasolla 1 700 mrd €. Toimivien ekosysteemien
taloudelliset hyodyt ylittavat ennallistamistoimenpiteiden kustannukset. Arvion mukaan euromaarainen
hyoty on Suomessa kymmenkertainen kustannuksiin verrattuna.
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Elinympéristojen ennallistaminen tukee useita ihmisen hyvinvoinnin kannalta keskeisia
ekosysteemipalveluja. Esimerkiksi polyttdjahyonteisten elinvoimaisuus on edellytys usean ruokaturvan
kannalta merkittavan kasvin sadon varmistamiseksi. Muita vastaavia ekosysteemipalveluja ovat
ravinnon tuotannon kannalta tarked maaperan elinvoimaisuus, hiilen sidonta, ravinnekuormituksen
vahentdaminen, tulvasuojelu sekd darevien sddolosuhteiden vaikutusten lieventaminen. Lisdksi
monimuotoinen luonto vaikuttaa myonteisesti ihmisen terveyteen ja sitad kautta myos kansantalouteen.

Ennallistamisen toteuttaminen tulee lisadmaan taloudellista toimeliaisuutta monilla sektoreilla,
erityisesti maa- ja metsataloudessa sekd ymparistoalalla mutta mahdollisesti myds luontomatkailuun ja
retkeilyn alalla. Koulutusalat ovat jo reagoineet: esimerkiksi metsasektorilla luonnonhoito tai luonnon
kestava kaytto ovat vahvemmin alan koulutuksessa mukana. Sama suuntaus on maataloussektorilla. Eri
alojen koulutus- ja osaamispohja tukee ennallistamisen kdaytdanndn toteutusta. Suomessa kehitetyille
onnistuneille menetelmille ja toimintamalleille voi syntya myds vientimahdollisuuksia.

Valtioneuvoston kirjelmassa on nostettu esille huoli ennakoimattomista kustannuksista. Suurimmat
pinta-alat Suomessa muodostuvat metsista ja soista, joiden tarvittavat ennallistamistoimet ja niiden
kustannukset ovat melko hyvin ennakoitavissa. Suomessa on tietoa ennallistamistoimenpiteiden
toteutuksesta ja kustannuksista (esim. ELITE-tyoryhman mietintd elinymparistdjen tilan edistamisen
priorisointisuunnitelmaksi ja arvio suunnitelman kokonaiskustannuksista. Suomen ymparisté 8/2015),
joten naihin liittyvia epaselvyyksia ei tule enda ndahda syyna viivyttaa toimenpiteiden toteuttamisen
kiireellistd aloittamista. Ennallistamisasetuksesta voi muodostua merkittdva valine kestdavyysmurroksen
edistamisessa.

Syke jakaa Valtioneuvoston nakemyksen, jonka mukaan ennallistamisasetuksen toimeenpano vahvistaa
maankadyttdsektorin nettonielua. Nettonielua vahvistamalla voidaan valttaa mahdollisesti merkittavia
kansantaloudelle koituvia kustannuksia, joita voi aiheutua, mikali Suomi ei saavuta EU:n asettamaa
maankadyttdsektorin nettonielutavoitetta.

Laajamittaista toteutusta tukisi uusien rahoitusinstrumenttien kehittdminen seka kansallisesti etta
EU:ssa, silla tama vahentaisi ennallistamisen taloudellista kuormaa valtiontalouksille. Uusia
rahoitusmalleja on esimerkiksi tulosperusteinen ennallistaminen, jonka avulla ennallistamisen
onnistuminen voi olla tulevaisuudessa sijoituskohde. Lisaksi yksityisten rahoittajien mukaan saaminen
luonnon ennallistamistoimiin on ensiarvoisen tarkeaa.

Eri elinymparist6ja koskevia huomioita
Metsdt

Syke toteaa, ettda metsat ekosysteemeina kuuluvat EU:n ympadristétoimivallan piiriin.
Toissijaisuusperiaatteen osalta on selvaa, etta ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyviin haasteisiin
ei pystyta vastaamaan ilman EU-tasoista kaikkia ekosysteemejd, myds metsid, koskevaa sadntelya.
Maamme maa-alasta suurin osa on metsid, joten Suomessa ne ovat lajiston kannalta erittdin tarkeita.

Ennallistamisasetuksen taytantoonpano edellyttda, ettd sekd Metso- ettd Helmi-ohjelman
toteuttaminen jatkuu entista tehokkaammin myos tulevaisuudessa. Yksityismetsien osalta asetuksen
taytantdoonpanossa voidaan hyodyntad Metso-ohjelmassa kehitettyja toimintamalleja. Halukkuutta
vapaaehtoiseen metsien suojeluun on ollut Metsossa hyvin, rajoitteena on ollut kdytettavissa oleva
budjetti (Kymmenen vuotta Metsoa — Valiarviointi Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman ensimmaisesta vuosikymmenesta 2019).

Sisdvedet

Sisdvesien (jarvet, lammet, joet ja pienvedet) ennallistamistarpeita tukevat vesienhoitoalueilla
toteutettavat vesienhoitosuunnitelmat. Ennallistamisen toteuttaminen on kuitenkin ollut hidasta, silla
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kokonaisndakemysta ei olla pystytty huomioimaan. Vesistdjen ennallistamisessa ja ekologisen tilan
parantamisessa valuma-alueen kattava toimenpiteiden tarkastelu on yleensa valttamatonta.

Ennallistamisasetuksen tavoitteiden avulla valuma-alueiden maankadytosta lahteva kokonaissuunnittelu
tehostaa sisavesien tilan parantamista. Sisavesilla on huomattava pinta-ala ja useita luontotyyppej3,
joita pystytdan parantamaan ennallistamalla. Tavoite lisata luontaisesti toimivia, vapaita virtavesia
purkamalla turhia esteitd, on toteutettavissa useilla kohteilla Suomessa. Vaikutukset ovat huomattavia
ekosysteemin toiminnallisuuden palautumisen myo6ta ja myds esimerkiksi virkistyskayton kannalta.

Suoluonto

Onnistunut turvemaiden ennallistaminen seka palauttaminen takaisin hiilta ja ravinteita sitoviksi
ekosysteemeiksi tukee kansallisia biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteita. Merkittdvimmin suoluontoa ovat
muuttaneet turpeen nosto ja mittavat ojitukset. Ihmistoiminnan muokkaamat suot ovat elinymparist6ja
monille lajeille, mutta biodiversiteetin nakékulmasta luonnontilaiset suot ovat arvokkaampia (Ojituksen
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen, ilmastoon ja vesistoon — yhteenveto, Ojanen ym. 2020).
Suotyypeista uhanalaisia on yli puolet ja kolme neljdsosaa arvioidaan heikkenevan lahitulevaisuudessa
(Kaakinen ym. 2018 teoksessa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien punainen
kirja). Erityisesti Keski- ja Eteld-Suomen puustoiset ja rehevat suot ovat katoamassa.

Soilla on myos keskeinen rooli valuma-alueiden vesitaloudessa (mm. toimivat vesivarastoina, yllapitavat
uomien alivirtaamia, pidattavat metalleja, hiilta ja ravinteita). Ennallistamisella saadaan palautettua
ndita keskeisia ekosysteemipalveluja. Suomella on térkea rooli suoluonnon ennallistamisessa, silld
Euroopan tasolla suot ovat kaikista luontotyypeistd uhanalaisimpia (Suomen lajien uhanalaisuus —
Punainen kirja 2019, Hyvarinen ym.).

Meriluonto

Meriluontoa koskeva ennallistamisvelvoite edellyttaisi erityisesti nykyista tiukempia suojelutoimia
merialueilla. Suurin osa pinnanalaisesta seka saariston monimuotoisuudesta sijaitsee rannikkovesissa,
jotka ovat my6s voimakkaimman ihmisvaikutuksen alaisena (Suomen meriympariston tila 2018,
Korpinen ym.). Suojelualueverkosto ei kuitenkaan suojele arvokkaimpia alueita: ekologisesti
merkittavistda meriluontoalueista noin 73 % sijaitsee suojelun ulkopuolella (Evaluation, gap analysis, and
potential expansion of the Finnish marine protected area network, Virtanen ym. 2018).

Suurin osa vedenalaisesta monimuotoisuudesta on laadullisesti heikentynytta. Hyvdan meriympariston
tilaan Suomea velvoittaa jo nykyisin EU:n meristrategiapuitedirektiivi, jonka mukaisesti jasenvaltioiden
tulee saavuttaa meriympariston (ml. monimuotoisuus) hyva tila ja estda heikentyminen. Suomessa naita
tavoitellaan sekda merenhoidonsuunnitelman mukaisin suojelu- ja ennallistamistoimin seka
vesienhoitosuunnitelmien ravinnekuormitusta vahentavilla toimilla (Meriluonnon suojelun sadntely:
Merellisen luonnon suojelun, merenhoidon ja vesienhoidon yhteensovittaminen EU- ja Suomen
oikeudessa, Pappila ja Puharinen 2022).

Kaupunkiluonto

Kaupunkivihredn osalta Suomessa tilanne on useimpiin muihin EU-jasenvaltioihin verrattuna hyva. Syke
pitda kuitenkin tarkeana, etta kaupunkivihrean maaraa ei asukkaiden terveyden ja viihtyisyyden
turvaamiseksi kehittyvilld kaupunkiseuduilla vihenneta nykyisesta.

Tietotarpeisiin vastaaminen

Ennallistamisesitys jattaa joukon avoimia kysymyksia toteutuksesta kdaytannon tasolla, toimenpiteiden
priorisoimisesta ja kustannusvaikutuksista. Syke yhtyy Valtioneuvoston huomioon komission esittdmien
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hyoty- ja kustannusarvioiden epavarmuuksiin. Ennallistamisasetus tulee lisédmaan luontotiedon
tarvetta, uuden tiedon, menetelmien ja seurannan kehittamisessa ja toteuttamisessa.

Syken osaaminen luontopdadaoman arvioimisesta, ennallistamisen valtavirtaistamisesta ja
kustannustehokkaiden toimien l0ytamisesta on tassa avuksi. Tata tyota on jo tehty erityisesti
vesialueilla. Merien nykytilaa ja tavoitetilaa seka toimenpiteita on jo selvitetty ja madritelty. Tata
osaamista kannattaa hyddyntaa ennallistamisasetukseen liittyen myds maaekosysteemien osalta
vastaavassa ty0ssa. Erityisesti sisdvesia koskien on tietopuutteita, joiden korjaamisessa voisi hyddyntaa
merialueella kerattya tietoa ja menetelmia vedenalaisen luonnon monimuotoisuudesta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet kehittamispaallikké Minna Pekkosen lisdksi johtaja Petri Ahlroth,
ryhmapaallikkd Kimmo Syrjanen, erikoistutkija Minna Pappila, erikoistutkija Sampo Pihlainen, kehittamispaallikko
Kirsi Kostamo, erikoistutkija Saija Koljonen, erikoistutkija Anna-Kaisa Ronkanen ja tutkimuspaallikké Samuli
Korpinen.
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