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WWEF kiittdd lausuntomahdollisuudesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Suomen tulee tukea vahvan ennallistamisasetuksen liipimenoa EU:ssa

Unioninlaajuiset, kiireelliset toimet ovat valttaméttomiéd luontokadon pyséyttdmiseksi.
Ennallistamisella pyritddn korjaamaan luontoon kohdistuneita vahinkoja. Ehdotettu
ennallistamisasetus on osa EU:n biodiversiteettistrategiaa, johon Suomi on jo sitoutunut.

Komissio korostaa, ettei ennallistaminen tarkoita kaiken taloudellisen toiminnan lopettamista
kyseiselld alueella, vaan luonnon ottamista huomioon aiempaa paremmin.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamiseksi on valttimétonta tehdé toimenpiteita
myds suojelualueverkoston ulkopuolella, ja ennallistamisasetuksella konkretisoidaan néiti
tavoitteita. Asetuksen velvoitteet tdytintoonpanevat muutoinkin Suomea jo juridisesti sitovia
sdaannoksid. Téllaisia ovat esimerkiksi Suomen perustuslain 20§:n ympéristoperusoikeus ja EU:n
jo voimassa oleva vesipuitedirektiivi. Ymparistoperusoikeus velvoittaa julkisen vallan
turvaamaan oikeuden terveelliseen ympéristoon (perustuslain perusteluissa mainitaan myods
velvoite tuleville sukupoville). Vesipuitedirektiivi velvoittaa jdsenmaita saattamaan kaikki
vesistonsd hyvéin ekologiseen tilaan vuoteen 2027 mennessi, eli aikaisemmin kuin
ennallistamisasetuksen médriaika.

Suomen tulee tukea EU:ssa vahvan ennallistamislain ldpimenoa.

Luonto on suomalaisten tirkein kansallisomaisuus. Luonto tarjoaa mm. vettd, ravintoa, terveytta
ja virkistysté seké energiaa, elinkeinoja, ilmaston sdéntelyé ja vesien hallintaa. Luonnon
monimuotoisuus, luonnon tilan parantaminen ja luontopohjaiset ratkaisut, joilla luodaan monia
eri hyotyja ihmisille, edistdvét vihredd siirtyméaa.

Ennallistamislain hyodyt ovat moninkertaiset kustannuksiin verrattuna

WWF kummeksuu, miten korostetusti Suomen kannassa nostetaan nakokulma siité, ettd EU:n
ennallistamisasetus toisi kohtuuttomasti, ja ehké jopa Suomen budjettisuvereeniteettia
loukkaavalla tavalla, taloudellisia lisdvelvoitteita.

Tama ndkokanta on ristiriidassa valtioneuvoston kantaankin kirjatulle nykytilalle:

”Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja sen
puitteissa tehtyihin paitoksiin luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Suomi on myds sitoutunut



Euroopan unionin biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kééntdaa luonnon
monimuotoisuus elpymisuralle vuoteen 2030 mennessi.”

Seuraavaksi onkin vilttimatonta padttdd toimista ja rahoituksesta nédiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ennallistamisen kustannus jda pieneksi, kun sitd verrataan
ennallistamistoimista syntyviin pitkén aikavélin hy6tyihin.

Huomattavaa on myds, ettd luonnon tilan parantamisen kustannukset kasvavat suuremmiksi, jos
toimia lykétian tulevaisuuteen.

Asetuksen ei siis voida katsoa aiheuttavan suhteetonta taakkaa jasenvaltioiden talouksille, kun
kokonaistarkastelussa otetaan huomioon tulevien vuosien aikana kertyvét, kustannuksiin ndhden
moninkertaiset hyddyt. Sen sijaan on tirkedd varmistaa kustannusten jakautuminen siten, etta
valtio sekéd vastaa osasta kustannuksia ettd ohjaa yksityisen sektorin toimien toteuttamista
oikeudenmukaisesti.

Suomen kannassa nostetaan myds heikentymaittomyysvelvoitteen elinkeinohankkeiden
luvitukseen tuomaa hallinnollista taakkaa. Lupamenettelyihin sisdltyy jo nyt mm.
ympdéristonsuojelulain 6 §:ssd oleva toiminnanharjoittajan selvilldolovelvoite, joka luo pohjaa
heikentymaéttomyysvelvoitteen selvittdmiselle lupaprosessissa. WWF:n ndkemyksen mukaan
hallinnollisen taakan lisddntymistd ylikorostetaan.

Monimuotoinen luonto turvaa myos elinkeinoja ja huoltovarmuutta

Suomessa luonnon monimuotoisuus heikkenee tuoreimpien lajien ja luontotyyppien
uhanalaisuusarviointien mukaan edelleen. Systemaattiset toimet luonnon tilan parantamiseksi
ovat Suomen ja suomalaisten etu. Vaikka kansallisesti tehty luonnonhoidon lisddminen ja
metsidluonnon monimuotoisuuden turvaaminen osana metsétaloutta on merkityksellistd luonnon
tilan parantamisessa, Suomi ei ole onnistunut metséstrategiassaan pysayttimain metsilajiston
uhanalaistumiskehitystd ja myos metséisten luontotyyppien tila on huono.

Monimuotoiset metsé- ja maatalousympéristot ovat tulevaisuusvakuutus ndiden Suomelle
tiarkeiden elinkeinojen turvaamiselle pitkélld aikavililli. Monimuotoiset metsi- ja
maatalousympdristot kestévit paremmin erilaisia hdiridita ja palautuvat niistd paremmin. Talla
hetkelld Suomen metsissd on liian yksipuolinen puulajikoostumus ja puut ovat pddasiassa saman
ikdisid. Muuttuvassa ilmastossa tarvitsemme Suomeen huomattavasti enemmaén lehtipuuta ja
metsissa tulee olla eri ikiisié ja -kokoisia puita. Télloin taataan myds puuntuotannon kestdvyys
lisdéntyvien hdirididen mydta (nditd ovat mm. kuivuus, runsaat sateet, hyonteisten ja sienten
aitheuttamat vahingot).

Vesiluontotyyppien tilan parantaminen ja hoito tulee vaatimaan keskustelua hajakuormituksen
enimmadisméirien kdyttdonotosta samalla tavalla, kuten pistekuormitusldhteiden osalta
toimitaan. [Imastonmuutos haastaa vesiensuojelun lisdéntyneiden talvisateiden ja kuivien
kausien myotd. Tdma tulee vaatimaan vesienhallinnan merkittdvai parantamista valuma-
aluetasolla ja kaikkien maankéyttosektoreiden tiivistd vuoropuhelua. Soiden ennallistaminen,
kosteikko- ja tulvatasannerakentaminen, jatkuvapeitteinen metsénkasvatus ja kunnostusojitusten
rajoittaminen ovat erinomaisia keinoja parantamaan vesienhallintaa ja —suojelua.
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Valtioneuvosto toteaa kirjelmissddan keskeistd olevan se, ettd jisenvaltioiden liikkumavaraa
lisdtddn ja parannetaan edellytyksid kustannustehokkaille ennallistamistoimille, kuitenkin
huomioiden eri luontotyyppiryhmien ja elinympéristdjen tarpeet riittdvén tasapainoisesti. WWF
pitdé titd ndkemystd pddasiassa hyvind, mutta haluaa lisdksi tuoda esiin, ettd ennallistamista ei
voida toteuttaa tasapainoisesti tarkastelemalla ennallistamista vain taloudellisten hydtyjen kautta.

Vapaasti virtaavien jokien velvoittavaksi tavoitteeksi tulisi kussakin maassa jokikilometrien
ennallistaminen vapaasti virtaaviksi 15% osalta. Tdma olisi 178 000 km EU:ssa. Suurin syy
vaelluskalalajien uhanalaisuuteen my6s Suomessa on erilaiset vaellusesteet, joten tavoitteen
nostaminen 15 %:iin jokien kokonaispituudesta on perusteltu. Suomessa vesistojen vaellusesteet
ovat kdytdnnossi tiedossa, ja Suomi on ollut edelldkivija patojen purussa Euroopassa. Tatd tyoté
on hyvin tarkeéa jatkaa.

Elinvoimaiset ja toimivat ekosysteemit ovat my0s tarkeitd hiilinieluina ja -varastoina ja
hillitsevét néin ilmastonmuutoksen vaikutuksia.
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