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Euroopan Unionin ennallistamisohjelman tavoitteet ovat hyvéat, mutta paperi on heikosti valmisteltu
Kirjoituspoytétyd. Kulut on arvioitu todellisuutta pienemmiksi ja hyédyt ovat silkkaa mielikuvitusta.
Siksi suunnitelma on palautettava valmisteluun ja vaadittava tieteellistd, tosiasioihin perustuvaa
suunnitelmaa.

Ymparistoministerion ehdotus Valtioneuvoston kannanotoksi on lepsu ja siksi sekin pitad joko
palauttaa uuteen valmisteluun tai Valtioneuvoston tulee ottaa huomattavasti tiukempi kanta EU:n
ennallistamisohjelmaan.

Euroopan Unionin ennallistamissuunnitelma

Euroopan Unionin ennallistamisohjelmassa on sama vika kuin useissa muissakin Euroopan Unionin
toimissa: se ei ota huomioon, ettd olot Euroopan eri osissa ovat erilaiset, luonnon tila erilainen ja
ennallistamisen keinot ja tarpeetkin siten erilaiset. Se on ymparipyoreata hyvien tavoitteiden ja
héamarien késitteiden vatkaamista, josta puuttuu realistisuus, todellinen tieto, vaikka annetaan
ymmartéd, ettd suunnitelma perustuisi tieteeseen. Jo se, ettd metsien ennallistamisen hyddyiksi
lasketaan yli 2000 euroa per hehtaari per vuosi, osoittaa mietinndn eparealistisuuden.

Parhaiten valmistelut ja vahiten ongelmia aiheuttavat kohdat ovat kaupunkiluontoa ja virtaavia
vesia koskevat osat. Muitten osien kohdalta voi todeta, etteivat ne ole riittavan tarkoin
kohdennettuja sinne missa ongelmat ovat.

Liitteissa luetellaan pikkutarkasti elinymparistoja ja direktiivilajeja, mutta toimenpide-ehdotukset
ovat summittaisia. Uhanalaisten lajien merkitys ylikorostunut. Metsén tai minka tahansa
ekosysteemin toiminnan kannalta yleiset lajit ovat tarkedmpia kuin harvinaiset lajit. Uhanalaisten
lajien maaré ei siis osoita metsan hyvyytta tai huonoutta; useat lajit ovat uhanalaisia siksi, etta ne
vaativat tavanomaisesta poikkeavaa elinymparistoé.

Yksittdisia uhanalaisten lajien elinpaikkoja voidaan toki hoitaa niiden elinmahdollisuuksia ajatellen,
mutta uhanalaisia lajeja ei voi nostaa koko luontotyypin ennallistamisen ohjaajaksi.

Monet keskeiset kasitteet kuten rappeutunut ekosysteemi, ennallistaminen, huono tila ja tilan
heikentyminen ovat tulkinnanvaraisia eivétka 3. artiklan méaarittelyt tee niist4 yhtéan
konkreettisempia.

Vaikutukset Suomen luontoon ja talouteen

Ennallistamissuunnitelman vaikutuksia on vaikea ennakoida, koska siin& ei ole konkreettisia
ehdotuksia ja keskeiset maéaritelmat ja kdasitteet ovat monitulkintaisia. Sen selkeimmét kohdat
koskevat virtaavia vesia ja kaupunkiympéristod. Sen sijaan ennallistamistoimien vaikutus
maatalouteen ja metsien kéyttoéon jadvat arvailujen varaan.



Kun suunnitellaan ennallistamista, taytyy olla jokin mielikuva tai malli, johon pyritaan. Joissakin
tapauksissa sellainen on. Virtaavia vesié voidaan ennallistaa purkamalla patoja ja tulvavallituksia
seka vyoryttamalla Kivia uittoa tai vesiliikennetta varten perattuihin koskiin. Soita voidaan
ennallistaa tukkimalla ojia, vaikka ei suo silloinkaan palaa tarkalleen siihen tilaan, missé se oli
ennen ojitusta. Pusikoitunut rantaniitty voidaan palauttaa laidunniityksi — mutta voidaanko sitdké&én
palauttaa siihen tilaan, missé se oli ennen laidunnusta?

Metsien osalta tilanne on paljon monimutkaisempi. Selvié tapauksia ovat ainoastaan ne, joissa
perustetaan uusi metsé paikalle, josta metsa on aikaisemmin havitetty. Mutta tassékin vaikuttavat
mielikuvat. Harvoin tieddmme tdsmalleen, millainen metsa paikalla on ollut. Saksassa on jo
herattéanyt arvostelua, etté jokaiseen paikkaan perustetaan samanlainen pyokkimetsa!

Esitetyt metsésysteemin indikaattorit eivat mittaa metsaekosysteemin elinkelpoisuutta. Ne
kuvastavat vain luonnonsuojelijoiden ndkemystd metsasta eivatkd milldan tavoin ota huomioon
metsédluonnon normaalia vaihtelua ja kehitysta (sukkessiota).

Olemassa olevien metsien ennallistaminen olisi taysin mielivaltaista. Metsilla ei ole tiettyé tilaa,
jossa se pysyisi ja johon se voitaisiin palauttaa. Metsa kehittyy omien lakiensa mukaisesti: puut
vanhenevat, kuolevat, puulajisto ja muu kasvipeite muuttuvat koko ajan. Jokaisessa
sukkessiovaiheessa on omia, juuri siihen vaiheeseen sopeutuneita lajeja. Vanhojen metsien lajit
eivat ole metsén ekologian kannalta sen arvokkaampia kuin nuoren metsén lajit.

Metsén — ja minka tahansa luontotyypin — kannalta on olennaista, etta siella kasvilajisto uudistuu,
ettd on aina nuoria yksil6itd, jotka korvaavat eri syista kuolevat yksilot. Kasvipeitteen muutokset
ovat ensisijaisia ja eldinlajisto muuttuu kasvipeitteen kehittymista vastaavasti. Jos lajisto tassa
prosessissa muuttuu, se kuuluu elinympériston omaan kehitykseen eika siihen pida mielivaltaisesti
puuttua.

Esimerkiksi hyva tila (good condition) on taksonomian mukaan tulkittavissa jatkuvaksi
kasvatukseksi. Jos se otetaan tavoitteeksi 90 prosentilla metsdmaata, merkitsisi se seké puun
kasvun, hiilen sidonnan ja metsaan perustuvan talouden romahtamista.

Suomessa kaytanndssa kaikki vanhat ja luonnontilaiset metsét on jo suojeltu. Suojelualueita
voidaan lisatd, mutta vanhojen metsien lajiston suojelu ei kuulu talousmetsiin, vaikka osa vanhojen
puiden lajistosta menestyykin hyvin saastdpuissa, tekopokkeldissa, uudistusaloille jatetyissa
lahopuissa, vesistojen suojakaistoilla ja metsélain 10 § kohteilla.

Néisté syistd en néde perusteiltaan epdmaéaraisiin metsien ennallistamistoimiin mitééan syyta.

Valtioneuvostolle

Suomen kannalta on ratkaisevaa, miten ennallistamistarpeita ja -periaatteita tulkitaan metsissa ja
maataloudessa.

Ennallistamisen pitad perustua tutkittuun tietoon eikd mielipiteisiin. Jos suomalainen
europarlamentaarikko sanoo, ettd kahdenkymmenen vuoden kuluttua hakkuusta metsé on pelkkaa
pajukkoa, ei voi luottaa muidenkaan parlamentaarikkojen asiantuntemukseen.



Euroopan Unionin ennallistamisohjelma pitéa palauttaa uuteen valmisteluun ja vaatia, ettd myos
metsatalouden, metsabiologian, maatalouden ja talouselaman asiantuntijoita kuullaan.
Jasenvaltioiden ja Euroopan unionin komission paatossuhteita pitdd myds selventda. Kunkin
biotoopin asiantuntemus on jasenvaltioissa, ei unionissa. Unionin rooli voisi olla tavoitteiden
maéarittelyssa ja toimenpiteiden valvonnassa, mutta paatosvalta niin ennallistamisen laajuudesta,
kohteista ja toimenpiteisté pit4a jattaa jasenvaltioille.

Ympéristoministerion laatima ehdotus valtioneuvoston kannanotoksi on liian lepsu. Suomen tulee
vaatia huonosti tehdyn ennallistamissuunnitelman palauttamista uuteen valmisteluun, jossa kuullaan
my0s tutkijoita, metsatalouden, maatalouden ja talouselaman asiantuntijoita. Suomen tulee séilyttaa
ennallistamishankkeissakin paatosvalta itsellaan eiké luovuttaa sitd komissiolle.

Kansallinen ennallistamissuunnitelma on kuitenkin hyva tehda. Vasta silld konkretisoituvat
ennallistamisen tarpeet ja sen pohjalta voi tehdad kunnollisen kustannusarvion.
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