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HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt ymparistoministerioltd vastauksia erdisiin Kirjallisiin
kysymyksiin, liittyen luonnonsuojelulakia koskevaan hallituksen esitykseen. Kysymykset ovat liittyneet
luontotyyppien tiukkaan suojeluun serpentiinikallioiden osalta, varovaisuusperiaatteeseen seka esityksen
kunnianhimoon luonnonsuojelun osalta.

Vastaukset on jaoteltu tdssa vastineessa em. kolmen otsikon alle.

1. Serpentiinikalliot

Talousvaliokunta on pyytanyt tdydennystd lakiehdotuksen 67 8:ssa saadetyn tiukasti suojeltuja
luontotyyppeja koskevan havittamis- ja heikentamiskiellon osalta. Erityisesti valiokunta pyytaa nakemysta
serpentiinikallioiden maarittelyyn, rajauksiin, tunnistamiseen ja saantelyn vaikutuksiin liittyen. Talta osin
valiokunta on pyytanyt myoés tyo- ja elinkeinoministeriolta selvitystd serpentiinikallioiden taloudellisesta
merkityksestd, joten tama selvitys taydentaa siina esitettya.

Pykalassa saadettaisiin tiettyjen uhanalaisten luontotyyppien heikentamiskiellosta, joka olisi voimassa
suoraan luonnonsuojelulain nojalla. Téallaisia luontotyyppeja ehdotuksessa ovat serpentiinikalliot, -
kivikot ja -soraikot seka rannikon avoimet dyynit. Naiden luontotyyppien sdailymisen on arvioitu
edellyttdvan niiden harvinaisuuden ja haavoittuvuuden vuoksi esiintymien suoraan lain nojalla
voimaantulevaa suojaa, erotuksena rajausmenettelystd, jossa tarvitaan viranomaisharkintaa luontotyypin
merkityksellisyyden ja esiintymdn edustavuuden toteamiseksi. Pykéalassa tarkoitettu heikentamiskielto
soveltuisi yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan erityisesti sellaisille uhanalaisille ja harvalukuisille
luontotyypeille, jotka ovat helposti tunnistettavissa tai joiden kohteet voidaan osoittaa avoimissa
tietojarjestelmissa ja -rekistereissd. Kaikki tiukkaan suojeluun esitetyt luontotyypit ovat uhanalaisia,
Suomessa alun perinkin harvinaisia ja pienialaisia ja ihmisen toimien vuoksi heikentyneitéa luontotyyppeja,
joiden yhdenkin esiintyman havidminen voi vaikuttaa suojelutason heikentymiseen.
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Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan “nama uhanalaiset luontotyypit ovat sellaisia, joiden
haviamisriski Suomessa on korkea, ja jotka niille ominaisten ymparistotekijoiden tai elidyhteison
lajikoostumuksen ja rakenteen vuoksi ovat luontaisesti harvinaisia. Naiden luontotyyppien yksittdisen
esiintyman heikentyminen tai havidminen vaikuttaa luontotyypin harvinaisuuden vuoksi suoraan
luontotyypin suojelutasoon”.

Ehdotuksen 67 8:n mukaan serpentiinikalliot maaritellaan seuraavasti:

1) serpentiinikalliot, -kivikot ja soraikot, jotka ovat serpentiniitista tai muusta ultraemaksi-
sesta tai emaksisesta kivilajista muodostuvia kallio-, kivikko- tai soraikkoesiintymi&, joilla
esiintyy serpentiinikasvilajistoa;

Maéaritelmassé korostuvat siten kallio-, kivikko- tai soraikkoesiintymaét, joilla esiintyy serpentiinilajistoa.

Hallituksen esityksessa serpentiinikallioita-, kivikoita ja sorakoita arvioidaan olevan 150 hehtaaria, josta
40% (60 hehtaaria) sijoittuu luonnonsuojelualueille. Lahtékohtaisesti tiukasti suojellut luontotyypit
ovat pienialaisia: serpentiinikallioesiintymien keskikooksi arvioidaan 0,5 hehtaaria. Hallituksen
esityksesséa on todettu, etté erityistd huomiota tulee kiinnittda siihen, etta tiukasti suojellut luontotyypit
inventoidaan tehokkaasti ja tiedot tallennetaan luonnonsuojelun tietojarjestelméaén. Taltd osin on
huolehdittava myds hallinnon resurssien riittavyydesta.

Kartoituksia jatketaan parhaillaan tutkimushankkeessa, jossa niistd kootaan tarkka biologinen tieto ja
tiedot kohteiden yleisesta tilasta ja uhkista. Tarkennetut kohteiden rajaukset ja syntynyt luontotieto
talletetaan olemassa olevaan Suomen ymparistokeskuksen paikkatietokantaan.

Serpentiinikallioiden osalta selvitysty6ta on jatkettu hallituksen esitykseen jattdmisen jalkeen, ja niita
koskeva tieto on tarkentunut. Naita on avattu tarkemmin tdman selvityksen liitteena olevassa Suomen
ymparistokeskuksen muistiossa (Serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot & luonnonsuojelulakiuudistus
4.10.2022, SYKE/Biodiversiteettikeskus/Tytti Kontula & Jukka Husa).

Alla tiivistetysti muistiossa laajemmin perustellut vastaukset.

1. Serpentiinikallioiden merkityksesta: maaritelma, rajaus, yleisyys ja asian taloudellinen ja
luonnonsuojelullinen merkitys. Taloudellisissa vaikutuksissa olisi hyva arvioida myo6s
sailyttamisen taloudelliset vaikutukset.

Serpentiinikallioilla tarkoitetaan ultraemaksisista kivilajilajeista koostuvia kalliopaljastumia, kivikoita ja
soraikoita, joilla tavataan serpentiinikasvilajeja. Nama luontotyypit sijaitsevat kaikki maan pinnalla.

Lisdantyneen tiedon valossa nayttaa silta, ettd aiempi hallituksen esityksessa esitetty 150 ha:n pinta-ala-
arvio oli liian pieni. Uusi arvio pinta-alalle on 400-700 ha.

Luontotyyppien esiintymat l6ytyvat ns. Serpentiinikalliotietokannasta, joka on kaytanndssa pistemainen
paikkatietoaineisto. Serpentiinikalliotietokannassa on talla hetkellda noin 350 pistemdistd kohdetta.
Pisteméinen aineisto ei sisalla tietoa kohteiden laajuudesta tai pinta-alasta, mutta sen perusteella on
mahdollista tehda tarkempia tarkasteluja ja rajauksia alueille, joille suunnitellaan luontotyypin
luonnontilaan mahdollisesti vaikuttavia hankkeita.

Luontotyyppien suojeluun kohdistuisi hallituksen esityksen mukaisesti serpentiinikallioiden maanpaallisiin
osiin. Kaivosteollisuuden aiheuttama uhka serpentiinikallioille voi muodostua esimerkiksi siitd, etta
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pintamaita lajitetaan viereisille kallioille tai rakennetaan kaivoksen infraa niiden alueelle. Téllainen
tuhoutuminen voidaan valttdd hyvalla suunnittelulla. Nain ollen taloudellisten vaikutusten arvioidaan
jaavat esiintymien pienen koon vuoksi vahaisiksi.

2. Jotkut tahoista esittivat huolen siitd, ettei luontotyyppeja ole helppo tunnistaa tai maaritella. Miten
vastaatte tahan?

Serpentiinikalliot eivat ole helposti tunnistettavia, mutta nyt olemassa olevan pistemdisen
serpentiinikalliotietokannan perusteella esiintymét voidaan huomioida alueiden kayton suunnittelussa ja
aineiston tarkentamista jatketaan aktiivisesti.

Talta osin kiinnitamme huomiota myds vesilain ja metséalain luontotyyppeja koskevaan vastaavanlaiseen
saantelyyn. Ehdotus olisi heikentdmiskiellon osalta verrattavissa metsalakiin ja vesilakiin sisaltyviin
tiettyjen luontotyyppien suojelua koskeviin sdanndoksiin, joissa suojelu perustuu suoraan lain perusteella
asetettuun heikentamis- tai muuttamiskieltoon, ilman viranomaisen tekemaa paatosta.

2. Varovaisuusperiaate

Edustaja Vestman on esittdnyt kaksi kysymysté varovaisuusperiaatteesta, joihin esitiamme seuraavassa
tiiviit vastaukset.

Varovaisuusperiaate on maaritelty hallituksen esityksessa ja lakiehdotuksessa (7 8) seuraavalla tavalla:

“Toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vaéhenemisen tai héavidmisen
uhan torjumiseksi ei taméan lain soveltamisessa ja sen mukaisessa paatoksenteossa saa
lykata tieteellisen tiedon puutteen tai sen epavarmuuden perusteella.”

Biologista  monimuotoisuutta  koskevaan  yleissopimukseen  (SopS  78/1994)  sisaltyy
varovaisuusperiaatteen maaritelma, jonka mukaan “biologisen monimuotoisuuden merkittavan
vahenemisen tai havidn uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei tulisi kayttaa
syyna uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vahentdmiseen tahtaavien toimien lykkdamiseen”.
Ehdotuksen 7 8:n sisaltd vastaa maaritelmaltaan em. biodiversiteettisopimuksen ja siihen liittyvan Rion
julistuksen (Principle 15) maaritelm&&, kuitenkin niin, ettd sitd on osin kielellisesti muokattu
yksinkertaisempaan muotoon.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etté varovaisuusperiaate on seka kansainvélisesti etta
Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut ymparistdoikeuden periaate. Varovaisuusperiaate (nimella
ennalta varautumisen periaate) sisaltyy myés Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
191 artiklaan, jonka 2 kohdan mukaan “Unionin ymparistdpolitikka perustuu ennalta varautumisen
periaatteelle seka periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkaiseviin toimiin olisi ryhdyttéava, ympéaristévahingot
olisi torjuttava ensisijaisesti niiden Ilahteelld ja saastuttajan olisi maksettava”. Yhtend EU:n
ymparistopolitikan ja —oikeuden keskeisena oikeusperiaatteena ennalta varautumisen periaate siten ohjaa
kaikkea unionin saantelya.

1. Edellyttadko LSL:in esitetty varovaisuusperiaatteen maaritelma taysin hypoteettistenkin vaarojen
puuttumista eli ns. nollariskia?
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Tiivistetysti varovaisuusperiaate edellyttdd puuttumista epavarmoihin ymparistoon kohdistuviin
uhkiin, vaikka varmaa tieteellista naytt6a haittojen syntymisesta tai niiden vakavuudesta ei viela
olisi. Kaytanndssa varovaisuusperiaate on ilman saaddstason kirjaustakin osa voimassa olevaa
oikeutta ja vaikuttaa voimassa olevan lain nojalla tehtdviin viranomaispdatoksiin ja
oikeuskaytantoon. Lapindkyvyyden edistamiseksi varovaisuusperiaatteen asemaa olisi aiheellista
selventad myos sdadostasolla. Varovaisuusperiaate tulisi sovellettavaksi muiden téssa laissa
saadettyjen kieltojen tai muiden sdénnésten ja maaraysten yksityiskohtaisen tulkinnan kautta, eika
se voisi esimerkiksi olla yksinomainen peruste hankkeen kieltdamiselle tai poikkeusluvan
epaamiselle.

Sen tarkoituksena on ohjata luonnonsuojelulain tulkintaa tilanteissa, joissa monimuotoisuuteen
saattaa kohdistua merkittéavia vahingollisia vaikutuksia, mutta tahan liittyva tieto on epavarmaa tai
puutteellista. Varovaisuusperiaatteen kayttdé on vakiintunut myds korkeimman hallinto-oikeuden ja
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssad (esim. KHO 2020:31 ja EUTI tuomio
17.4.2018, komissio v. Puola (Biatlowiezan metsa), C-441/17, kohdat 112-120 viitteineen). My6s
esimerkiksi ratkaisussa KHO:2018:121 todetaan, ettd "Tehty Natura-arviointi tdydennyksineen tai
muu esitetty selvitys ei sisalla sellaisia unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa tarkoitettuja
toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys
suunniteltujen toiden vaikutuksista Keinidnrannan suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin”.

Varovaisuusperiaate tukeutuu voimassa olevaan kansainvéliseen, EU:n ja Suomen oikeuteen ja
oikeuskaytantoon, joten sen kirjaaminen lakiin vahvistaa vallitsevan oikeus- ja soveltamiskaytannon
ja samalla tukee ymparistoperusoikeuden toteutumista. Varovaisuusperiaatetta koskeva 7 8:n
muotoilu “"merkittdvdn vahenemisen tai havidmisen uhan torjumiseksi® luo periaatteen
soveltamiselle vaikutusten merkittavyyteen sidotun, suhteellisen korkealla olevan kynnyksen, ja
tarkoittaa kaytannossa erdanlaista riskiarviointia ennen periaatteen soveltamista. Nain ollen kyse ei
ole hypoteettisista vaaroista, tai ns. nollariskista. Esimerkiksi ylla mainitussa KHO:n ratkaisussa on
viitattu perusteltuun tieteelliseen epailyyn. Varovaisuusperiaate ei siten tarkoittaisi sitd, etta
asianmukaisen tieteellisen tiedon merkitys vahenisi tai etta lain mukaisilla ratkaisuperusteilla ei olisi
Syy-seuraus -suhdetta  tosialliseen toimintaan. Tama  tukee osaltaan myo6s
suhteellisuusvaatimuksen tayttymista.

On myo6s tarpeen Kkorostaa, ettei varovaisuusperiaatteen sisallyttaminen lakiin ja sen
tapauskohtainen soveltaminen ole sindnsa kannanotto toiminnan sallittavuuteen, vaan se ohjaisi
viranomaisen paattksentekoa, jotta mahdolliset tiedolliset puutteet ja epavarmuudet otetaan
asianmukaisesti huomioon. Varovaisuusperiaate itsessaan ei muodostaisi esimerkiksi luvan
myontamiseen liittyvaa estettd vaan se l&hinnd ohjaisi muun yksityiskohtaisemman saantelyn
tulkintaa.

Vastaako HE:n maaritelma KHO:2019:166 vahvistettua oikeustilaa varovaisuusperiaatteesta?

Luonnonsuojelulakia koskevan varovaisuusperiaatteen maaritelmd ja sen soveltamisen
l&htokohdat pohjautuvat vakiintuneisiin luonnonsuojeluoikeudellisiin tulkintoihin, eik& suoraa
vertailua KHO:n paatoksesta 2019:166 ilmenevaan tulkintaan tai sen ilmentamaan oikeustilaan voi
sellaisenaan tehda. Kyseinen KHO:n ratkaisu koskee p&&asiassa ymparistonsuojelulain
soveltamista, ja perustuu tapauskohtaiseen ja kokonaisvaltaiseen harkintaan. Tieteellisen
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epavarmuuden merkityksen arviointi perustuu kulloiseenkin paatokseen tai tapaukseen ja sen
pohjana oleviin tietoihin ja selvityksiin.

Vaikka varovaisuusperiaate on lahtokohdaltaan universaali, tieteellista ep&varmuutta
paatoksenteossa korostava elementti, luonnonsuojelulain 7 §:44n ehdotettu varovaisuusperiaate
kytkeytyy soveltamisalaltaan nimenomaisesti luonnonsuojeluoikeuteen. Ymparisténsuojelulain ja
kyseisen tapauksen ominaispiirteet kytkeytyvat erityisesti pilaantumisen ehkaisyyn, mika eroaa talta
osin luonnonsuojelulain pohjana olevan luonnon monimuotoisuuden heikentymisen estamisesta ja
siihen luonnonsuojelulain soveltamisalalla vaikuttavista tekijoistd. Osaltaan em. KHO:n p&éatos
kuitenkin yleisella tasolla tukee varovaisuusperiaatteen vakiintunutta asemaa paatdksenteon
osana, mutta periaatteen merkitys perustuu tapauskohtaiseen arviointiin.

3. Lakiehdotuksen kunnianhimoisuus

Suomen luonnonsuojeluliitto on esittdnyt, ettd lakiehdotus voisi olla kunnianhimoisempi luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi.

1. SLL esitti koottuja huolia siita, etta esitys voisi olla kunnianhimoisempi luonnonsuojelun osalta.
Miten vastaatte naihin keskeisiin huoliin?

Vastauksena tdhan toteamme seuraavaa:

Esityksessa on ehdotettu saadettavaksi uusi luonnonsuojelulaki ja samalla nykyinen vuodelta 1996
oleva samanniminen luonnonsuojelulaki kumottaisiin. Luonnonsuojelulain uudistamisen on katsottu
olevan tarpeen, koska luonnon monimuotoisuuden heikentymistd ei ole saatu pysaytettya,
luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta on saatu runsaasti uutta tietoa ja myos ilmastonmuutos
nopeuttaa ja voimistaa entisestd&n monia luonnossa tapahtuvia muutoksia. Lisaksi muu lainsdadanto,
ohjauskeinot ja hallinto ovat muuttuneet nykyisen luonnonsuojelulain voimassaoloaikana.

Uudistuksella sekd ajantasaistettaisiin nykyisen lain sddnnoksia etta tehostettaisiin lain vaikuttavuutta
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton edistamiseksi. Keinoja olisivat muun muassa
lajien ja luontotyyppien suojelun vahvistaminen, luontotiedon hallinnan kehittdminen, luonnonsuojelun
suunnittelumekanismien ja niiden vuorovaikutteisuuden kehittaminen, vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation lisé&dminen lain saannoksiin, seka vapaaehtoisen suojelun edellytysten lisd&minen.

Hallituksen esityksen osalta on arvioitu, ettd ehdotetut uudet suojelukeinot yhdesséa nykyisten kanssa
vahvistaisivat merkittavalla tavalla suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja elidlajien kantojen
elinvoimaisuutta. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ehdotusten vaikuttavuuden
tehostamiseksi useat ehdotuksista toteuttavat samanaikaisesti useampia tavoitteita. Lakiin esitettavilla
muutoksilla parannettaisiin  ensivaiheessa edellytyksi&d pysayttdd luonnon monimuotoisuuden
kéyhtyminen ja elvyttdd epasuotuisalla suojelutasolla olevien elidlajien ja luontotyyppien tilaa.

Samalla on kuitenkin tunnistettava ehdotuksen reunaehdot ja sen mahdollisuudet vastata luontokatoon.
Luonnonsuojelulain ehdotuksilla pyritdan osaltaan vastaamaan monimuotoisuuden heikentymisen
aiheuttamiin haasteisiin, mutta luonnonsuojelulaki ei yksindan pysty pysayttamaan monimuotoisuuden
heikkenemista. Lisaksi tarvitaan muun lainsdadannon, poliittisten paatdsten, taloudellisten valintojen
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seka viime kaddessa myds ihmisten arvovalintojen tukea. Liséksi on todettava, etté luonnonsuojelulakia
koskevan ehdotuksen yhteydet muuhun ymparistdlainsaadantoon jaavat edelleen paédosin ennalleen,
ja eri lakien valiset keskinaisyhteydet eivat kaikilta osin mahdollista luonnon monimuotoisuuden
lapileikkaavaa turvaamista.

Luonnonsuojelulain valmistelussa oli esilld lain rakenteellisten ja sisallollisten muutosten tarve,
mahdolliset vaihtoehdot sek& uudistuksen laajuus. Lisaksi pohdittiin uudelle luonnonsuojelulaille
asetettua tavoitetasoa, silla luontokadon jatkuminen asettaa séantelyn kehittamiselle huomattavia
haasteita. Koska nykyisen luonnonsuojelulain arvioitin edelleen toimivan suhteellisen hyvin,
kokonaisvaltaista jarjestelmatason muutosta ei pidetty tarkoituksenmukaisena, ja lakiehdotus perustuu
nykyisen lain rakenteen pohjalle. Saantelyjarjestelman uudelleenjarjestely olisi edellyttanyt
huomattavan laajaa yhteiskunnallista keskustelua koko ympaéristdlainsaadannon lahtokohdista ja
tavoitteista seka lisannyt toimintaymparistdon epavarmuutta seka hallinnollisia kustannuksia. Nykyinen
laki on jo 25 vuotta vanha, mutta se on — erdiden sen voimaantulon jalkeen tehtyjen osittaisuudistusten
my6ta — osoittautunut monin paikoin yha toimivaksi. Nykyisen lain rakenteellisen selkeyden, toimivien
perusratkaisujen seka vakiintuneiden tulkintojen ohella myds uudistukselle asetettu aikataulu vaikutti
osaltaan valittuun valmisteluvaihtoehtoon. On arvioitu, ettd lain uudistaminen voimassa olevaa
saantelya mahdollisuuksien mukaan hyoédyntaen edistaa jatkuvuutta ja mahdollistaa hyviksi koettujen
kaytantdjen kehittdmisen, mika edistda luonnon monimuotoisuuden turvaamista jo lyhyemmalla
aikavalilla.

Monimuotoisuutta edistdvien vaikutusten osalta on myds huomattava, etta vaikutukset
monimuotoisuuteen ovat usein pitkakestoisia ja myds vaikeasti havaittavia, mika vaikeuttaa arviointia.
Useiden heikentyneiden eliblajien ja luontotyyppien kohdalla suotuisa suojelutaso on mahdollista
saavuttaa vasta pitkalld aikavalilla, ja tavoitteen toteutumisen eteneminen edellyttdd kattavaa
seurantatietoa.



