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HE 139/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja
siihen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan talousvaliokunta pyytdd Suomen Yrittdjien lausuntoa otsikko-
asiasta. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi rakentamislaki. Voi-
massa olevaa maankaytto- ja rakennuslakia muutettaisiin kumoamalla siita
rakentamista koskevat luvut ja muuttamalla sen nimike alueidenkayttolaiksi.
Uudella rakentamislailla parannettaisiin sdéntelyn vaikuttavuutta erityisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi, kiertotalouden
edistamiseksi seka rakentamisen paatosten ja tietosisallon valtakunnallisen
digitaalisuuden mahdollistamiseksi. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1.1.2024.

Rakentamislain valmistelu on tehty kiireella

Kaavoitus- ja rakentamislakiesitys (KRL) oli lausuntokierroksella, joka paat-
tyi joulukuussa 2021. Erityisesti maankayttod koskeva esitys sai runsaasti
kritiikkid, mink& vuoksi sen valmistelu paatettiin jattada seuraavalle hallituk-
selle. TAma ratkaisu oli myds yrittajajarjeston ja muiden elinkeinoelamaa
edustavien tahojen mielesta oikea ratkaisu, silla esitys ei olisi tukenut suju-
vaa kaavoitusta tai investointihankkeiden etenemista.*

Rakentamislain valmistelua jatkettiin ymparistoministeriossa. Lakiesityk-
seen tehtiin muutoksia. Tasta huolimatta ministerio jarjesti vain suppean
kuulemiskierroksen, joka kesti 10 paivaa. Valitettavasti kiireella tehty val-
mistelu ndkyy esityksessa tietyilta osin epéatarkkuuksina ja ristiriitoina, eika
esitykselle asetetut tavoitteet kaikilta osin toteudu. Esimerkiksi luvituksen
sujuvoittamistavoite vesittyy uusilla selvityksilla ja velvoitteilla, eika lupakyn-
nys arviomme mukaan tavoitteesta huolimatta kaytannossa alene. Myds
esityksen vaikutusarviointeja voidaan pitaa tietyin osin puutteellisina.

1 Elinkeinoelaméan jarjestdt: Maankaytto- ja rakennuslain uudistus menossa vaaraan suuntaan — saantely lisdan-
tyy ja monimutkaistuu | Rakli ry (sttinfo.fi)
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On kannatettavaa,

etta pienyrittdjille hankala viiden vuoden vastuusadnnds on

poistettu esityksesta

Muut huomiomme

Vahahiilisyys

Suomen Yrittajat pitaad tarkeana, ettd rakentamisen laatuun kiinnitetaan
huomiota ja ilmenneisiin puutteisiin haetaan toimivia ratkaisuja, tarpeen
vaatiessa myos lainsdadannolla. Asukkaiden lisaksi useat yritykset ja yritta-
jat ovat rakentamisurakan tilaajan roolissa ja heille on tarke&a saada laa-
dukkaita ja kayttoialtaan pitkia toimitiloja. Sen vuoksi suhtaudumme vastuu-
saantelyyn lahtbkohtaisesti myodnteisesti.

Rakentamislain valmistelun yhteydessa esitettiin viiden vuoden vastuu-
saannosta paaurakoitsijoille. Rakentamisen toimialaa edustavat ja-
senemme olivat lahtokohtaisesti sitd mielta, ettei viiden vuoden virhevastuu
olisi itsessdan ongelma, ja mahdolliset virheet korjataan ammattiylpeydella.

Tasta huolimatta olimme erittain huolissamme, miten mahdollinen uusi
saéntely vaikuttaisi toimialan yleisiin sopimusehtoihin ja sita kautta pienem-
pien urakoitsijoiden mahdollisuuksiin toimia markkinoilla. Olisi ollut odotet-
tavissa, ettd vakuusedellytykset olisivat kasvaneet yleisten sopimusehtojen
kautta, vaikka lakiluonnoksessa ei edellytetd vakuuden asettamista viiden
vuoden virhevastuuajalle. Nain ollen on kannatettavaa, etta viiden vuoden
saannds poistettiin jatkovalmistelussa.

Katsomme kuitenkin, etta rakentamislakiesityksen 95 §:ssa maaritellyn vas-
tuun sisalto tulisi viela tarkentaa. Pykalatekstin ja sen perusteluiden kautta
ei ole selva, kenelle paavastuullinen toteuttaja eli padurakoitsija on vas-
tuussa ja mika on vastuun sisalto.

Rakentamisluvan hakemisen yhteydessa olisi esityksen mukaan esitettava
ilmastoselvitys, jossa laskelmalla osoitetaan rakennuksen hiilijalanjalki. Hii-
lijalanjalki ei saa ylittaa kayttotarkoitusluokittain saadettya raja-arvoa. Las-
kentamenetelmasta ja raja-arvosta saadetaan myohemmin tarkemmin ase-
tuksilla. Haluamme korostaa, etta vahahiilisyyden saantelyn vaikutuksia
voidaan arvioida vasta, kun asetukset laskentamenetelmasté ja raja-ar-
voista ovat valmistuneet.

Esityksessa todetaan, etta ilmastoselvityksen laatimisen kustannus on Fin-
nish Green Building Councilin selvityksen mukaan noin 2 000—6 000 euroa
riippuen rakennuksesta seka selvityksen laatijatahosta. Vaikutusarvioin-
nissa kustannusta ei ole pidetty suurena. Haluamme korostaa, etta kustan-
nusvaikutus on merkittava, eika asiaa voi jattda huomiotta tilanteessa,
jossa rakentamisen materiaali-, rahoitus- ja tybkustannukset ovat
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kasvaneet nopeasti. Lisaksi esityksesta puuttuu kaiken kaikkiaan rakennuk-
sen kayttajayrityksia koskevat vaikutukset.

Elinkaariominaisuudet

Uusi asetus edellyttaisi materiaalien maarittelya materiaaleittain ja materi-
aalien alkuperdn mukaan (materiaaliseloste). Vaikutusten arvioinnissa to-
detaan, ettd "Materiaaliselosteen lisatyomaara olisi jatkossa hyvin vahai-
nen, koska se syntyisi osana rakennuksen tietomallipohjaista suunnittelua
ja rakennuksen ilmastoselvityksen laatimista." Vaikutusarvioinnista huoli-
matta on selvad, ettd uudet velvoitteet tulevat lisddmaéan suunnittelijan tyo-
maaraa. Mita yksityiskohtaisempaa suunnittelua lupavaiheessa edellyte-
taén, sitd enemman suunnitelman laadinta maksaa. Materiaaliluettelon yh-
distaminen kaytto- ja huolto-ohjekirjan tekemiseen tarkoittaisi kaytannossa
sitd, ettd materiaalitietojen tulisi olla tuotekohtaisia. Tdma edellyttdd useim-
missa hankkeissa (esim. asuntorakentaminen) myds rakentamisen aikaista
materiaaliluettelon paivittAmista.

Lakiin tulisi saataa lupien enimmaiskasittelyaika

Pidamme tarkeéna, ettd ymparistollisten lupien prosessia nopeutetaan te-
hokkaasti. Valitettavasti yritysmaailmalle tarkeda tavoitetta ei ole rakenta-
mislain valmistelun yhteydessa pohdittu riittavan kunnianhimoisesti. On ai-
van valttamatonta, etta lupien kasittelyajoista sdadetaan lailla. Katsomme,
ettei hallintolaissa kasittelyajoille asetettu yleissdannds ole riittdva. Samaan
lopputulemaan on paatynyt aikoinaan myds valtiosihteeri Martti Hetemaki
vuonna 2019 tekeméssa Investointien edistaminen -selvityksessaan, jossa
suositettiin investointien tehokasta lupamenettelya.

Talla hetkella erilaisille lupaprosesseille on asetettu joustavia tavoitekasitte-
lyaikoja. Ne vaihtelevat viranomaisittain, eivatka ne takaa tavoiteaikatau-
lussa pysymisté. Laissa asetetuilla m&araajoilla olisi viranomaistoimintaa
vahvasti velvoittava ja ohjaava vaikutus, mika nopeuttaisi lupaprosesseja.
Suomen tulee olla houkutteleva ja kilpailukykyinen maa erilaisille investoin-
neille. Monissa muissa maissa, esimerkiksi Alankomaissa, Ranskassa ja
Saksassa kasittelyaikojen saantelylla on jo varsin pitkat perinteet.

Koska hankkeet ja niiden laajuus vaihtelevat on selvad, ettei viranomainen
kykenisi kaikissa tapauksissa noudattamaan laissa méaariteltya ja pdéasaan-
nonmukaista kasittelyaikaa. Vaikka mé&araaika olisi viranomaista velvoit-
tava, sita tulisi voida pidentaa rajoitetuksi ajaksi, jos se on perusteltua asian
monitahoisuuden vuoksi. Pidentdminen tulisi kuitenkin olla mahdollista vain
poikkeustapauksissa ja se olisi perusteltava asianmukaisesti. Jotta
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pidentamisoikeutta ei kaytettaisi varmuuden vuoksi, sen toteuttamista olisi
syyta asettaa tiukkoja edellytyksia ja tarpeellinen valvonta.

Laissa tulisi olla selke& s&a&nnds oikeusvaikutuksista ja mahdollisista me-
nettelyista tapauksissa, joissa lupaviranomainen ei kasittelisi lupa-asiaa
saadetyssa maaraajassa. Muissa maissa vaihtoehtoina ovat: lupa katso-
taan myonnetyksi ja toiminnan voi aloittaa "omalla vastuulla”, lupa katso-
taan evatyksi, tilanteeseen liittyy erityinen menettely tai viranomaisen puut-
tumismahdollisuus taikka hakijan reagointi. Valitun mallin tulee olla tehokas
seka sellainen, ettei viranomaisen perusteetta tapahtuva maéaraajan ylitys
johda hakijan kannalta lisatyéhon tai -kustannuksiin. Esimerkiksi lupamak-
sujen pienentaminen tulee olla suhteutettuna siihen vahinkoon, mika inves-
toinnin myo6héastymisesta tosiasiallisesti aiheutuu.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Tiina Toivonen
lainsaadantdasioiden paallikko



