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Lausunto eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asia: HE 148/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuslain muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi seka lakialoite LA 42/2020 vp laiksi yhdenvertaisuuslain 15 8:n
muuttamisesta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kiittdd mahdollisuudesta saada lausua eduskunnan
tyoelamaé- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Tasséa lausunnossa keskitytadn etenkin erdisiin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
havaitsemiin keskeisiin kehittamistarpeisiin kuten oikeusturvan kehittdmiseen seka
yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain yhdenmukaistamiseen seka eraisiin eroavaisuuksiin, joita
hallituksen esityksessé on verrattuna yhdenvertaisuuslain uudistusta valmistelleen ty6ryhman
mietintoon.

Tavoitteena syrjintaperusteneutraali lainsdadanto

Hallituksen esitysta yhdenvertaisuuslain osittaisuudistukseksi voidaan pitad myonteisend askeleena
kohti parempaa yhdenvertaisuuslainsdadantdd, mutta siina jaddaan edelleenkin kovin kauaksi
eduskunnan jo vuonna 2003 asettamista yhdenvertaisuuslain kehittdmistavoitteista.

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentissa mainitun yhdenvertaisuusperiaatteen ettd 6 §:n 2
momentissa saadettyjen syrjintakieltojen soveltamisala on sanamuodon tasolla laajempi kuin tasa-
arvon késite. Perustuslain esitdiden mukaan (HE 1/1998 vp, s. 78) 6 8 siséltad yleisen
yhdenvertaisuuslausekkeen (1 mom.), syrjintakiellon (2 mom.), sddnnoksen lasten kohtelemisesta
tasa-arvoisesti yksiloind (3 mom.) ja erityissddnnoksen sukupuolten tasa-arvosta (4 mom.).
Perustuslaki ei siis erottele erilaisten syrjintdperusteiden valillg, vaikka lainsadddnndssa on useita
perusteettomia erotteluita, jotka johtuvat ennen muuta siité, etta tasa-arvolaissa ja
yhdenvertaisuuslaissa on huomattavia eroja niin yksilon oikeusturvan kuin monen muunkin seikan
suhteen.



Yhdenvertaisuuslakia valmisteltaessa ja saddettaessa tavoitteena oli eri syrjintdperusteiden
saaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Tata korostettiin myds
eduskunnan lausumassa vuonna 2003, kun hallituksen edellytettiin ryhtyvén valmistelemaan
esitystd “’sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsaddannoksi, jossa lahtokohtana on suomalainen
perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintéperusteiden asettaminen samanlaisten
oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin" (EV 95/2003 vp).”

Kahden vuosikymmenen jalkeenkin tuosta eduskunnan asettamasta tavoitteesta ollaan edelleen
hyvin kaukana. Nykyisin voimassa olevaa yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) s&&dettéessa
perustuslakivaliokunta tunnisti ehdotetussa laissa useita ongelmia, jotka liittyivat juuri tasa-arvolain
(609/1986) ja yhdenvertaisuuslain eroavaisuuksista johtuviin perusteettomiin syrjintaperusteesta
aiheutuviin erotteluihin (PeVL 31/2014 vp - HE 19/2014 vp, 22.10.2014). Eduskunnan ty6elamaé- ja
tasa-arvovaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan huoleen valvonnan yhtenéisyyden turvaamisesta.
(TyVM 11/2014 vp — HE 19/2014 vp, HE 111/2014 vp.)

Muutama pieni askel kohti edelld mainittua eduskunnan jo vuonna 2003 asettamaa tavoitetta on
saatu aikaiseksi, kun tasa-arvolakiin liséttiin vuonna 2016 mahdollisuus sovinnon vahvistamiseen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa tasa-arvolain soveltamisalalla seka tasa-arvovaltuutetun
toimivaltuuksiin lisattiin mahdollisuus ryhtyé toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi osapuolten
vélilla.

Kuitenkin suurin osa perustuslakivaliokunnan toteamista ongelmakohdista odottaa edelleen
korjaamista. Ndista mainittakoon tassé yhteydessa mahdollisuus kasitelld hyvitysasiat ensi asteena
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuva
toimivalta tydelamaasioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla, yksil6ltad puuttuva mahdollisuus
saattaa asioita vireille yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa tasa-arvolain soveltamisalalla ja
yhdenvertaisuuslain 15 8:std puuttuva tasa-arvolakia vastaava tyonantajan velvollisuus selvityksen
antamiseen kaikkia syrjintdperusteita koskien.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 3 momenttiin sisaltyvéan tyonantajan selvitysvelvollisuuden
muuttaminen vastaamaan tasa-arvolaissa saddettyd tyonantajan selvitysvelvollisuutta tulee toteuttaa
pikaisesti yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa. Lautakunnan kasityksen mukaan ei
ole esitettavissa perusoikeusjarjestelméan tai kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kannalta
hyvaksyttavia perusteita sille, ettd tydnantajan selvitysvelvollisuus olisi erilainen syrjintaperusteesta
riippuen.

Suomen erikoiseen syrjintaperusteittain erottelevaan lainsaadantdon ovat kiinnittaneet huomiota
myos kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumista valvovat toimielimet. Esimerkiksi
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea totesi Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydessa 1.4.2021 antamissaan suosituksissa, ettd Suomen tulee tarkistaa yhdenvertaisuuslakia
niin, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta
valvoa kaikkea yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa. (Concluding observations on the seventh
periodic report of Finland, 1.4.2021, CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Voidaankin sanoa, ettd voimassa oleva lainsdadant¢ itsessaan asettaa syrjintaperusteesta riippuen
joitakin ihmisryhmi& heikompaan asemaan muihin verrattuna.

On siis kiireellistd ja valttamatonté siirtyd lainsdaddannon uudistamisessa vaiheeseen, jossa
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsdadanto yhtendistetdan ja yhdenmukaistetaan kauttaaltaan niin,
ettd se mahdollistaa tehokkaan puuttumisen syrjintadn kaikilla elamanalueilla.



Selvyyden vuoksi on syyté todeta, etta syrjintdperusteneutraalius ei merkitse sitd, ettei ihmisia voi
kohdella erilaisissa tilanteissa eri lailla, vaan erilaisuuden ja niist4 seuraavien erilaisten tarpeiden
huomioon ottamatta jattdminen voi sekin olla kiellettya syrjintaa (ks. esim. Larusson v. Islanti, EIT
31.5.2022, asia 23077/19, kpl. 56).

Hallituksen esitykseen siséltyviné keskeisind parannuksina nykyiseen oikeustilaan voidaan pitéa
ainakin seuraavia ehdotuksia.

1. Syrjintaasian vieminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan ilman nimettya

asianomistajaa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun valvontatoimivallan laajentaminen koskemaan ty6eldmaa

Yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuuden laajentaminen varhaiskasvatukseen

Héairinnan méaaritelman selkiyttdminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annettava mahdollisuus suosittaa hyvityksen

maksamista syrjitylle osapuolelle

Kanneajan katkeaminen asian ollessa vireilla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa

7. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan organisaation ja menettelyiden
virtaviivaistaminen
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o

Seuraavassa kaydaan lapi hallituksen esityksen keskeisimpié kehittdmistarpeita, joita tulisi
mahdollisuuksien mukaan tydstaa viela esityksen eduskuntakésittelyssa.

Oikeusturvan kehittaminen

Hyvitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta lautakunnan toimivalta maarata hyvitys
maksettavaksi parantaisi merkittavasti syrjinnén uhrin oikeusturvaa seka olisi omiaan vahentaméaan
tarvetta hakea hyvitysta yleisiltd tuomioistuimilta. Vaikka oikeusministerion yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistusta valmistellut tydryhma esittikin mietinndssaan yksimielisesti ja vahvoin perustein
lautakunnalle toimivaltaa hyvityksen maaradmiseen, se on jatetty pois hallituksen esityksesté.

Nykyisen yhdenvertaisuuslain eduskuntakasittelyn yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta
(PeVL 31/2014 vp - HE 19/2014 vp, 22.10.2014) katsoi, etta syrjintdd kokeneiden kaytossa tulisi
olla matalan kynnyksen oikeusturvakanavia, joiden kautta asiaa voitaisiin selvittaa ja paattaa
mahdollisesta hyvityksesté ilman korkeaa kuluriskié ja pitkia kasittelyaikoja. Tasta syysta
valiokunta piti tuolloin tarkednd, ettd tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta olisi viela selvittanyt
mahdollisuudet kéasitelld hyvitysta koskevat asiat ensi asteena yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa.

Eduskunnan tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta (TyVM 11/2014 vp-HE 192014 vp, HE 111/2014 vp,
4.12.2014) piti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tarkednd matalan kynnyksen
oikeusturvakanavana syrjinnan kohteeksi joutuneelle. Tuomioistuinmenettelyyn verrattuna matalan
kynnyksen oikeusturvaelin on myds valtiontaloudellisesti tarkoituksenmukainen. Valiokunta
kuitenkin katsoi, ettei silla ollut kdytettavissa olevan ajan ja resurssien puitteissa mahdollisuuksia
selvittdd hyvityksen méaradmista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, vaan etté
muutostarvetta talta osin tuli selvittad erikseen.



Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
véliseurannan suosituksissa 18.6.2019 katsottiin, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle
tulee antaa valtuudet maarata syrjinnan uhreille maksettavista korvauksista. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet taytantoon tata suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea piti Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydessd 1.4.2021 antamissaan paatelmissa ongelmallisena sitd, ettd syrjinnén uhri voi saada
hyvitysta vain yleisissa tuomioistuimissa pitkahkon oikeusprosessin jalkeen. Komitean mukaan
Suomen olisi harkittava mahdollisuutta antaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle toimivalta
maaréaté syrjinndn uhreille korvausta maksettavaksi, jotta heilld olisi tehokas ja nopea
oikeussuojakeino. (Concluding observations on the seventh periodic report of Finland, 1.4.2021,
CCPR/CIFIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Myos Norjan ja Tanskan vastaavilla lautakunnilla on toimivalta maérata hyvitys maksettavaksi
syrjinnan uhrille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuva mahdollisuus hyvityksen maaraamiseen on
omiaan lisdédmaan oikeussuojan paallekkaista hakemista, joka on omiaan tarpeettomasti
pitkittdmaan ja vaikeuttamaan syrjinnén uhrin paasemista oikeuksiinsa. Syrjinnan uhri voi joutua
hakemaan ensin kieltopaatostd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta, jonka saamisen jélkeen
uhri hakee hyvitysté yleiseltd alioikeudelta. Talla menettelylld syrjinnan uhri pyrkii minimoimaan
siviilioikeudelliseen oikeudenkéyntiin sisaltyvan merkittavan kuluriskin.

Syrjinnéan kanneoikeuden 2 vuoden vanhentumisajasta johtuen hakijalla ei useinkaan ole en&a ollut
mahdollisuutta nostaa erillista kannetta tuomioistuimessa hyvityksen saamiseksi, vaikka
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta olisi todennut vastaajan menetelleen yhdenvertaisuuslain 8
8:ss4 tarkoitetun syrjintékiellon vastaisesti. Kun lautakunnan pé&atoksista voi hakea muutosta
hallinto-oikeudelta, saattaa kulua useita vuosia ennen kuin lautakunnan pa&tds saa lainvoiman.

Kaytannossé nykyinen oikeustila on johtanut siihen, ettd yleisissa tuomioistuimissa nostetaan
yhdenvertaisuuslain perusteella siviilioikeudellisia kanteita hyvityksen saamiseksi erittdin harvoin.
Etenkin haavoittuvimmassa asemassa olevien syrjinnan uhrien mahdollisuus hyvityksen saamiseen
jaa nykyisin lahinna teoreettiseksi.

NyKkyisen oikeustilan ongelmia havainnollistaa seuraava esimerkkitapaus, jossa syrjinnan uhrin haki
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta haneen kohdistuneesta syrjinnasta.

Asiassa oli kysymys ranskalaisen isan syrjinnasté isyyden merkitsemisessa maistraatissa.
Hén oli tehnyt hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle v. 2015. Lautakunta
antoi 10.11.2016 maistraattia koskevan kieltopaatoksen 5000,- euron uhkasakolla
tehostettuna.

Asianomistajan nostettua karajéoikeudessa siviiliasiana hyvitys- ja vahingonkorvauskanteen
Pohjanmaan karajdoikeus arvioil8.6.2020 antamassaan tuomiossa syrjintdd samoin kuin
lautakunta ja velvoitti Suomen valtion maksamaan asianomistajalle 3500,- euron hyvityksen
sekd korvaamaan tdman oikeudenkayntikulut ja pitimaan omat oikeudenkéyntikulunsa
tappionaan.

Suomen valtion valitettua kérgjéoikeuden tuomiosta Vaasan hovioikeuteen, se antoi
tuomionsa 19.10.2021 arvioiden syrjintdd samoin kuin lautakunta ja k&rdjéoikeus.
Hovioikeus alensi hyvityksen mé&éran 1000,- euroon (syrjinta ei ollut tahallista) ja sovitteli
valtion velvollisuutta oikeudenkayntikulujen korvaamiseen siten, etté syrjitty joutui



maksamaan omia oikeudenkayntikulujaan 9643,80,- euroa. Tama siita syysta, ettd syrjityn
esittdma vahingonkorvausvaade oli hylatty syy-yhteyden puuttumisen vuoksi seka
kérdjaoikeudessa etta hovioikeudessa.

Oikeudenkaynnin lopputulos oli, etta syrjitylle jai maksettavaksi 9643,80 euroa omia
oikeudenkéayntikulujaan. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan, kargjéoikeuden ja
hovioikeuden toteamin tavoin syrjityksi tullut henkild on tdssé asiassa ottanut n. 30 —
40 000,- euron kuluriskin viedesséan asian hyvitys- ja vahingonkorvauskanteella
kérdjaoikeuteen, ja 1000,- euron hyvityksen saaminen tuli lopulta maksamaan hanelle
9643,80,- euroa.

Tama kaytannon esimerkki osoittaa, ettei yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa siviilioikeudellista
hyvitysasiaa kannata vieda kardjaoikeuteen kuin poikkeuksellisesti. Ne, jotka ovat
haavoittuvimmassa asemassa, eivat saa kaytanndssa hyvityksia syrjinnasta kuin joissakin harvoissa
tapauksissa, joissa on ollut kyse syrjintarikoksen tunnusmerkistjen tayttymisesta. Varattomina tai
vahdvaraisina heilla ei ole mahdollisuutta siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin suuren kuluriskin
takia. Etenkin vammaiset henkil6t kuuluvat niihin, jotka usein joutuvat kohtaamaan heihin
kohdistuvaa syrjintad. Suurin osa heista elda niukasti erilaisten tukien varassa (ks. esim. Teittinen
A. — Korpela T., Vammaisetuuksien saajat saavat selvasti muuta véestod yleisemmin
perustoimeentulotukea, 28.2.2022 https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/6454).

Myos valtioneuvoston tilaaman yhdenvertaisuuslain arviointiselvityksen *Aidosti yhdenvertaiset,
Yhdenvertaisuuslain arviointi’ - Valto (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162552)
tulokset, joiden mukaan hyvitysta on vaadittu karajaoikeuksissa vuosina 2015-2019
yhdenvertaisuuslain perusteella vain seitseméan kertaa ja niista oli hyvéksytty 2, viittaavat siihen,
ettd vaadittuun hyvitykseen verrattuna moninkertainen oikeudenkéyntikuluriski kérajaoikeuksissa
ehkéisee merkittavasti yhdenvertaisuuslain tarkoituksen toteutumista.

Vditettyd syrjintaa selvitettdessé keskeisimmat erot rikosoikeudellisen menettelyn ja
yhdenvertaisuuslain mukaisen menettelyn vélilla ovat ensinnékin, etta syrjintarikos edellyttaa
tekijan tahallisuutta, mutta yhdenvertaisuuslaki ei sita edellytd. Nain rikosoikeudellisen menettelyn
ulkopuolelle jaa kokonaan valillisen syrjinnan arviointi. Toiseksi rikosoikeudellinen
syyttomyysolettama edellyttad, ettd syyttéja esittaa riittdvan nayton tekijan syyllisyydestd, eika
syytetylla ole velvollisuutta osallistua mitenkaéan epaillyn syrjintarikoksen selvittdmiseen.
Yhdenvertaisuuslain mukaisessa menettelyssa sitéd vastoin kéytetdén jaettua todistustaakkaa.
Nayttokynnys on rikosoikeudellista menettelyd matalampi, koska yhdenvertaisuuslain mukaisessa
menettelyssé riittdd, kun ensin ndytetaan syrjintaolettaman syntyneen, minka jélkeen vastaajan on
naytettava, ettei menettelylla ole rikottu syrjinnén kieltoa, vaan se on perustunut muuhun,
hyvaksyttavaan syyhyn, eika laissa kiellettyyn syrjintdperusteeseen. N&in yhdenvertaisuuslain
mukaisessa syrjintaasian menettelyssé syntyy vastaajalle sellainen selvitysvelvollisuus, joka puuttuu
rikosoikeudellisesta menettelysté. Jaetun todistustaakan periaate on muodostunut yleiseksi
oikeudelliseksi periaatteeksi syrjintdasioissa (ks. HE 194/2004 vp. ja KHO 8.8.2001 taltio 1766).

Yhdenvertaisuuslain mukaista menettelya noudatetaan siviilioikeudellisessa ja hallinto-
oikeudellisessa menettelyssd, mutta ei kuitenkaan vahingonkorvauslain mukaista
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa. Suomen lainsdadannén mukaan vahingon-
korvauksen tuomitseminen edellyttaa tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta ja aiheutettua
vahinkoa (HE 44/2003 vp., s. 24). Ndin se eroaa luonteeltaan selvasti yhdenvertaisuuslain
mukaisesta hyvityksesta.


https://tutkimusblogi.kela.fi/arkisto/6454

Perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle sd&detty velvollisuus perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaamiseen velvoittaa kehittdmaan niité turvaavaa lainsdéddantod. Tama positiivinen velvollisuus
koskee seké valtioneuvoston lainvalmistelua ettd eduskunnan lainsdatamista. Perustuslain 6 8:n 1
momentin yhdenvertaisuussadnnds kohdistuu myos lainsaatajaan (PeVL 31/2014 vp — HE 19/2014,
s.3).

Yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen saamisessa ilmenneet ongelmat eivat voi enéda jaada
odottamaan jotain tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuvaa oikeudenkayntiuudistusta, vaan
lainsaatdjan on korjattava asia nyt, kun epékohta ja sen seuraukset ovat tiedossa. Lisaksi asia on
korjattavissa helposti antamalla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle mahdollisuus maaraté
hyvitysta suoritettavaksi, kuten yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta valmistellut tyéryhma
yksimielisesti esitti.

Voidaan sanoa, etta jos lainsdatdja edelleen jattaa tdman asian hoitamatta, on syntynyt vakiintunut
oikeustila, jossa perustuslain 21 8:n mukaisten oikeuksien sek& yhdenvertaisuuslaissa saddetyn
hyvityksen saamisen toteutuminen estyy juuri niiltd, jotka eniten ovat syrjinnalta suojaamisen
tarpeessa. Syrjinnan kiellon loukkaamisen seuraamukset eivét ole tosiasiassa tehokkaita ja
varoittavia kuten yhdenvertaisuuslaissa edellytetaan eivétka toteudu yhdenvertaisesti (ks.
HE19/2014 vp., s. 89). Tamé ehkdisee tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamista, mika on
kuitenkin sek& perustuslakimme ettd yhdenvertaisuuslain perustavoitteita. T&ma on syrjinnan uhrin
kannalta merkittava osa sité rakenteellista kokonaisuutta, josta muodostuu yhdenvertaisuuslain ja
tasa-arvolain suurin perusongelma — lait muodostavat kokonaisuuden, johon sisaltyy perusteettomia
erotteluja ja ne asettavat siten syrjinnan uhrit perusteetta erilaiseen asemaan syrjintaperusteen
mukaan etenkin néill& laeilla j&rjestetyn oikeusturvan suhteen.

Oikeusministerion yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta valmistelemaan asettama tyéryhma
esittikin yksimielisesti, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle tulisi antaa toimivalta
maaraté hyvitysta maksettavaksi.

Hallitukseen esitykseen ei kuitenkaan tatd mahdollisuutta ole siséllytetty, vaan se on korvattu
ainoastaan mahdollisuudella antaa suositus hyvityksen maksamisesta syrjinnan uhrille. Suositus ei
olisi oikeudellisesti sitova. Téllainen suosituksenantovalta on jo olemassa
yhdenvertaisuusvaltuutetulla, jolle kuuluu myds yhdenvertaisuuden edistdmistehtava.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ainakin valittdmissédén sovinnoissa suositellut hyvitysta
maksettavaksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ei téllaista yhdenvertaisuusvaltuutetulle lailla saadettya
edistdmistehtdvaa ole, vaan se toimii itsendisend, riippumattomana ja puolueettomana
oikeusturvaelimend, joka kasittelee ja paattaa sille tulleet hakemukset, eiké voi ryhtyd oma-
aloitteisesti puuttumaan syrjintadn kuten eivat tuomioistuimetkaan. Lautakunnan antamat pa&tokset
ovat oikeudellisesti sitovia ja niisté voi hakea muutosta hallinto-oikeudelta.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle, kuluttajariitalautakunnalle ja ylimmille laillisuusvalvojille on annettu
mahdollisuus suositusten antamiseen juuri sen takia, etté toisin kuin yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalla, niill& ei ole toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ratkaisuja.

Hallituksen esityksessé poikkeamista tyoryhman yksimielisesta ehdotuksesta on perusteltu lahinna
viittaamalla lyhyesti saatuun lausuntopalautteeseen.

Seuraavassa kdydaan lapi ja arvioidaan lyhyesti néitd perusteita.



Tyoryhméaehdotuksen kritiikki, sellaisena kuin se on hallituksen esityksessa 148/2022 (s. 54-55
jas. 62) lausuntopalautteen pohjalta kuvattu ja sen arviointi:

1. Hyvitysvaatimus on luonteeltaan yksityisoikeudellinen asia, joka ei sovi hallintolainké&yttssa
ratkaistavaksi

Yhdenvertaisuuslain sdatdmisesté lahtien vuodesta 2004 syrjintélautakunta ja vuodesta 2015
lahtien yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on kasitellyt jatkuvasti yksityisten valisia
syrjintaé koskevia oikeusriitoja, eika siiné ole ilmennyt sellaisia ongelmia, etteivat ne olisi
soveltuneet hallintomenettelyssé tai hallintolainkdytdssa ratkaistavaksi.

Hyvityksessa on kyse myos julkisessa intressissd maarattavasta sanktioluonteisesta
maksusta, joka eroaa yksilolle maksettavasta vahingonkorvauksesta, jossa ei sindnsa
arvioida teon moitittavuutta, vaan syntynytta vahinkoa ja sen syy-yhteytta vahinkoa
aiheuttaneeseen tekoon. Sen sijaan hyvityksen méaaréaé arvioitaessa otetaan huomioon teon
moitittavuus, kuten esimerkiksi sen tahallisuus ja syrjinnan tai vastatoimien kieltoa
rikkoneen suhtautuminen tekoonsa (HE 44/2003 vp s. 28 ja HE 19/2014, s.90-91). Oikeus
saada hyvitysté ei riipu siitd, onko syrjinnésta tai vastatoimista aiheutunut vahinkoa. Riittaa,
ettd syrjinndn tai vastatoimien kieltoa on rikottu (HE 19/2014 vp, s. 89).

Sen liséksi, etté hyvityksella hyvitetédan yksilolle tapahtunutta oikeudenloukkausta, silla
osoitetaan myds teon moitittavuutta. Hyvitys méaarataan siis seka yksityisen etté julkisen
intressin vuoksi. Muutoinhan sitd ei olisi tarpeen erottaa vahingonkorvauksesta erilliseksi
omaksi kategoriakseen, eiké sen suuruutta arvioitaessa olisi merkitysta tekijan
tahallisuudella tai suhtautumisella tekoon, koska yhdenvertaisuuslaissa syrjinnan kiellon
rikkomisen toteamisessa ei edellytetd tahallisuutta. Hyvitykselld voidaan katsoa olevan
myos ennalta ehkaisevaé vaikutusta, kun syrjinnan kiellon rikkomisen seuraamusten tulee
olla varoittavia.

Oikeuskéytannossé etenkin Ruotsissa hyvityksen on katsottu muodostavan myos
sanktioluonteisen seuraamuksen, jossa yksilolle hyvitettdvan oikeudenloukkauksen liséksi
ilmaistaan julkisessa intressissd, ettd menettelya on pidettava siind maéarin ei-
hyvéaksyttavana, ettd toimivaltainen viranomainen mééréé vastaajan suorittamaan syrjinnan
uhrille hyvityksen riippumatta siitd, onko uhrille aiheutunut vahingonkorvauksena
hyvitettavad vahinkoa. Kyse on paitsi yksilon oikeudenloukkauksen hyvittdmisesta, myo6s
yleisestavaan vaikutuksen aikaansaamisesta (ks. esim. Hogsta Domstolen 26.7.2014, asiat T
5507-12 ja T 3592-13). Hyvityksen maaraamisessa ei siis ole kyse puhtaasti
yksityisoikeudellisesta asiasta, vaan siihen sisdltyy selva julkisoikeudellinen elementti.

Yhdenvertaisuuslakiin on vuodesta 2004 1&htien sisaltynyt syrjintdlautakunnalle ja nyt
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annettu toimivalta asettaa uhkasakko ja tuomita
se maksuun pantavaksi myos yksityisten valisissa syrjintédd koskevissa oikeusriidoissa.

Nain ollen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mahdollisuus maarata hyvitys
maksettavaksi ei tuo téssa suhteessa mitaan oleellista uutta jo olemassa olevaan oikeustilaan.



2. Hyvityksen maaraamiseen liittyy tuomiovallan kaytt6on kuuluvia piirteita

Tassa suhteessa hyvityksen maaraaminen ei sisalla juuri enempaa tuomiovallan kéyttéa kuin
kieltopaatokseen, velvoitepaatokseen ja uhkasakon asettamiseen ja sen maksuun
tuomitsemiseen, jotka jo siséltyvét yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaan.
Uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
tuomita asettamansa uhkasakon maksettavaksi ja yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain
12 §:n 2 momentin mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun asettaman uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta.

Talta kannalta oleellinen ero tuomiovallan kayttoon sailyy, silla yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalla ei edelleenk&an olisi toimivaltaa muuttaa tai kumota tehtyja
viranomaispaatoksia tai muita paatoksia.

Kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksista on muutoksenhakumahdollisuus
hallinto-oikeuteen, lautakunnan paatds on aina saatettavissa muutoksenhaulla
tuomioistuimen paatettavaksi.

3. Tuomiovallan siirtdmiseen tuomioistuimen ulkopuolelle tulee suhtautua Kriittisesti

Suomessa on perinteisesti siirretty etenkin hallintoasioissa merkittdvassa maarin
tuomiovaltaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle erilaisille lautakunnille. PL 21 §:n
mukainen lainkayton rajaaminen tuomioistuimille ei estd perustamasta hallintoasioita
késittelevida muutoksenhakulautakuntia tai tuomioistuimen kaltaisia lainkayttoelimia (ks.
esim. Saraviita, Perustuslaki, Helsinki 2011, s. 886). Yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan nykyiseen toimivaltaan sisaltyy jo nykyisinkin erditd tuomiovallan
kayttoon liittyvia piirteitd. (ks. kohta 2.)

4. Hyuvitysasioissa on tunnettava muutakin saantelya kuin yhdenvertaisuuslaki

Syrjintdlautakunnan ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukaytannosta
ilmenee, ettd siind on tunnettu laajasti muutakin saantelya kuin yhdenvertaisuuslaki.
Lautakuntaan on aina kuulunut lukuisia ammattituomareita ja useiden oikeudenalojen
erityisasiantuntijoita. Talta kannalta ei siis ole estettd antaa YV TItk:lle toimivalta maarata
hyvitysta maksettavaksi.

”Sinénsa on myos uskottavaa, ettd lautakunnalla riittéisi yleensa asiantuntemusta
hyvitysten maaraamiseen ja valitusmahdollisuus hallinto-oikeuteen lautakunnan ratkaisusta
takaisi asianosaisten oikeusturvan.” (Oulun kérajdoikeuden lausunto 19.5.2022).

5. Tuomioistuinlinjojen erillisyyden hamartyminen

Hyvityksen madradminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ei toisi tassa suhteessa
oleellista muutosta vallitsevaan oikeustilaan (ks. kohta 1.). Tamé& mahdollisuus sisaltyy jo
nykyisen yhdenvertaisuuslain mukaiseen menettelyyn. Saavutettavuutta ja esteettomyyttéa
koskevissa asioissa samaan esteellisyyteen, siis vaikkapa palveluiden tarjoamiseen niin, etta
lilkkumiseensa pydratuolia tarvitsevan ei ole mahdollista saada yleisesti tarjolla olevaa



palvelua, voi osa pyoratuolin kéyttajista vieda asian rikosasiana poliisitutkintaan, osa
siviilikanteena kargjéoikeuteen ja osa lautakunnan kasiteltavaksi ja osa
yhdenvertaisuusvaltuutetun tutkittavaksi. Silloin useat eri oikeusviranomaiset voivat antaa
samoissa asiakysymyksissa oikeudellisesti velvoittavan paatoksen ja muutoksenhaun kautta
samoja tulkintakysymyksié, jotka voivat koskea yksityisten valisia oikeusriitoja, voi paatya
yhté lailla niin hallinto-oikeuksien, hovioikeuksien, korkeimman hallinto-oikeuden kuin
korkeimman oikeudenkin ratkaistavaksi. Tiedossa ei ole, ettd t&sté olisi aiheutunut
merkittavia ongelmia.

Myos useampi kargjaoikeus on katsonut, ettei tdma mahdollisuus ole esteend hyvityksen
maéaaraadmista koskevan toimivallan antamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle.

’Esityksessé on hyvin punnittu eri vaihtoehtoja hyvitysvaatimusten kasittelylle. Ehdotettu
toimivallan jako on perusteltu ja vaikuttaa selkeélta toteuttaa oikeuskaytannossa.” (Kainuun
karéjaoikeuden lausunto 6.4.2022)

”Kargjaoikeudessa kasitellyt hyvitystd koskevat vaatimukset ovat liittyneet yleensa
tyoelamaéssa tapahtuneisiin syrjintatilanteisiin ja niiden osalta tuomioistuinten toimivalta
séilyisi monesti jatkossakin. Sekaannusten valttdmiseksi lautakunnan ja tuomioistuimen
toimivallan jako tulisi olla mahdollisimman selked.” (Oulun kérajaoikeuden lausunto
19.5.2022)

Epéselvyys kulloinkin toimivaltaisesta toimielimesta ja forum shopping

Merkittdvaa epaselvyytta ei ole, koska hakija paattéisi itse valitseeko yleisen
tuomioistuimen vai lautakunnan, jolloin toista tietd ei voisi kayttaa. Jos syrjintdd/hyvitystéa
koskeva asia on vireilla yleisessd tuomioistuimessa, ei lautakunta voi ottaa asiaa
tutkittavakseen. Yksil6lla on jo nyt mahdollisuus valita tuoko asian lautakuntaan, vieko sen
yleiseen tuomioistuimeen vaiko rikosasiana poliisin tutkittavaksi. YV TItk:n mahdollisuus
maaraté hyvitysta maksettavaksi ei tuo tassakaan suhteessa mitaan oleellista muutosta
vallitsevaan oikeustilaan.

”Toimivallanjako yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan sekéa kérajaoikeuden vélilla
vaikuttaa HE- luonnoksessa esitetyiltd osin l&htokohtaisesti toimivalta... Itd-Suomen
hallinto-oikeus katsoo, etta prosessien selkeytté ja oikeusvoimaa seké vireilldoloa koskevia
periaatteita mukaillen HE-luonnoksessa on perustellulla tavalla nostettu esiin se, ettd mikali
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa olisi hyvitysasia jo vireilla tai se olisi jo
ratkaissut hyvitysta koskevan vaatimuksen, ei asiaa olisi mahdollista enda saattaa vireille
kérdjaoikeudessa edes liitdnndisvaatimuksena.” (I1td-Suomen hallinto-oikeuden lausunto
19.5.2022)

Eri elimiss& noudatettavat erilaiset menettelysadnnét voivat aiheuttaa soveltamis- ja
tulkintaongelmia, kielteisia vaikutuksia uhrin oikeussuojaan

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa noudatetaan oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin periaatteita, joten merkittavia ongelmia uhrin oikeussuojan kanalta ei
pitéisi olla. Tata varmistaa myos muutoksenhakumahdollisuus hallinto-oikeuteen.



8. Oikeuskaytannon eriytyminen

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa mahdollisuus hyvityksen mééaraédmiseen ei tuo
tassd suhteessa mitéén oleellista muutosta vallitsevaan oikeustilaan. (ks. kohta 5.) Téhén
voidaan vaikuttaa myds saatamalla esimerkiksi, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan olisi hyvitystd méaratessadn seurattava yleisissa tuomioistumissa
noudatettavia hyvityksen méaardaytymisen perusteita. Liséksi asia voidaan aina saattaa
valitusteitse tuomioistuimen késiteltavaksi.

9. Lautakunnan lahtokohtaisesti kirjallisen menettelyn ongelmallisuus

Lautakunnalla on toimivalta jarjestad suullinen késittely, joten niit4 voidaan tarpeen mukaan
jarjestaa hyvitysasioissa. Menettelysaannokset voidaan saattaa muodollisesti riittavalle
tasolle toisaalta lakiviittauksin ja toisaalta saatdmalla siité tarvittavilta osin erikseen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annettavassa laissa.

Lautakunnan toimivallalla maarata hyvitys olisi syrjinnan uhrille maksettavan hyvityksen lisaksi
syrjintaa ennalta ehkéiseva vaikutus, koska taloudellisen seuraamuksen riski jouduttaisiin
huomioimaan erilaisten syrjintdd mahdollisesti sisaltdvien menettelyjen ja toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Kaiken kaikkiaan hyvitysmahdollisuuden puuttuminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
menettelysta heikentad seka syrjinnan uhrin oikeusturvan saamista ettd oikeudenloukkauksen
esiintuomista. On syyta korostaa, ettd matalan kynnyksen ja pienemmaén kuluriskin
oikeusturvakeinona yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on hyvitysasian forumina edullisempi
my0s vastaajan kannalta.

Tyobelama

Useiden viimeaikaisten selvitysten mukaan (esim. VN 2022:20 ja VN 2020:50) tyelamassa
esiintyy varsin paljon syrjintdd. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan késityksen mukaan
tyosuojeluviranomaisten toiminta syrjintailmoituksissa on painottunut oikeudellisesti sitomattomiin
tydeldman valvonnasta annetun lain 13 8:n (1330/2014) mukaisiin toimiin. Esimerkiksi v. 2021
tyosuojeluviranomaiset eivét ilmeisesti ole antaneet ainuttakaan sitovaa valituskelpoista paatosta
tyoeldmaén syrjintéasioissa. Pieni osa yhteydenotoista johtaa esitutkintailmoitukseen.

Vaikuttaa silté, ettd tydsuojeluviranomaisten toteuttamassa valvonnassa annetaan hyvin vahén
velvoitepaatoksid ja oikeudellisesti sitovien ratkaisujen saaminen painottuu rikosoikeudelliseen
menettelyyn. Niin tyontekijoiden kuin tyénantajien kanalta olisi mielekkddmpéd, jos oikeudellisesti
sitovia ratkaisuja annettaisiin enimmakseen muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Tyontekijalle jaa tosin mahdollisuus vieda asia siviilioikeudellisena kanteena karajaoikeuteen,
mutta suuren kuluriskin takia tdimé on k&ytanndssa lahinna teoreettinen mahdollisuus.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ratkaisuja eivétka sen
lausunnot ole oikeudellisesti velvoittavia. Sen sijaan tyésuojeluviranomaisilla on toimivalta antaa
oikeudellisesti velvoittavia paatoksid, vaikka tyosuojeluviranomiset eivat tata mahdollisuutta nayta
kayttavan juuri lainkaan.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu kayttda toimivaltaansa itsendisesti, eikd muun viranomaisen ratkaisu
estd valtuutettua kasittelemasté asiaa. Toisaalta valtuutetulla ei ole toimivaltaa muuttaa viranomais-
tai muitakaan péatoksid, eivatka sen kannanotot tai suositukset ole oikeudellisesti sitovia, eika
yhdenvertaisuusvaltuutetun toiminnassa synny oikeuskaytantoa.

Ty0Osuojeluviranomaisten ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta ty6elaméssa voisi olla osittain
paallekkaista. Vastaavia paallekkaisyyksia ja rinnakkaisuuksia sisaltyy useiden viranomaisten ja
laillisuusvalvojien toimintaan ylimpien laillisuusvalvojien (Oka ja EOA) toiminnasta alkaen. Taméa
on ennen muuta tdydentényt ja tehostanut valvontajarjestelyja. Oleellista siis on, etta
yhdenvertaisuusvaltuutetun ja tydsuojeluviranomaisten toimivallat ovat toisiaan tdydentavia,
eivatka toisensa poissulkevia. Sen, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on kasitellyt asiaa, ei tule
kokonaan sulkea pois mahdollisuutta saattaa asia vielé sen jalkeen tyosuojeluviranomaisten
késiteltavaksi ja painvastoin.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulta ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta puuttuvaan toimivaltaan
tyoelamékysymyksissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla kiinnitettiin erityistd huomiota jo
voimassa olevan yhdenvertaisuuslain sdatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunnassa. Valiokunta
piti tuolloin ongelmana lain yhtendisen valvonnan ja yhdenvertaisuusvaltuutetun aseman kannalta
sitd, etta tydelamén yhdenvertaisuus- ja syrjintakysymysten valvonta oli jatetty
yhdenvertaisuusvaltuutetun ja toimivallan ulkopuolelle, vaikka tyéelama on yhdenvertaisuuslain
keskeinen soveltamisalue. Samoin perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena sité, etta
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaan ei kuulu tydeldmaasiat yhdenvertaisuuslain
soveltamisalalla. (PeVI 31/2014 vp — HE 19/2014 vp, s. 9 -10)

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
valiseurannan suosituksissa 18.6.2019 edellytettiin Suomen viranomaisilta ensisijaista
toimeenpanoa siten, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle annetaan toimivalta kasitell&
tyoelaméassa mihin tahansa perusteeseen liittyvié syrjintavalituksia. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet tdytantoon tata suositusta.

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia valvova komitea totesi Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydessa 1.4.2021 antamissaan suosituksissa, ettd Suomen tulee tarkistaa yhdenvertaisuuslakia
niin, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on toimivalta
valvoa kaikkea yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintdd. (Concluding observations on the seventh
periodic report of Finland, 1.4.2021, CCPR/C/FIN/CO/7, kpl.12. ja 13.)

Lautakunnan mielestd ty6elamén syrjinnén valvonnan painopistetta tulee siirtaa itsenéisten ja
riippumattomien viranomaisten valvonnan suuntaan. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla seka
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on itsendisen ja riippumattoman asemansa lisaksi
sellaista syrjintaasioiden laajempaa asiantuntemusta, jota tydsuojeluviranomaisilta puuttuu.

Kun yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla on jo nykyiselld&n toimivalta tydeldmaasioissa tasa-
arvolain soveltamisalalla, lautakunnan mielesta ei ole hyvéksyttévia perusteita rajata pois
lautakunnan toimivalta tyGeldmaéasioissa yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla. Koska tasa-
arvovaltuutetulla jo on tasa-arvolain soveltamisalalla toimivalta tyeldmaéasioissa, vastaavan
toimivallan rajaamiselle pois yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla yhdenvertaisuusvaltuutetulta ei
ole hyvéksyttévia perusteita.

Tyo6elamassé esiintyvan syrjinnén valvonnan kehittdmisessa ei ole vailla merkitysta sekaan seikka,
ettd arvioidessaan Suomen yhdenvertaisuuslainsdddannon uudistamista Euroopan neuvoston
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ihmisoikeusvaltuutettu totesi syyskuussa 2012 julkaistussa raportissaan (CommbDh(2012)27, kpl.
96), etteivat aluehallinovirastojen tydsuojeluviranomaiset tayttaneet itsendisilta
valvontaviranomaisilta edellytettyé itsendisyyden vaatimusta, koska ne olivat kiinteésti osa
aluehallintovirastoa. Tydsuojeluviranomaisten valvonta on liséksi kytketty kiintedsti poliittisessa
ohjauksessa olevaan ministerioon, silla tydsuojeluviranomaisten kaytannon valvontatoimintaa
ohjaavat sosiaali- ja terveysministerién antamat valvontaohjeet.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitéa erittdin valitettavana, ettei hallituksen esitykseen
sisally merkittédvaa tyoelamassa esiintyvén syrjinnan valvonnan tehostamista taikka syrjinnan uhrin
oikeussuojan paranemista, vaikka useiden viimeaikaisten selvitysten mukaan (esim. VN 2022:20 ja
VN 2020:50) tyeldamassé esiintyy varsin paljon syrjintéa.

Kohtuulliset mukautukset ja vammaisten henkil6iden oikeusturvan vahvistaminen

Yhdenvertaisuuslakiin tulisi selkedsti kirjata YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
yleissopimuksen velvoitteet kohtuullisiin mukautuksiin seka ennakollinen varautuminen
vammaisten henkil6iden erityistarpeisiin kaikille sopivalla suunnittelulla.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd oikeusministerion asettaman tyoryhmén
mietintdon jatetyssa eridvassa mielipiteessa on esitetty keskeiset perustelut tarpeelle tdydentaa
yhdenvertaisuuslain sdannoksid kohtuullisista mukautuksista siten, etté laissa saddetaan riittavan
selvasti saavutettavuuden ja esteettomyyden epdaminen yhdeksi Kielletyn syrjinnan muodoksi
eriavéssé mielipiteessa tarkemmin esitetyin tavoin. Kysymys olisi YK:n
vammaisoikeusyleissopimuksen keskeisten maaraysten tehokkaan valtionsiséisen taytantdénpanon
edellyttdmisté vélttdmattomista lainsaddantdmuutoksista. Eridvassa mielipiteessa esitetyilla
muutoksilla saatettaisiin myds lain saannokset vastaamaan nyKkyista oikeuskéaytantoa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta painottaa tarvetta toteuttaa edelld kuvatut eridvassa
mielipiteessa tdsmentyvéat saéannésmuutokset nyt yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen
yhteydessa.

Nykyista yhdenvertaisuuslakia valmisteltaessa ja hyvaksyttdessd Suomi ei vield ollut ratifioinut
YK:n yleissopimusta vammaisten henkildiden oikeuksista (YK:n vammaisoikeussopimus, CRPD,
SopS 26-27/2016), kun sopimus saatettiin Suomessa lailla voimaan vasta yhdenvertaisuuslain
voimaantulon jalkeen. Yhdenvertaisuuslain syrjintasaannoksissa sopimuksen toimeenpano jaikin
puutteelliseksi, silla vain kohtuullisten mukautusten epadminen saddettiin yhdenvertaisuuslaissa
kielletyksi syrjinnédksi. Aiemmassa yhdenvertaisuuslaissa ollut EU:n tyéelamédirektiivin (2000/78)
edellyttama velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin tyGeldméssé laajennettiin koskemaan
yleisemmin viranomaisia, koulutuksen jarjestdjia seka tavaroiden ja palveluiden tarjoamista
yleisolle.

Kun erityisesti yhdenvertaisuuslain kohtuullisia mukautuksia koskevaa s&adosta sovelletaan
monenlaisissa arkisissa tilanteissa ilman juridista asiantuntemusta, on niitd koskevaa lainsaadantoa
syyté kehittaa, tarkentaa ja systematisoida vastaamaan selvemmin YK:n vammaisyleissopimuksen
velvoitteita sekd sen soveltamisesta syntynyttd soveltamiskaytantoa.

Korkein hallinto-oikeus on tuoreessa oikeuskaytanndsséén viitannut siihen, etta vaikka YK:n
vammaisoikeussopimusta valtionsiséisesti voimaanpantaessa olisikin arvioitu (HE 284/2014 vp),
ettd sopimuksen voimaansaattaminen ei edellyta lainsdadantomuutoksia, tdma ei tarkoita sitg, ettei
lainséadannolla ja oikeuskaytannossa olisi tarpeen edelleen tdydentédd YK:n
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vammaisoikeussopimuksen implementointia. Korkein hallinto-oikeus totesikin olevan selvéd, ettei
talla maininnalla voimaanpanolain esitoissa ole merkityst, jos lailla valtionsisaisesti
voimaansaatetun sopimuksen mukaiset vammaisten henkildiden oikeudet muuta edellyttavat (KHO
2022:6, 4.1.2022, vuosikirjapaatos).

Suomen lainsdadanndssa ei ole mééritelty saavutettavuuden ja esteettomyyden epédamista
syrjinnéksi, joten Suomi ei ole pannut taytantoon riittavalla tavalla YK:n vammaisyleissopimuksen
velvoitteita. Tdma voidaan toteuttaa sdatamaélla esteettomyyden ja saavutettavuuden epédamisesta
syrjintana taydentéen ja tarkentaen nain nykyisen yhdenvertaisuuslain saéntelya kohtuullisten
mukautusten epaédmisesta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on kymmenissa lainvoimaisissa ratkaisuissaan katsonut,
ettd saavutettavuuden/esteettdmyyden laiminlyonti on syrjintaa.

Oikeuskaytanngdssa on katsottu, ettd esteettomyyden laiminlydminen jarjestamalla yleisolle avoin
tilaisuus esteellisissa tiloissa tayttdd myos syrjintarikoksen tunnusmerkiston (Varsinais-Suomen
K40, 26.5.2021, R 19/5705).

Saavutettavuuden ja esteettémyyden epdamisen saatamisessa kielletyksi syrjinnaksi on kyse siita,
ettd kielletty erityinen syrjinndn muoto tulee tehokkaasti ja selkeésti lainsaaddédnndssa sanktioiduksi.

Mahdolliset rakennusten ym. tekniset saavutettavuusnormit eivét vield riitd YK:n
vannaisoikeussopimuksen implementoimiseksi kotimaiseen lainsaadantoon. Lisaksi joudutaan
arvioimaan, onko esim. yleisélle avoimen tilaisuuden tai toiminnon jérjestdja suunnitellessaan
toiminnon jarjestamista ottanut huomioon, ettd myés toimintarajoitteiset henkilot voivat osallistua
toimintoon, kuten YK:n vammaisoikeussopimuksen mukainen esteettdmyyden turvaaminen
edellyttaa.

Onkin syyté harkita YK:n vammaisyleissopimukseen sisaltyvén kaikille sopivan suunnittelun
velvoitteen sisallyttamista lainsdddantoomme kuten Norjassa on tehty. Kaikille sopivan
suunnittelun tarkoitus on ennakolta ehkaisté tilanteita, joissa tarvitaan jalkikateen
erityistoimenpiteitd toimintarajoitteisten henkildiden yhtéléaisen palvelujen saamisen ja
osallistumisen mahdollistamiseksi. Mitd paremmin tassé onnistutaan, sitd vahemman syntyy
kustannuksia jalkikéateisistd mukauttamistoimenpiteistd. Riittdmaton kaikille sopiva suunnittelu
johtaa kustannustehottomuuteen, aiheuttaa segregaatiota ja synnyttaa toimintarajoitteisille
henkil6ille toistuvasti tilanteita, joissa heiddn tarvitsee osoittaa rajoitteensa laatu ja sen edellyttdmat
toimenpiteet heidén yhdenvertaisen osallistumisensa mahdollistamiseksi. YK:n
vammaisoikeussopimuksen tarkoituksena on paastd mahdollisimman l&helle tilannetta, jossa
kaikille sopivan suunnittelun toteuttamisella toiminatarajoitteiset henkil6t ovat yhdenvertaisesti
osallisia yhteiskunnassa ja sen toiminnoissa.

Seka kotimainen (KHO 2020:448) etté kansainvélinen oikeuskaytantd (EIT, Cam v. Turkki, 23.2016
ja CRPD -komitea H.M. v. Ruotsi, 21.5.2012) perustelevat sitd, ettd yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé
séédetaan kielletyksi syrjinnaksi kohtuullisten mukautusten epdédmisen liséksi niiden tarpeellisuuden
ja mahdollisuuden arvioimisen laiminlyonti. Vaikka tapauskohtaisessa arvioinnissa paadyttaisiinkin
siihen, etteivat kohtuulliset mukautukset olisi jostakin hyvéksyttavasta syysta mahdollisia, arvio on
joka tapauksessa tehtéva ja sen tekematta jattdminen on Kkiellettyd syrjintadd. Edelld mainittua

KHO:n pédatosta 2020:48 voitaisiin sindnsa tulkita myds niin, etta laiminlyémalla kokonaan
kohtuullisten mukautusten tarpeellisuuden ja mahdollisuuden arvioinnin, voisi vélttaa vastuun
sellaisen tarpeessa olleen vammaisen henkilon syrjinnastd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

(Cam v. Turkki, 23.2016) on kuitenkin todennut syrjinnén kieltoa koskevan EIS:n 14 artiklan
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loukkauksen myds tilanteessa, jossa ei ollut arvioitu kohtuullisten mukautusten mahdollisuutta, kun
sokeaa henkil6é ei ollut hyvaksytty musiikkikoulun oppilaaksi.

Yhdenvertaisuuslaissa tulee séataa riittdvéan selvasti saavutettavuuden ja esteettémyyden epddminen
yhdeksi kielletyn syrjinnan muodoksi. Kysymys on YK:n vammaisoikeusyleissopimuksen
keskeisten méardysten tehokkaan valtionsisdisen taytantdonpanon edellyttamista valttamattomista
lainsdadantomuutoksista. Samalla saatettaisiin myos lain sddnndkset vastaamaan nykyista
oikeuskaytantoa. Sdanndsmuutokset tulee toteuttaa nyt yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen
yhteydessa.

Hallituksen esitykseen siséltyvaa yhdenvertaisuuslain 15 8:n tarkennusta voidaan pit&é
tarpeellisena, mutta riittaméattdméana. Ehdotuksen pykélédkohtaiseen perusteluun sisaltyy kuitenkin
sellaisia uusia ndkokohtia (s. 68 — 69), joita ei voida pitadé asianmukaisina. Ehdotuksen perusteluissa
todetaan:

”Tarkoituksena ei myoskaan ole, ettd kohtuulliset mukautukset toimisivat ik&dan kuin
yliméé&rdisend muutoksenhakureittind yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
kautta, vaan sen sijaan esimerkiksi sosiaalipalveluiden saéanndnmukaisessa
muutoksenhakumenettelyissé tulisi tarvittaessa huomioida myds kohtuulliset
mukautukset.”

Ensinndkin tdma perustelu on virheellinen siltd osin kuin siind todetaan, ettd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta olisi muutoksenhakuelin. Kun lautakunta ei nykyisen eiké ehdotetun
yhdenvertaisuuslain mukaan voi kumota viranomaispaatoksia, ei se voi toimia sen paremmin
varsinaisena kuin ylimaaréisenakaan muutoksenhakureittind.

Toiseksi, jos siind esitetddn jotain uutta rajausta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivaltaan, siitd tulee s&ataa selvasti laissa. Sellaista rajausta hallituksen esitykseen ei kuitenkaan
sisally. Lautakunnalla on toimivalta tutkia asia riippumatta siitd, onko kohtuullisia mukautuksia
koskeva asia késitelty sadnnonmukaisessa muutoksenhakumenettelyssa.

Lakialoite LA 42/2020 vp laiksi yhdenvertaisuuslain 15 §:n muuttamisesta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on todennut lausunnossaan (6.6.2019, Dno YVTItk
688/2019) aiemmin, ettd vammaisuudelle ei ole olemassa yksiselitteisté oikeudellista méaritelmaa,
vaan sille on eri laeissa annettu erilaisia méaritelmié. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
yleissopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidén taysimaaraisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisuus voi olla syntyperaista,
taikka se voi johtua esimerkiksi tapaturmasta tai onnettomuudesta. (HE 19/2014, s. 67)

Lautakunta totesi lausunnossaan, etta oikeuskdytanndssé on katsottu ikadntyneen henkilén
vammaisuudesta olevan kyse silloin, kun vamma seka siitd johtuvat toimintarajoitteet eivét liity
normaaliin ik&antymiseen. Myos ikaéntyneilld vammaisilla henkilGill4 sekd ikaéntyneing
vammautuneilla henkil6ill& on oikeus palveluihin ja tukitoimiin vammaisuuden perusteella samoin
perustein kuin muillakin vammaisilla henkil6illd (KHO 2016:197, 2.12.2016).

YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksien yleissopimuksessa tarkoitettuja vammaisia henkil6ita
voivat olla myds henkildt, joilla on kestoltaan pitk&aikainen toimintarajoite, jonka vaikeusaste voi
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vaihdella huomattavasti. Sopimuksen piirissé voidaan katsoa olevan muun muassa
kehitysvammaiset, mielenterveyskuntoutujat, muistisairaat ja ryhmat, joiden toimintarajoite syntyy
neurologisesta toimintarajoitteesta. (HE 284/2014 vp., s. 23-24)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut, ettd lyhytaikaista tilapaista vammaa ei
kuitenkaan pidetd vammaisuutena (YVTItk 301/2017, 30.1.2018).

Lakialoitteessa esitettya lisdystd voidaan pitda sindnsé hyvéksyttavand. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd kognitiivisen suoriutumisen tuen tarve voi liittya toisaalta vammaisuuteen ja
toisaalta ikddntymiseen taikka kumpaankin. Yhdenvertaisuuslain 15 8:11& pannaan toimeen YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteita ja siiné tarkoitetut kohtuulliset mukautukset on tarkoitettu
nimenomaan vammaisuuteen perustuvaan yksilon tarpeeseen saada mukautuksia. Ikaantymista ei
voida pitéa sellaisena 15 8:ssé tarkoitettuna vammaisuutena, jonka perusteella syntyisi velvollisuus
kohtuullisiin mukautuksiin. Né&in ollen arvioitaessa velvollisuutta kohtuullisiin mukautuksiin
kognitiivisen tuen tarpeen perusteella, joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti, perustuuko tuen
tarve vammaisuuteen vai perustuuko se ik&&antymiseen. Silloin kun kysymys on seka
vammaisuuteen ettd ikdantymiseen liittyvasta kognitiivisen tuen tarpeesta, edellyttaa perus- ja
ihmisoikeusmyonteinen tulkinta tuen jarjestamisté yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisena
kohtuullisena mukautuksena, jos se toteuttaa paremmin ja laajemmin yksilon perus- ja
ihmisoikeudet.

Resurssit

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta korostaa tarvetta varmistaa viimeistaan
yhdenvertaisuuslain osittaisuudistuksen yhteydessa lautakunnalle riittavat resurssit tehtaviensa
hoitamiseen. Lautakunnan riittdmattémiin resursseihin ovat kiinnittdneet huomiota lautakunnan
itsensd liséksi useat koti- ja ulkomaiset tahot.

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) Suomea koskevissa
valiseurannan suosituksissa 18.6.2019 edellytettiin Suomen viranomaisilta ensisijaista
toimeenpanoa siten, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo lautakunnan resursseja liséttéisiin
huomattavasti, jotta se pystyisi toteuttamaan tehtdvaansa taysimittaisesti. ECRI totesi 3.3.2022
julkaisemissaan paatelmissa, etteivat viranomaiset olleet panneet tdytantoon tata suositusta.

My0ds ETYJin Suomessa kesédkuussa 2021 vieraillut suvaitsevaisuus- ja
syrjimattémyyserityisedustajien valtuuskunta kiinnitti huomiota lautakunnan resurssien
riittdmattomyyteen.

Lausunnon pyytaminen eduskunnan perustuslakivaliokunnalta

Hallituksen esitysta arvioitaessa nousee esiin useita sellaisia keskeisid kysymyksi, joissa ehdotusta
joudutaan arvioimaan myds perustuslain kannalta, joten ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnan olisi
aiheellista pyytaa hallituksen esityksesta lausuntoa myds perustuslakivaliokunnalta, jotta silla olisi
mahdollisuus arvioida lakiehdotusta perustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvien
velvoitteiden kannalta.

Eduskunnan arvioidessa voimassa olevaa yhdenvertaisuuslakia seké perustuslakivaliokunta etta
tyteldmé- ja tasa-arvovaliokunta tunnistivat useita yhdenvertaisuuslain kehittamistarpeita, ja
edellyttivat niiden jatkovalmistelua. Naista erdana tarkeimpané syrjinnan uhrien oikeusturvaa
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parantavana seikkana nousi esiin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan mahdollisuus méaarata
hyvitystad maksettavaksi syrjinnan uhrille.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 31/2014 vp — HE 19/2014, s. 10), ettd syrjintaa
kokeneiden kaytossa tulisi olla matalan kynnyksen oikeusturvakanavia, joiden kautta asiaa
voitaisiin selvittda ja paattdd mahdollisesta hyvityksestd ilman korkeaa kuluriskia ja pitkia
késittelyaikoja. Tasta syysta valiokunta piti tdrkednd, ettd tydelama- ja tasa-arvovaliokunta vield
selvittdd mahdollisuudet kasitella hyvitysta koskevat asiat ensi asteena yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnassa.

Mietinnéssaan (TyVM 11/2014 — HE 19/2014 vp, HE 111/2014, s. 8) tydelama- ja tasa-
arvovaliokunta piti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tarkeand matalan kynnyksen
oikeusturvakanavana syrjinnan kohteeksi joutuneelle, joka on tuomioistuimenettelyyn verrattuna
myos valtiontaloudellisesti tarkoituksenmukainen. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettei silla tasséa
yhteydessé ollut mahdollisuuksia kéytettavissé olevan ajan ja resurssien puitteissa selvittéda
hyvityksen maaraamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa, vaan muutos tulee talta osin
selvittaa erikseen. Valiokunta on myos v. 2022 ehdottanut, eduskunnan edellyttavan, etta
valtioneuvosto selvittda syrjinnan uhrien oikeussuojan vahvistamiseksi yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan kehittdmisen matalan kynnyksen oikeussuojaelimeksi, joka voi maaréta
maksettavaksi hyvitysta syrjinnén uhrille (TyVM 8/2022 vp, s.11).

Oikeusministerion yhdenvertaisuuslain muuttamista varten 4.6.2021asettama tyéryhma selvitti
mietinndsséan (28.3.2022) hyvityksen méardamisté yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ja
esitti yksimielisesti, ettd lautakunnalle tulisi antaa toimivalta maarata hyvitysta suoritettavaksi
syrjinnan uhrille.

Kun hallituksen esitykseen ei kuitenkaan sisélly ehdotusta yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle annettavasta toimivallasta méarata hyvitysta maksettavaksi syrjinnan uhrille, olisi
tarpeen saada perustuslakivaliokunnan arvio yhtéélta siité, asettaako perustuslaki timan hyvityksen
maaraamista koskevan toimivallan antamiselle yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle sellaisia
esteitd, ettei se sen takia ole mahdollista ja toisaalta siitd, onko Suomessa vallitseva oikeustila tdssa
suhteessa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Viimeksi mainittu perustuslakivaliokunnan
arviointi on valttamatonta erityisesti siksi, ettd useat ihmisoikeuksia valvovat kansainvaliset
toimielimet ovat jo usean vuoden ajan suosittaneet Suomelle téllaisen toimivallan antamista
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle.

Myads sen arvioiminen, onko hallituksen esitys sopusoinnussa ja riittdva YK:n
vammaisyleissopimuksen velvoitteiden kannalta, edellyttdd perustuslakivaliokunnan arviointia,
koska nykyisen yhdenvertaisuuslain eduskuntakasittelyn aikana vuoden 2014 syksylla YK:n
vammaisyleissopimus ei ollut Suomessa voimassa, vaan tuli voimaan vasta 10.6.2016 (SopS 26 ja
27/2016).

Muilta osin viitataan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausuntoon (Dno. YVTItk 1162
12022) oikeusministeridlle mietinndista koskien yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta
(VWN/3528/2021). (Liitteend)

Juhani Kortteinen, paasihteeri

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
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