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Eduskunnan ymparistovaliokunnalle 26.10.2022

Tyo- ja elinkeinoministerion lausunto ehdotuksesta rakentamislaiksi

Eduskunnan ymparistdvaliokunta pyytaa tyo- ja elinkeinoministeriolta kirjallista asiantuntijalausuntoa
uuden rakentamislain ehdotukseen. Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki ehdotetaan korvattavaksi
rakentamislailla seka siihen liittyvilla muilla laeilla. Uuden rakentamislain voimaantulon yhteydessa
nykyisestd maankayttd- ja rakennuslaista kumotaan rakentamista koskevat luvut, ja jaljelle jadvan
lain nimi muutetaan alueidenkayttdlaiksi. Alkuperaisesta lakiesityksesta eteenpain viedaan rakenta-
misen asiat, joista vallitsi lausuntopalautteen perusteella suurin yhteisymmarrys.

Lausunnon laatimiseen ovat ty0- ja elinkeinoministeriosta osallistuneet asiantuntijoina Virve Haapa-
jarvi, Natalia Harkin, Pauliina Kanerva, Hanna-Mari Kuhmonen, Hanna-Mari Kyllénen, Erno Mahé-
nen, Tiina Salminen seka Olli Voutilainen, joka on myds koostanut lausunnon.

Ty6- ja elinkeinoministerid toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Yleiset ndkokulmat

Ty0- ja elinkeinoministerion kokonaisnakékulmana lakiehdotukseen on elinvoiman vahvistaminen ja
turvaaminen niin koko yhteiskunnassa ja kansantaloudessa kuin alueilla ja kunnissa. Rakentami-
sella, kuten myos maankaytolla ja sen suunnittelulla ja vaikutetaan keskeisesti elinvoiman ja talou-
den kehittymiseen ja kilpailukykyyn seka toimivan kilpailun toteutumiseen. Elinvoimaa tukevana na-
kékulmana TEM korostaa kestavan kasvun ja hiilineutraaliutta edistavien ratkaisuiden merkitysta,
joihin niin ikdan voidaan vaikuttaa rakentamisella.

TEM toteaa, ettd rakentamislaki kytkeytyy laajasti ministerién alaan. Ty6- ja elinkeinoministerion
alalla lakiehdotus koskettaa energiapolitiikkaa, alueiden kehittdmista ja kaupunkipolitiikkaa, digitali-
saatiota, matkailua, toimivien markkinoiden edistamista ja saantelya, tuoteturvallisuutta seka kaupan
alaa. Lausuntoon on sisallytetty em. aihealueet.

Aluekehittaminen ja kaupunkipolitiikka

Alueiden kehittdmisen ja kaupunkipolitikan ndkdkulmasta rakentamislaki on keskeinen sdaddésala
ja vaikuttaa alueiden ja kaupunkiseutujen maankayttéon ja toimivuuteen merkittavasti. Vaikka aluei-
den kayttdéa ja maankaytdn suunnittelua koskeva osuus rajautuukin ehdotuksen ulkopuolelle (ja sai-
lyy muuttumattomana alueidenkayttdlaissa), ja muutokset kohdistuvat rakentamiseen, on rakenta-
minen yksi tarkea osa kaupunkien ja alueiden kehittamista. Siksi on tarkeaa, ettd myos rakentamis-
lailla myo6tavaikutetaan vastaisuudessakin alueiden ja kaupunkiseutujen laaja-alaiseen kehittymi-
seen ja samalla hiilineutraaliuden saavuttamiseen.

TEM nostaa huomiona esiin, etta esityksessa ei ole arvioitu vaikutuksia aluekehitykseen lainkaan
(ks. sdadodsehdotusten vaikutusten arviointi: aluekehitysvaikutukset http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
466-431-8), eikd myodskdan maaseutuun (ks. saadoésehdotusten maaseutuvaikutusten arviointi:
Maaseutuvaikutusten arviointiohje lainvalmistelijoille http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-739-6).
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Kaupunkiseuduilla elinvoiman vahvistaminen on sidoksissa hyvaan suunnitteluun ja rakentamiseen.
Yksi keskeinen lakiluonnoksesta pois jatetty osa on velvoite laatia seitsemalle suurimmalle kaupun-
kiseudulle kaupunkiseutusuunnitelma, jolla maankaytt6a, asumista, liikennetta ja vihervydhykkeita
koskevaa suunnittelua koordinoitaisiin ja integroitaisiin. Kaupunkiseutusuunnitelman ehdottamisen
I&htdkohtana oli nykyisen maankaytto- ja rakennuslain arviointi, jossa kaupunkiseutujen suunnittelun
toimimattomuus nostettiin yhdeksi keskeisimmista kehityskohteista.

Kaupunkiseutusuunnitelma piti sisallaan kannatettavia tavoitteita, joka valineena joustavalla ja ei-
formaalilla tavalla olisi voinut vahvistaa suurimpien kaupunkiseutujen toimivuutta yhdyskuntaraken-
teen, liikenteen ja asumisen suunnittelun koordinaation kautta. Kaupunkiseutusuunnitelma olisi silta
osin ollut askel oikeaan suuntaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettad vaikka lakiehdotuksen vaikutukset aluekehitykseen ja kau-
punkipolitiikkaan ovat suurelta osin valillisia, ovat useat sen ehdotukset mydnteisia.

Rakentamisen laadun parantamisen haaste on toimialalla keskeinen ja ehdotuksen sisaltdma vas-
tuukysymyksien selkeyttaminen siten, ettéd vastuu rakentamishankkeen toteutuksen kokonaisuu-
desta osoitetaan paavastuulliselle toteuttajalle vahvistaa laadun syntymisen edellytyksia.

Rakentamista koskeva uudistus maarittda rakennusten hiilijalanjalki ja seka rakennusten myonteiset
ettd haitalliset ilmastovaikutukset koko elinkaaren ajalta ja siten hillitd rakentamisen paastdja on
myonteinen, kunhan rakennuttajalle koituva saadostaakka ei kasva liikkaa. Myds rakentamisen kier-
totalouteen laaja-alaisena materiaalien saaston ja liiketoiminnan mahdollisuutena on kiinnitetty pai-
nokkaasti huomiota. Nailld painotuksilla voidaan osaltaan edesauttaa rakentamisen kestavien, pit-
kaikaisten ja hiilineutraalien ratkaisuiden lisdantymista markkinoilla ja kestavyytta lisdavien innovaa-
tioiden syntymista, kunhan menettelytavat ovat riittavan kevyet.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta ehdotus sisaltaa myonteisia rakentamisen sujuvoittamiseh-
dotuksia kuten rakennusluvan ja toimenpideluvan yhdistamisen. Uudella lailla ei tulisi kuitenkaan
hidastaa ja monimutkaistaa vapaaehtoisena jarjestynytta toimintaa.

Digitalisaation edistaminen ja hyodyntaminen

Ty6- ja elinkeinoministerid pitda kannatettavina hallituksen esityksen sisaltamia digitalisaation hyo-
dyntadmisen toimenpiteita, joiden tavoitteena on edistda rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yh-
den luukun periaatetta ja sahkdista asiointia seka luoda rakennetun ymparistdn valtakunnallinen
digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankayttoa ja rakentamista koskevat paatokset ja pro-
sessit tukeutuvat. Tavoite laajasta yhteentoimivuudesta rakennetun ymparistén tiedonhallinnassa
on kannatettava. Rakennetun ympariston suunnittelussa digitalisaation potentiaalin kayttoonotto
hyddyttaisi laajasti paitsi elinkeinoelamaa myds kansalaisia ja julkista sektoria. Mydnteistd on mm.
uusimman teknologian (kuten lisatyn todellisuuden) hyddyntadminen.

Hallituksen esityksen painopiste on vahvasti tietomallipohjaisen kaavatiedon puolella, mika toki
helpottaa luvan hakemista, mutta ketju jaa mielestdmme osin puolitiehen, mikali varsinaiset lupa-
hakemukset jaavat nykyiselleen. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerién koordinoiman Luvat ja val-
vonta —palvelun nakokulmasta ei ole riittavaa, etta tiedot l10ytyvat vain rakennetun ympariston tieto-
jarjestelmasta vaan tietoja tulisi pystya valittamaan ja hydédyntamaan laajemmin asiointipalveluissa.
Samoin ndkemyksemme mukaan tulisi tehda laajaa yhteisty6ta rakennetun ymparistdn- ja Luvat ja
valvontahankkeiden kesken, jotta varmistetaan seka rakennetun ymparistdén ettd luvan hakemisen
asiakaslahtdiset yhden luukun palvelut.
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Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa haasteena sita, etta hallituksen esityksessa on jatetty runsaasti yk-
sityiskohtia tarkennettavaksi ymparistoministerion asetuksella. Samoin tiedonhallintalain edellytta-
massa tiedonhallintaan liittyvassa vaikutusarvioinnissa tulisi tarkastella myos vaikutukset kansalli-
sesti toteutettavaan Luvat ja valvonta —palveluun.

Energiakysymykset

Hallituksen esityksen mukaan uudella rakentamislailla parannettaisiin sdantelyn vaikuttavuutta eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Vihreaa siirtymaa ja mm. ener-
giainvestointeja voikin paikoin oleellisesti hidastaa rakentamisen sujumattomuus. Ty6- ja elinkeino-
ministerié huomauttaa, ettd energiaratkaisujen merkitys korostuu tulevaisuudessa ja erityisesti ydin-
energialla on tarkea osa ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Investoinnit kestaviin energiaratkai-
suihin vaativat toimintaymparistdn, lainsdadannén ja rahoituksen ennakoitavuutta. Uudella lainsaa-
danndlla tulisi mahdollistaa ilmastotavoitteiden saavuttaminen.

Matkailu ja matkailuyritykset

Lain uudistuksessa on lukuisia lahtokohtaisesti kannatettavia tavoitteita. Kannatettavia osa-alueita
esityksessa ovat rakentamisen sujuvoittaminen yksinkertaistamalla lupajarjestelmaa, nostamalla
lupakynnysta seka edistamalla rakentamisen digitalisaatiota.

Esityksen sisalto ei kuitenkaan kaikilta osin tue esityksessa olevia kannatettavia tavoitteita.

Esityksessa on useita uusia vaatimuksia. Lakiesitykseen sisaltyy uusi tekninen vaatimus rakennuk-
sen vahahiilisyydesta seka asetuksenantovaltuudet rakennuksen ilmastoselvityksesta, rakennuk-
sen hiilijalanjaljen raja-arvojen maarittamisesta seka rakentamisen paastotietokannan yllapidosta
ja paivittamisesta. Uudet vaatimukset ovat huolestuttavia lisdantyvan byrokratian, kustannusten ja
hankkeiden keston vuoksi, ja niiden tulee olla kohtuullisia niin yksityishenkildiden kuin yritysten na-
kokulmasta.

Lakiesityksessa tulisi selventaa, miten uudessa rakentamislaissa mahdollisesti huomioidaan lyhyt-
aikaisen majoitustoiminnan kasvaminen esimerkiksi rakennusvalvonnan tehtavien ja toisaalta kun-
tien resursoinnin osalta. Lisaksi tulisi selventaa lyhytaikaisen majoitustoiminnan maarittelya ja
saantelya, jota kaavoitus- ja rakentamislain lausuntopalautteessakin peraankuulutettiin. Lyhytaikai-
sen majoitustoiminnan kansallisen saantely-ympariston selkeyttaminen on perusteltua myds Eu-
roopan komission lyhytaikaista majoitustoimintaa koskevan aloitteen (short term rental) nakokul-
masta. Aloitteen tavoitteena on vahvistaa matkailun ekosysteemia seka mahdollistaa alan tasapai-
noinen kehitys lisaamalla |apinakyvyytta, parantamalla markkinoille paasya ja varmistamalla toimi-
joiden tasapuoliset kilpailuedellytykset. Komissio katsookin, ettd on tarve sdataa yhteisista vaati-
muksista, mika lisaisi myos alan toimijoiden oikeusvarmuutta. Komission aloite on tarkoitus antaa
vuoden 2022 loppuun mennessa. Lisaksi mahdollisessa lyhytaikaisen majoitustoiminnan harjoitta-
mista koskevassa kansallisessa saantelyssa tulisi huomioida alueellisesti erilaiset tilanteet ja esi-
merkiksi tukea pienimuotoisen majoitustoiminnan toteuttamista alueilla, joilla muuta majoitusta ei
valttamatta ole tarjolla.

Kaavoitus- ja rakentamislain lausuntopalautetta koskevassa kappaleessa 6 todetaan, etta lyhytai-
kaista majoitustoimintaa (Airbnb) koskien palautetta antoivat padosin ammattimaiset toimijat ja
huomiot keskittyivat asunnon ja majoitustilan maarittelyyn ja eroihin. Lausuntopalautteessa myoés
pohdittiin, onko kaavoitus- ja rakentamislaki oikea paikka saataa asiasta vai tulisiko asiasta saataa
asunto-osakeyhtiolaissa. Huomioita tehtiin myos kaavamaarayksista ja turvallisuusmaarayksista,
kuten palomaaraykset. Lausuntopalautteen perusteella lainsdadanndssa olisi syyta ottaa nykylakia
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tasmallisemmin kantaa siihen, voiko huonetilalla olla useampi kuin yksi kayttotarkoitus. Tyo- ja elin-
keinoministerion nakemyksen mukaan lausuntopalautteen pohjalta tehdyt, lyhytaikaisen majoitus-
toiminnan maarittelya ja sdantelya koskevat mahdolliset muutokset tulisi tuoda selkeasti esiin uu-
dessa rakentamislaissa.

Maailmanperintékohteiden erityisarvojen sailymisen korostamisessa uudella saantelylla tulee huo-
mioida myds mahdollisuudet kohteiden matkailulliseen hyddyntamiseen.

Esityksessa ehdotetaan uusia velvoitteita loma- ja virkistyskayttoon tarkoitetuille rakennuksille seka
rakennusten omistajille. Ehdotetut velvoitteet eivat saisi koitua turhan tyollistavaksi rakennusten
omistajille. Tama voisi pahimmassa tapauksessa hidastaa loma- ja virkistyskayttoon tarkoitettujen
rakennusten suunniteltuja rakennusprosesseja. Esityksesta ei myoskaan kay ilmi, miten velvoitteen
kaytanndn valvonta on tarkoitus toteuttaa. Tata olisi syyta selventaa esityksessa. Elinkeinonakokul-
masta uusia, byrokratiaa lisdavia velvoitteita olisi syyta valttaa.

Esityksen luvussa 4.2.2.2 tuodaan esiin vaikutukset yrityksiin. Arvioinnissa on tunnistettu useita ne-
gatiivisia vaikutuksia (paaasiassa lisakustannuksia) yrityksille, mutta mikro- ja pk-yrityksiin (ml.
matkailuyritykset) kohdistuvia vaikutuksia ei oteta huomioon riittavasti. Eri osa-alueilta syntyvat li-
sakustannukset voivat johtaa siihen, ettd mikro- ja pk-yritykset eivat voi toteuttaa tarvitsemiaan ra-
kentamishankkeita. Esityksessa ei ole arvioitu vaikutuksia aluekehitykseen lainkaan (ks. sdadoseh-
dotusten vaikutusten arviointi: aluekehitysvaikutukset http://urn.filURN:ISBN:978-952-466-431-8).

Rakentamissaantelyn sujuvuus ja kilpailun toimivuus

Yritysvaikutusten arviointia koskeva osuus on parantunut ja taydentynyt edellisesta versiosta, ja
vaikka joitain puutteita yha on, tata voi pitda myonteisena. Esityksessa on esitetty maarallinen ar-
vio ilmastoselvityksen laadinnan kustannuksesta yrityksille (2000-6000 €), mika on tarkea paran-
nus. Esityksessa ei kuitenkaan ole laskettu kokonaisarviota tdman vaikutukselle yritysten kohtaa-
maan vuosittaiseen sdantelytaakkaan. Tilastokeskuksen rakentamistilastojen perusteella voidaan
karkeasti hahmotella, ettd kustannus olisi kokonaisuudessaan vuosittain 8-25 miljoonaa euroa, kun
mukaan lasketaan vain kerrostalot, asuntolat, julkiset rakennukset, likehuoneistot ja teollisuusra-
kennukset (eli ei lainkaan pientaloja) vuoden 2021 tiedoilla. Tata arviota olisi mahdollista tarkentaa
tilaamalla TK:sta tarkempia tilastoja velvoitteen piirissa olevien rakennusten valmistumismaarista.

Lisaksi raja-arvosaantely kasvattaisi rakentamisen kustannuksia vahintadan valiaikaisesti arviolta
0,5 %. Esityksesta puuttuu arvio siitd, paljonko tdma tarkoittaa euroissa. Huolto-ohjeen kayttéon-
oton kertaluontoisten kustannusten mittakaava ei tule esityksesta selvasti esille. Samalla tulisi sel-
vemmin tuoda esiin, ettd ndma kustannukset tulevat valumaan kotitalouksiin rakentamisen hinnan-
nousun myota.

Ehdotustekstissa on edelleen viittaus taksonomiaan. Vaikka taksonomia voikin lisata kannustimia
laatia ilmastoselvitys, ei se silti ole peruste selvityksen pakollisuudelle. Sen sijaan taksonomia voi
vaikuttaa siihen, etta naita selvityksia laadittaisiin aiempaa enemman myés ilman lakisaateista vel-
voitetta. Lisaksi ei ole olemassa takuuta, etta jonkin rakennushanke saisi lainkaan taksonomian
mukaista rahoitusta, vaikka ilmastoselvityksen laadinta olisikin pakollista.

Sikali kun ilmastoselvityksen laadinta on ollut mahdollista vapaaehtoisesti jo nyt, on kyseenalaista,
miten velvoitteen pakollisuus voisi luoda rakentamisyrityksille lisaa liiketoimintamahdollisuuksia.
Mista nama uudet liiketoimintamahdollisuudet syntyvat ja miksi rakentamispalveluiden kysynta kas-
vaisi sen vuoksi, etta selvityksen laadinta muuttuu pakolliseksi? Sen sijaan kuluttajan nakokul-
masta ilmastoselvityksen pakollisuus helpottaa vertailtavuutta, mika parantaa kuluttajan mahdolli-
suuksia tehda informoituja ostopaatoksia.
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Esitetyssa rakentamisluvassa yhdistyisi aikaisempi rakennuslupa ja toimenpidelupa. Esityksen 42
§:ssa saadettaisiin tilanteista, jolloin rakentamislupaa edellytetdan. Esimerkiksi esityksen 42 §:n 1
momentin 2 kohta tarkoittaisi, ettd rakentamislupaa ei edellytettaisi, jos uusi rakennus ei olisi asuin-
rakennus ja se olisi kooltaan alle 30 nelidmetria tai 120 kuutiometrid. Rakentamislupaa edellytettai-
siin pykalan 2 momentin mukaan kuitenkin, jos rakentamisella olisi vahaista merkittavampaa vaiku-
tusta esimerkiksi alueiden kayttéén, kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon tai ymparis-
tonakdkonhtiin. Jatkossa esimerkiksi alle 30 nelidmetrin varaston tai pihasaunan voisi rakentaa il-
man rakentamislupaa, edellyttden etta rakentamisella ei olisi vahaista merkittdvampaa vaikutusta 2
momentissa mainittuihin asioihin. Kaiken rakentamisen olisi myds jatkossa noudatettava kaavassa
osoitettua rakennusoikeutta, rakentamismaarayksia seka rantarakentamisen saannoksia. Esityk-
sen mukaan uudistuksen myota rakentamislupien myontaminen kunnissa yhdenmukaistuisi. Luvan
hakemisen velvoittavuuden yhdenmukaistuminen kunnissa selkeyttaisi luvan hakemisen kaytantdja
luvan hakijalle ja tata avustaville suunnittelijoille.

Tyo6- ja elinkeinoministerié suhtautuu 42 §:n 1 momenttiin lahtékohtaisen mydnteisesti. Ministerio
suhtautuu mydnteisesti muun muassa 42 §:n 1 momentin 2 kohdan niin sanottuun 30 nelidmetrin
edellytykseen yritysten ja kuluttajien hallinnollisen taakan ja sujuvan saantelyn nakékulmasta seka
siksi, ettd viranomaisten resurssit voitaisiin keskittaa merkittavimpiin tapauksiin. Tyo- ja elinkeino-
ministerid pitdd myonteisena, etta esityksen vaikutusarviointeja on taydennetty.

Kaupan ala ja palvelut

Kaupan ja palvelualan yritysten toimintaympariston on tarkeaa olla alueiden elinvoimaa seka veto-
ja pitovoimaa seka kilpailukykya edistavia. On keskeista huolehtia, ettd maankaytto tukee ja edistaa
kilpailua sekd huomioi kaupan rakennemuutoksessa tapahtuvat toimintaymparistbmuutokset, sa-
malla ilmastonmuutoksen hillinnan ja palvelujen saavutettavuuden nakdkulmat huomioiden.

Kaupan toimialan tulevaisuusselonteon valmistelussa on noussut esiin, ettd kaupan toimialaa ja sita
tukevaa palvelualan toimintaymparist6a ei tulisi rasittaa velvollisuuksilla ja sdantelylla, jotka heiken-
tavat nilden mahdollisuuksia jatkaa yritystoimintaa tai uudistua, tyollistaa, kasvaa tai tehda inves-
tointeja. Merkitys korostuu kasilla olevassa kaupan rakennemuutoksen ja toimintaympariston muu-
toksen tilanteessa. Selonteon valmistelussa on noussut esille, ettd kaupan ohjauksen saantelyn ja
kaavoituksen sujuvoittamiselle koetaan edelleen tarvetta, kaavoitusprosesseja tulisi nopeuttaa seka
tarkastella keskustasijainnin vaatimuksen mahdollista lieventamisen osalta seka tehda myds vaiku-
tusarviointia. MyOs laadultaan ja maaraltaan riittdvaan tonttitarjontaan tulisi vaikuttaa sdannoksia ja
oheistuksia tarkastelemalla.

Sahkoturvallisuuslaki

Ty6- ja elinkeinoministerion sdantelyvastuulle kuuluu sahkéturvallisuuslaki (1135/2016). Ministerid
viittaa sahkoturvallisuuteen liittyvien seikkojen osalta Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valiokun-
nalle toimittamaan lausuntoon, jossa painotetaan sahkélaitteistoja ja -asennuksia seka sahko- ja
kayttotoiden tekemista koskevien vaatimusten huomioimista osana rakennusvalvontaa.

Rakennustuotteiden markkinavalvonta

Ehdotuksen 15 lukuun sisaltyy saantelya rakennustuotteiden markkinavalvonnasta, jota koskee

myo6s EU:n markkinavalvonta-asetus (EU) 2019/2010, joka korvasi aiempaa EU-saantelya. Asetuk-
sen taytantddnpano edellyttaa, ettd kansallisessa lainsdadanndssa saadetdan muun muassa mark-
kinavalvontaviranomaisten toimivaltuuksista seka talouden toimijoihin kohdistettavista seuraamuk-
sista. EU:n rakennustuoteasetus kuuluu markkinavalvonta-asetuksen liitteeseen Il ja sen 4 artiklan
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soveltamisalaan. Markkinavalvonta-asetuksen 41 artiklassa edellytetddn seuraamuksista saata-
mista. Seuraamuksista tulee ilmoittaa Euroopan komissiolle, jollei saantelya ole aiemmin notifioitu
komissiolle.

Ty6- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu asetuksen taytantdédnpanon koordinointi seka sen vas-
tuulle kuuluvan tuotesaantelyn taytantdédnpano seka kansallinen horisontaalinen laki eraiden tuottei-
den markkinavalvonnasta (1137/2016, markkinavalvontalaki). Ty®- ja elinkeinoministeridlle kuuluu
myos Turvallisuus- ja kemikaaliviraston yleinen tulosohjaus.

Tyo6- ja elinkeinoministerid on pitanyt tavoiteltavana, etta kansallista markkinavalvontaa koskevaa
saantelyd yhdenmukaistetaan eri sektoreilla niin pitkalle kuin se tuotesektorin erityispiirteet huomi-
oiden on mahdollista hyddyntden horisontaalista markkinavalvontalakia. Markkinavalvontalain so-
veltamisalan laajentuessa uusille tuotesektoreille se vastaa paremmin myés Euroopan unionin mark-
kinavalvontasaantelyn rakennetta ja mahdollistaa tulevaisuudessa joustavamman reagoinnin mah-
dollisiin sddddésmuutoksiin. Sadantelyn yhdenmukaistaminen on yleisesti ottaen hyddyllista niin lain-
valmistelun, valvontaviranomaistoiminnan kuin talouden toimijoidenkin kannalta.

Hallituksen esityksessa on arvioitu sisallytettavaksi markkinavalvontaa koskevat saannokset sekto-
rilakiin horisontaalisen markkinavalvontalain hyédyntamisen sijaan. Esityksessa ei viitattaisi enaa
markkinavalvontalakiin. Ehdotetussa 15 luvussa saadettaisiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ( Tu-
kes) roolista rakennustuotteiden markkinavalvontaviranomaisena ja keskeisista toimenpiteista erilai-
sissa tilanteissa, joissa rakennustuote ei tayttaisi olennaisia teknisia vaatimuksia tai ei olisi CE-mer-
kinnan mukainen. Esityksen perustelujen mukaan voimassaolevan eraiden tuotteiden markkinaval-
vonnasta annetun lain (1137/2016) 3 luvun sdanndkset vastaavat pitkalti ehdotettua.

Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta hallituksen esityksessa valittu sdantelymalli yndenmukaistaa
markkinavalvontasaantelya, mika on askel oikeaan suuntaan. TEM pitaa kuitenkin tavoitteellisena,
ettd tulevaisuudessa markkinavalvontalain hyddyntamista rakennustuotteiden valvonnassa arvioi-
daan, kun EU:n rakennustuoteasetuksen uudistaminen etenee EU-tasolla ja kansallista taytantéon-
panoratkaisua sen my6ta punnitaan. On tarkeaa, ettd markkinavalvontaviranomainen pystyy tehok-
kaasti tekemaan valvontaa ja valvontaviranomaisen valvontamenettelyt olisivat mahdollisimman yh-
denmukaisia eri sektoreiden kesken.

Yhteydet kemikaaliturvallisuuslakiin

Ty06- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn tur-
vallisuudesta annettu laki (390/2005, jaliempana kemikaaliturvallisuuslaki) ja sen nojalla annettu ja
voimaan jatetty alemman asteinen lainsaadanto. Kemikaaliturvallisuuslain soveltamisala on laaja ja
silla on useita liittymapintoja maankaytto- ja rakennuslakiin. Kemikaaliturvallisuuslailla on pantu tay-
tantdéon EU-saantelya, mm. EU:n Seveso Il -direktiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/18/EU vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta). Seveso lll-di-
rektiivion Suomessa kansallisesti pantu taytantoon paaosin kemikaaliturvallisuuslainsdadannolla ja
alemman asteisella saantelylla seka lisaksi pelastuslailla (379/2011), maankaytto- ja rakennuslain-
saadannolla (132/1999, direktiivin maankaytdn suunnittelua ja yleisén osallistumista koskevat artik-
lat 13 ja 15) seka tyoturvallisuuslailla (738/2002).

Ty0- ja elinkeinoministerio toteaa, etta nykysaantelyssa ongelmaksi on tunnistettu, ettd maankaytto-
ja rakennuslainsaadannon vaatimukset on kirjattu hyvin yleiselle tasolle sen suhteen, miten onnet-
tomuusvaaraa ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttava toiminta tulisi ottaa huomioon kaavoituksessa
ja rakentamisessa. Tarkeaa on huolehtia riittdvasta turvallisuustasosta kansallisesti. Ministerididen
valinen yhteistyd on tassa asiassa tarkeaa.
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Ty6- ja elinkeinoministerié on lausuntokierroksella MRL:n kokonaisuudistuksesta kannattanut ja pi-
tanyt tarkeéna ehdotettua kaavoitus- ja rakentamislain 6 §:4a "kansallinen turvallisuus ja suuronnet-
tomuusvaaraa aiheuttavat toiminnot kaavoituksessa ja rakentamisessa”. Ministerid viittaa edelleen
pykalasta lausuttuihin kommentteihin ja pitda kohtaa tarkeana. Tyo- ja elinkeinoministerid ei ole kai-
kin osin yhtynyt kohdasta esitettyihin perusteluihin. Sdanndksen tarkoituksena olisi korostaa tarvetta
ennakollisesti ottaa huomioon kaavoituksessa kansallinen turvallisuuden turvaamiseen tarvittavien
alueiden kehittamismahdollisuudet seka estaa muulla alueidenkaytélla edella mainittujen toiminta-
mahdollisuuksien heikentdminen. TEM:n kasityksen mukaan Seveso-direktiivissa edellytetyista me-
nettelyista tulisi kansallisesti saataa tarkkarajaisemmin ja selkedmmin varmistaen EU-lainsaadan-
non riittdvaa toimeenpanoa. Hallituksen esityksessa jaa epaselvaksi esityksen suhde EU:n Seveso-
direktiiviin.

Kuluttajapalveluiden turvallisuus

Tyo6- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011), jossa saadetaan
muun ohella kuluttajapalveluiden (ml. yleisétilaisuudet) turvallisuudesta. Kuluttajapalveluiden tur-
vallisuudella on kiintea littymapinta rakennusten ja rakennelmien turvallisuuteen seka rakennusval-
vontaan. Kuluttajaturvallisuuslain mukainen valvontaviranomainen on Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto. TEM toteaa aiempaan lausuntoon viitaten, etta esityksessa edelleen olisi tarpeen kiinnittaa
huomiota kuluttajapalveluihin liittyviin rakennelmiin sekd mytéhempaan kaytonaikaiseen valvon-
taan.

Kansliapaallikdn sijaisena

Petri Peltonen, alivaltiosihteeri
ty6- ja elinkeinoministerio

[Sé&hkdinen allekirjoitus]
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