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SEUT 260 ARTIKLAN 3 KOHTAA KOSKEVASTA OIKEUSKAYTANNOSTA;
KIINTEAMAARAISEN HYVITYKSEN MAARAAMINEN

EU-tuomioistuin on linjannut viimeaikaisessa oikeuskaytannossaan
direktiivin taytantéonpanon viivastymistilanteissa sovellettavan SEUT 260
artiklan 3 kohdan tulkintaa erityisesti kiinteamaaraisen hyvityksen
maaraamisen osalta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 260 artiklan 3 kohdassa maéarétéén
menettelystd, jota noudatetaan komission nostaessa jasenvaltiota vastaan sellaisen rikkomuskanteen,
jonka perusteena on direktiivin tdytdntéonpanon viivastyminen. Menettely soveltuu vain
lainsaatamisjarjestyksessd annettujen direktiivien ollessa kyseessa.

Kyseisen maardyksen mukaan komissio voi téllaisen kanteen nostaessaan ilmoittaa samalla sen
kiintedmé&dréisen hyvityksen tai uhkasakon mé&éarén, joka jasenvaltion olisi sen ké&sityksen mukaan
suoritettava.® Unionin tuomioistuin voi maarata asianomaisen jasenvaltion suorittamaan hyvityksen tai
uhkasakon komission ilmoittaman mé&aran rajoissa. Tama Lissabonin sopimuksella kéyttéon otettu
mahdollisuus poikkeaa muissa tilanteissa noudatettavasta menettelystd, jossa unionin tuomioistuimen
on ensin todettava rikkomus, minkd jalkeen rahaméardisia seuraamuksia on vaadittava uudessa,
erillisessa rikkomusmenettelyssé.

Komissio ilmoitti vuonna 2017 antamassaan tiedonannossa “EU:n lainsdddantd: parempiin tuloksiin
soveltamista parantamalla®® muuttavansa aiempaa kaytantoaan siten, etta pyytaisi jatkossa
jarjestelmallisesti tuomioistuinta madraamaan seka kiinteamaaraisen hyvityksen ettd uhkasakon SEUT
260 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa. Nain ollen tapauksissa, joissa jasenvaltio korjaa rikkomisen
saattamalla direktiivin osaksi kansallista lainsdadantod oikeudenkéynnin aikana, komissio ei enda
peruisi kannettaan pelkastaan tasta syysta.

Unionin tuomioistuin on viime aikoina antanut SEUT 260 artiklan 3 kohdan tulkintaa linjaavia
tuomioita asioissa, joissa komissio on noudattanut uutta lahestymistapaa (asiat C-549/18, komissio v.
Romania; C-550/18, komissio v. Irlanti ja C-628/18, komissio v. Slovenia). Seuraavassa nostetaan tasta
oikeuskaytanndsta esiin erdita keskeisid huomioita.

e Jasenvaltioilla on velvollisuus toimittaa riittdvan selvat ja tésmalliset tiedot direktiivin
taytantdonpanotoimenpiteistd. Kunkin sédannoksen osalta on ilmoitettava, milla kansallisilla

1 Ne perusteet, joiden mukaan komissio arvioi seuraamuksen suuruutta, ilmenevét sen antamista tiedonannoista ”EY:n
perustamissopimuksen 228 artiklan soveltamisesta” (EUVL C 126, 7.6.2007), Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 260 artiklan 3 kohdan soveltaminen” (EUVL C 12, 15.1.2011) sekd ”Komission tiedonanto — Komission
Euroopan unionin tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessa ehdottamien kiintedmaardisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kaytettdvien tietojen paivittdminen” (EUVL C 309, 13.9.2019).

2 EUVL C 18, 19.1.2017.
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sédannoksilla kyseinen s&&nnos on pantu taytantoon (esimerkiksi vastaavuustaulukon avulla). Jo
pelkéstdan tdman velvollisuuden laiminlydnti voi johtaa rikkomusmenettelyyn.

SEUT 260 artiklan 3 kohdan perusteella vireille pannussa oikeudenkdynnissé on kyse vain siit,
onko em. tiedot sisaltdva tdytdntoonpanoilmoitus tehty ajoissa. Maadraysta sovelletaan seka silloin,
kun jasenvaltio ei ole lainkaan ilmoittanut direktiivin taytantddnpanotoimenpiteista, etta silloin,
kun tallaisista toimenpiteistd on ilmoitettu vain osittain. Unionin tuomioistuimen tehtédvéana ei
kuitenkaan ole tutkia tdman menettelyn puitteissa, taataanko ilmoitetuilla kansallisilla
toimenpiteilla asianomaisen direktiivin sisélldllisesti asianmukainen taytantdonpano.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut komission tulkinnan, jonka mukaan jasenvaltio voidaan
méaaratd maksamaan kiintedmadrdistd hyvitystd, vaikka tdytantdonpano saatettaisiin taydelliseksi
tuomioistuinprosessin aikana.

Arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava
huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun mé&éréajan

paattyessa.

Kiintedmadréisen hyvityksen suuruutta arvioitaessa merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat todetun
laiminlydnnin vakavuus, rikkomuksen kesto sek& kyseessé olevan jasenvaltion maksukyky.
o Rikkomuksen keston katsotaan alkavan kyseessa olevassa direktiivissa taytantdénpanolle
asetetun madréajan paattymispdivand ja paattyvan, kun notifikaatio saatetaan taydelliseksi.
o Laiminlyénnin vakavuuden osalta edelld mainituissa tuomioissa rikkomuksesta teki
vakavamman mm. se, etté jasenvaltio ei perustellun lausunnon maarapaivadn mennessé ole
tehnyt edes osittaista taytdntéonpanoilmoitusta sek& kyseessa olevan direktiivin
merkittdvyys julkisten ja yksityisten intressien kannalta. Lieventdvand seikkana puolestaan
otettiin huomioon mm. se, ettd kyseisen jasenvaltion olosuhteisiin liittyvistd syista
viivastyksen kaytannon vaikutukset jaivat melko vahéisiksi.
o Jasenvaltion maksukyvyn osalta on otettava huomioon Kkyseisen jdsenvaltion
bruttokansantuotteen (BKT) viimeaikainen kehitys sellaisena kuin se on ajankohtana,
jolloin unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat.

Liian myohaan tapahtunutta taytdntéonpanoa ei voida perustella jasenvaltion sisdisen
oikeusjarjestyksen mukaisilla kaytannoilla tai tilanteilla taikka teknisilld vaikeuksilla.

Huomionarvoista on, ettd komissio on nédyttda etenevan viivéstysasioissa aiempaa nopeammin.
Esimerkiksi em. asiassa C-628/18, komissio v. Slovenia, direktiivin taytdntéonpanolle sééadetty
maéardaika kului umpeen heindkuussa 2017 ja komissio nosti rikkomuskanteen lokakuussa 2018.
Taytantoonpanoilmoitus saatettiin taydelliseksi joulukuussa 2018, jolloin viivastyksen kestoksi
muodostui 17 kK.

Jasenvaltion maksettavaksi maarattyjen kiintedAmaaraisten hyvitysten suuruudet em. asioissa olivat
750 000 € (Slovenia), 2 000 000 € (Irlanti) ja 3 000 000 € (Romania).
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Asiasanat Unionin tuomioistuin
Hoitaa UM

Tiedoksi ALR, EUE, LVM, MMM, OKM, OM, PLM, SM, STM, TEM, VM, VNK, VTV, YM




