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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaa-
dannoksi (HE 145/2022 vp)

Sddintelyn Idhtokohdat

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi hallintolakiin uusi 8 b luku, jossa sadadettaisiin
asian automaattisen ratkaisemisen edellytyksista. Lisaksi tiedonhallintalakiin eh-
dotetaan lisattavaksi uusi 6 a luku, jossa sdaddettaisiin niista edellytyksista, joiden
perusteella automaattisen asian ratkaisemisen mahdollistava menettely voitaisiin
ottaa kdyttoon ja menettely dokumentoida. Lisaksi digipalvelulakiin ehdotetaan
teknisempia muutoksia. Sdantelyn yleisena tarkoituksena on turvata perustuslain
21 §:ssa tarkoitettujen oikeusturvan ja hyvan hallinnon periaatteiden sekd 118
§:ssa saadetyn virkavastuun toteutuminen myos automaattisessa paatoksente-
ossa.

Saantelyn tarve liittyy myos henkilotietojen suojaan. Yleisen tietosuoja-asetuksen
22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta sellaisen
paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn ja jolla
on hanta koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla
merkittavasti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos
paatos on hyvaksytty rekisterinpitdjaan sovellettavassa unionin oikeudessa tai ja-
senvaltion lainsdaadanndssa, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset toimenpiteet
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi.
Ehdotetun saantelyn tarkoituksena on vastata myds naihin tietosuoja-asetuksessa
maariteltyihin, jasenvaltion lainsdaadantéon kohdistuviin vaatimuksiin.

Ehdotettua saantelya voidaan pitaa yleisesti arvioiden onnistuneena ja asianmu-
kaisena ndiden tavoitteiden kannalta. Ne maarittelevat riittavan tasmallisella ja
ennakoitavalla tavalla virkavastuun perusteet automaattisessa ratkaisutoimin-
nassa. Etenkin kahden ensimmaisen lakiehdotuksen voidaan myds katsoa vastaa-
van tietosuoja-asetuksen jasenvaltion automaattista paatoksentekoa saantele-
valle lainsdadannolle asettamia perusvaatimuksia.

Sddintelyn kaksijakoisuus ja terminologia

Ehdotettu sadntely jakautuu paadasiassa kahteen eri lakiin, hallintolakiin ja tiedon-
hallintalakiin tehtavaksi ehdotettuihin muutoksiin. Vaikka ne saantelevat samaa
asiakokonaisuutta, sdantelyn yksityiskohtaisuus ja kasitteet eroavat naissa laeissa
toisistaan hyvin huomattavasti. Olisi siksi varsin aiheellista, ettd molemmissa la-
eissa saadettaisiin samasta asiasta, eli hallintoasian automaattisesta ratkaisusta ja
ratkaisun tekemisessa noudatettavasta menettelysta.



Talta kannalta arvioituna 2. lakiehdotuksen mukainen ratkaisun ”“tuottaminen”
”automatisoidussa toimintaprosessissa” antaa vakiintuneesta poikkeavan kuvan
hallinnollisesta ratkaisutoiminnasta, joka perustuu hallintopaatosten tekemiseen
hallintolaissa sddadetyssa menettelyssa. Saantelya olisi aiheellista tdismentaa ja eri-
tyistda huomiota tulisi kiinnittaa 1. ja 2. lakiehdotuksen yhteensopivuuteen.

Sddintelyn soveltaminen muissa kuin viranomaisissa

Hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin lisattavaksi ehdotettua sdadantelya sovellettai-
siin seka viranomaiskoneistossa etta yksityisissa toimijoissa, kun ne hoitavat jul-
kista hallintotehtavaa. Tama on johdonmukaista ja perusteltua siltd kannalta, etta
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset kohdistuvat julkisten hallintotehta-
vien hoitamiseen riippumatta toimijan organisaatiomuodosta. Kyseisia lakeja so-
velletaan jo nyt yksityisiin toimijoihin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa.
Hallinnon yleislakien soveltamisalaa toisaalta rajoittaa se, ettd naita lakeja ei so-
velleta esimerkiksi yksityisten toimijoiden henkilosto- tai taloushallintoon, ellei
silld on kiinted yhteys julkisen hallintotehtavan hoitamiseen.

Vaikka lain soveltamisala kohdistuu julkisten hallintotehtédvien hoitamiseen, on
tuskin kuitenkaan perusteltua edellyttda, ettd yksityiset toimijat ottaisivat kayt-
toon esittelijamenettelyn ja nimeaisivat erikseen esittelijan tehddkseen paatoksen
automatisoidun toimintaprosessin kayttoonotosta (28 d §). Hallinnon yleislakien
soveltaminen muun kuin viranomaisen toiminnassa ei edellytd, etta yksityinen toi-
mija ottaisi kdyttoon esittelymenettelyn ja nimeaisi paatoksenteolleen esittelijan.
Lisaksi on tulkinnanvaraista, soveltuisiko perustuslain 118 §:ssa sdadetty esittelijan
vastuu muun kuin viranomaisen toimintaan ilman nimenomaista sdantelya. Ei sen
sijaan ole estett3 sille, ettd esittelya erikseen edellytetadn hallintoviranomaisten
tehdessa kayttoonottopaatoksen, vaikka niiden toiminnassa esittelymenettelyn
kaytto perustuu yleensa viranomaista koskevaan lainsaadantoon.

Hallinnollinen taakka

Etenkin 2. lakiehdotukseen sisaltyva tiedonhallintaa koskeva saantely on monelta
osin erittdin yksityiskohtaista ja luonteeltaan varsin teknistda. Se myds edellyttaisi
varsin byrokraattisia toimintamalleja. Ndin voidaan arvioida ainakin laadunvalvon-
taa (28 c §), testaamista (28 b §) ja arviointia (28 g §) koskevaa sadntelya, jonka
yksinkertaistaminen on epailematta mahdollista. My6s kattava dokumentointivel-
vollisuus (28 a §) on maaritelty erittdin laajasti ja yksityiskohtaisesti.

Kaikkien nadiden pykalien kohteena olevia velvoitteita voidaan pitaa sinansa valtta-
mattémina. Osittainen ylisdantely ja terminologian tulkinnanvaraisuudet 2. lakieh-
dotuksessa voivat olennaisesti vaikeuttaa lain toimeenpanoa ja aiheuttaa suhtee-
tonta hallinnollista taakkaa, joka ei ole valttamatonta automatisoidun paatoksen-
teon perusteiden maarittelyn kannalta. Sdaantelya olisi aiheellista pelkistaa ja kes-
kittaa olennaiseen. Yksityiskohtaisten velvoitteiden sijasta myds julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunnan ohjeilla on mahdollista yhtenaistada menettelykaytan-
toja.



Automaattinen ratkaisutoiminta edellyttaa epailematta laadunvalvontaa, jota kos-
keva 2. lakiehdotuksen 28 c §:n 1 momentti edellyttaa laadun ja sisallollisen vir-
heettomyyden valvontaa seka riskien hallintaa ja laadunvalvontasuunnitelmaa.
Pykalan 3 muuta momenttia maarittelevat yksityiskohtaisia lisdvelvoitteita, joiden
toteuttaminen edellyttdisi verraten merkittavia hallinnollisia lisatoimintoja, joiden
valttamattomyytta ei kaikissa tilanteissa voitane pitda valttamattomina. Myods 28
b ja 28 g §:ssd maariteltya testaamista ja arviointia voidaan pitda automaattisen
ratkaisutoiminnan laadun takeena. Saannoksissa maaritellyt testaamis- ja arvioin-
tivelvoitteet olisi mahdollista toteuttaa vadljemman ja joustavamman sdantelyn
puitteissa.

Dokumentointivelvollisuutta maaritteleva 2. lakiehdotuksen 28 a §:n 2 momen-
tissa madritellaan yhdeksan erillista toimenpidetta dokumentoinnin toteutta-
miseksi. Dokumentointivelvollisuutta voidaan pitda virkavastuun perusteiden ja
kohdentamisen kannalta asianmukaisena ja valttamattomana saantelyna, Myos
taltd osin saantelyssa olisi ilmeisesti kuitenkin sijaa yksinkertaistamiselle. Varsin
pitkalle riittdvand dokumentointivelvoitteen maarittelynd voidaan pitda jo mo-
mentin yleissddannosta, joka edellyttda, ettd dokumentointi kohdistuu menettely-
tapoihin, kasittelysaantoihin ja etukateiseen harkintaan. Lisdksi dokumentointi on
toteutettava selkeasti, kattavasti ja ajantasaisesti. Ndiden yleisvelvoitteiden to-
teuttamisessa tulisi voida ottaa huomioon asia- ja alakohtaiset eroavuudet.

Toisaalta 28 a § sdantelee olennaista dokumentaatiota, mutta dokumentoinnin tai
dokumentointimenettelyn toteuttamisen sisallollista maarittelya ei sisdlly lakieh-
dotukseen. Talta osin perusteluissa viitataan vain "audit trail -periaatetta myotai-
levdaan aukottomaan dokumentointiketjuun” (s. 145), mika on varsin moniselittei-
nen vaatimus. Periaatteen tarkempi sisalto ei kay ilmi perusteluista. Olennainen
dokumentointi edellyttanee kdaytanndssa ainakin dokumentointikohteiden toden-
tamista ja kirjaamista.

Hyvdin hallinnon vaatimukset

1. lakiehdotuksessa asian ratkaisemista automaattisesti madrittelevd menette-
lysdaantely ehdotetaan lisattavaksi hallintolain Il osaan, jossa saadetaan hallinto-
asian vireilletulosta ja asian kasittelysta viranomaisessa. Tama merkitsee, etta hal-
lintolain hallintomenettelya koskevia saanndksia sovelletaan myds menettelyyn,
jossa hallintoasia ratkaistaan automaattisesti. Lahtékohtana on siten, etta myos
automatisoidussa menettelyssa sovelletaan asian selvittamista ja asianosaisen
kuulemista seka paatdksenteon sisallollisia vaatimuksia koskevia hallintolain ylei-
sia menettelyvelvoitteitta. Tata lahtokohtaa voidaan pitdd asianmukaisena hyvan
hallinnon lailla saddettavien takeiden kannalta.

Oikeuden saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti voidaan katsoa sisaltavan
myo6s vaatimuksen, jonka mukaan kasiteltdavan asian erityispiirteet on otettava
huomioon kasittelya koskevassa menettelysaantelyssa. Talta kannalta on merki-
tysta silla arviolla, ettd automatisoitu paatoksenteko ei sovellu hallinnolliseen paa-
toksentekoon, joka edellyttaa paatoksentekijan kayttavan harkintavaltaa.



Talta kannalta on merkityksellista, etta hallintolakiin lisattavaksi ehdotetun 53 e
§:n 2 momentin mukaan automaattisesti voidaan ratkaista vain asia, johon ei si-
sally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat ta-
pauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellytta-
vat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Ehdotettu rajaus edel-
lyttaa, ettd viranomainen ja siind toimiva luonnollinen henkilé arvioi ensi vai-
heessa, mitkd asiat voidaan saattaa automaattiseen kasittelyyn. Tata voidaan pitaa
asianmukaisen kasittelyn vaatimuksen kannalta perusteltuna. Sama arvio voidaan
esittad pykalan 4 momentin sddannoksesta, jonka mukaan oikaisuvaatimusta tai sii-
hen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti, joten tallaisen vaa-
timuksen voi kasitellad vain ihminen.

Virkavastuun kohdentuminen ja laajuus

Virkavastuu kohdistuu virkamiehiin ja muihin julkista valtaa kayttaviin ja julkista
hallintotehtavaa hoitaviin ihmisiin. Koska automaattisessa paatoksenteossa paa-
toksen muodostaminen ei tapahdu virkamiehen tai muun ihmisen valittomalla
myotavaikutuksella, virkavastuun toimivuus edellyttda toisenlaista sdantelyratkai-
sua kuin varsinaisena paatoksen tekijana tai sen esittelijana toimivaan luonnolli-
seen henkil66n kohdistuva virkavastuu.

Esityksen tarkoituksena on sen perustelujen mukaan (s. 142), ettd ehdotettu saan-
tely muodostaisi virkavastuun perusteita maarittelevan kokonaisuuden. Laissa
saadettaisiin automatisoituun paatoksentekomenettelyyn ja siinad tehtaviin auto-
matisoituihin ratkaisuihin liittyvista erityisistd toimintavelvollisuuksista, jotka voi-
daan kohdentaa tiettyihin nimettyihin henkil6ihin viranomaisessa. Ndiden henki-
I6iden vastuut ja velvollisuuksien noudattaminen voidaan siten jalkikdteen toden-
taa virkavastuun kohdentamiseksi oikein. Virkavastuun kohdentaminen perustuisi
yhtaalta laissa saddettyihin vaatimuksiin ja toisaalta viranomaisessa tehtavaan au-
tomatisoidun ratkaisuprosessin kehittamiseen, kayttéonottoon ja kayttoon liitty-
vien vastuiden maarittelyyn ja dokumentointiin. Ehdotetun saantelyn perusteella
maaraytyisivat ne tehtavat ja niihin sisaltyvat velvollisuudet, joiden toteuttami-
sesta nimetty henkil6 olisi virkavastuussa.

Erityisesti 2. lakiehdotus maarittelee yksityiskohtaisia velvollisuuksia, jotka kohdis-
tuvat automaattiseen ratkaisutoimintaan. Virkavastuun perusteiden selkeyden
kannalta asianmukaisena voidaan pitaa 28 d §:n sisaltamaa saantelya. Se edellyt-
taa hallintopaatostd, kun automatisoitu paatoksentekomenettely otetaan kayt-
toon. Viranomaisen tulee 28 a §:n 1 momentin mukaan myds dokumentoida la-
kiehdotuksen 6 a luvussa sdadettyjen automatisoituun paatoksentekoprosessiin
liittyvien velvollisuuksien toteuttamisesta vastuussa olevien henkildiden tehtava-
jako. Koska henkildiden tehtdavdanjaon maarittelyn voidaan katsoa edellyttavan
myos niiden henkildiden maarittelya, jotka hoitavat kyseisia tehtavia, virkavastuu
on saannoksen perusteella kohdennettavissa virkamiehiin ja muihin julkista tehta-
vaa hoitaviin luonnollisiin henkil6t, jotka ovat tiedonhallintalain 6 a luvussa saa-
dettyjen lakisaateisten velvollisuuksien kohteena.



Lakiehdotusten mukaan virkavastuu kohdentuisi kaikkiin henkildihin, jotka osallis-
tuvat automaattiseen ratkaisutoimintaan sen eri vaiheissa. Ndin maardytyvaa vir-
kavastuun kattavuutta ja kohdennettavuutta voidaan pitda tehokkaan ja toimivan
virkavastuun takeiden kannalta valttdmattomana ja myos selkedana. On kuitenkin
tarkea ottaa huomioon, etta saantelymalli ei laajentaisi tai muuten muuttaisi vir-
kavastuun eri muotojen maaraytymisen perusteita. Niitd ovat rikos-, vahingonkor-
vaus- ja hallinto-oikeudellinen virkavastuu.

Rikosoikeudellisen virkavastuun toteuttaminen edellyttda yleensa tahallisuutta, jo-
ten se voi realisoitua vain tarkoituksellisten ja erityisen moitittavien virheiden tai
laiminlyontien johdosta. Se tulee siten kdytdannossa sovellettavaksi todennakai-
sesti verraten harvoin ja vakavimpien virheiden tai laiminlyontien perusteella.
Myds vahingonkorvausvastuun kynnys on melko korkealla, silld vahingonkorvaus-
lain 3 luvun 2 §:n mukaan korvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksena on jul-
kista valtaa kdytettdessa se, ettd toimen tai tehtdvan suorittamiselle “"sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole nouda-
tettu”. Hallinto-oikeudellisen virkavastuun perusteet maaraytyisivat niin ikaan
edelleen voimassa olevan lainsadadannodn perusteella. Virkavastuun kohdentami-
nen ja kattavuus saantelymallin mukaisesti sailyttaa siten virkavastuun maarayty-
misen perusteet ja laajuuden nykyiselldan, mitd voidaan pitda perusteltuna saan-
telyn lahtokohtana.



