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Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsaa-
danndksi HE 145/2022 vp

Hallinto-oikeus kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittda lausuntonaan seu-
raavaa:

Lahtokohtia

Hallinto-oikeus pit&a esitysta Iahtokohdiltaan kannatettavana. Asian automaattisen
ratkaisemisen edellytyksista on perusteltua séataa lailla, koska asioiden kasittelya on
jO monissa viranomaisissa automatisoitu. Taman kehityksen voidaan otaksua jatku-
van hallinnon tehostamisvaatimusten mydta. On kuitenkin selvéd, ettd automaatti-
nen paatotksenteko ei sovellu muutoksenhakuun. TAma Iahtékohta on esityksessa
asianmukaisesti huomioitu ja automaattinen ratkaiseminen rajautuu hallintomenet-
telyn ensi vaiheen, hallintotuomioistuimen n&kdkulmasta niin sanotun pohjap&&atok-
sen, tekemiseen.

Vaikka esitys ei siten suoraan vaikuta hallintotuomioistuinten oikeudelliseen ratkai-
sutoimintaan, on silla kuitenkin ep&suoria vaikutuksia mygs hallintotuomioistuimiin.
Hallinto-oikeuden toiminnan kannalta on aivan keskeista, etta hallinto-oikeuteen
valitusasiana saapuvan jutun valituksen kohteena oleva p&atds on perusteltu yksi-
tyiskohtaisesti hallintolain 45 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Mainitun lain-
kohdan mukaan p&atds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sédnnokset.
Vaikka hallintolain 45 §:n sééntely turvaa vélittémasti asianosaisen oikeuksia, on silla
lisaksi hallintoprosessin nékdkulmasta keskeinen merkitys hallintotuomioistuimen
tyoskentelyn perustana.

Hallinto-oikeus on asian valmistelun aikaisemmassa vaiheessa kiinnittanyt huomiota
siihen, etté oikeussuojavaatimuksen tekeminen on rajattu vain luonnollisiin henkil§i-
hin. Myds erdat muut lausunnonantajat ovat aikaisemmassa vaiheessa kiinnitténeet
huomiota samaan seikkaan. Edelleen esityksessé on kuitenkin léhtékohtana, etta
asianosaisen luonteella luonnollisena tai oikeushenkildn& on merkitysté oikeussuo-
jan saatavuuden kannalta. Hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan tahan liittyviin
nakokonhtiin.
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Oikaisuvaatimusvaihemenettelyn henkilollisesta soveltamisalasta

Tuomioistuinkasittelyssé tapahtuvan valituksenalaisen p&atoksen oikeudellisen kont-
rollin kannalta on tarkedd, etté valituksenalaisessa paatoksessa on riittavan laajat
perustelut ja siind on yksility asiakirja-aineisto, johon paatés perustuu. Koska auto-
maattista paatoksentekoa hyvaksikayttéen ratkaistussa paatoksessa ei néita ele-
menttejd ole, on hallintotuomioistuimen tydskentelyn kannalta valttamatonta, etta
automaattisessa paatoksenteossa ratkaistava asia on ennen hallinto-oikeusvaihetta
ollut oikaisuvaatimusmenettelyn kohteena. Tdma on myos linjassa viimeisen noin
kymmenen vuoden yleisemman kehityksen kanssa, jonka mukaisesti oikaisuvaati-
musjérjestelmé&a on pyritty laajentamaan siten, ettd hallinto-oikeuteen valitettaisiin
vasta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta.

Esityksen mukaisen hallintolain 53 e 8:n 4 momentin mukaan automaattisesti ei voi-
taisi ratkaista oikaisuvaatimusta tai siihen rinnastuvaa vaatimusta. Edelleen ehdote-
tun hallintolain 53 f §:n 1 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyk-
send on, etté luonnollinen henkild, johon ratkaisu on kohdistettu voi kaikilta osin
vaatia siithen oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen
rinnastuvalla vaatimuksella, joka késitelladn paattksen tehneessé viranomaisessa tai
sen kanssa samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa viranomaisessa. Automaattista
paatotksentekoa hyvéaksikayttéden tehtyyn paatokseen on siten ehdotetun mukaan
yleensd voitava hakea oikaisua, mutta sdanto ei ole poikkeukseton.

Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan jatkomuutoksenhaun turvaamista ja hallinto-
tuomioistuimen tydskentelyd koskevat nakdkohdat edellyttavéat, ettd oikaisuvaati-
musvaiheen ennen valittamista hallinto-oikeuteen tulisi olla pakollinen riippumatta
asian luonteesta tai siitd, onko p&atos kohdistettu luonnolliseen henkil66n. Esimer-
kiksi perustuslain 21 8:n asianmukaista kéasittelya ja oikeusturvaa koskevan sédantelyn
kannalta merkitysta ei ole silld, onko hallintomenettelyssa asianosaisena luonnolli-
nen vai oikeushenkild. Vaikuttaakin siltd, ettd henkilGtietojen kasittelya koskevat
vaatimukset ovat epatarkoituksenmukaisessa laajuudessa ohjanneet asianomaisten
kohtien valmistelua. TAmé on sindnsa ymmarrettavaa ottaen huomioon hallituksen
esityksen antamiseen johtaneen hallituksen esityksen taustan. Hallinnon automaatti-
sessa paatoksenteossa on kuitenkin kysymys ensisijaisesti hallintoasian ratkaisemi-
sesta. Automaattisen paatoksenteon mahdolliset virheet voivat koskea samalla ta-
valla oikeushenkildité kuin luonnollisia henkil6itakin. Muutoksenhakujérjestelmén ja
saantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta olisi siten parempi, jos luonnol-
lisia henkil6ita ei eroteltaisi oikeussuojavaatimuksen osalta. Tallainen muutos tayt-
téisi epdilyksetta tietosuojasdantelyn vaatimukset ja se olisi samalla muutoksenhaku-
jarjestelman kokonaisuuden kannalta linjakkaampi ja olennaisesti selkedmpi rat-
kaisu.

Ehdotetun 53 f §:n viittaus luonnolliseen henkiléon, johon pa&tés on kohdistettu, on
sikélikin erikoinen, etta kuten esityksessékin todetaan (s. 103 ja 153), asianosaisen
muutoksenhakuoikeus méaraytyy muun lainsdddénnon perusteella. Oikeudesta
tehda oikaisuvaatimus sdadetadn hallintolain 49 b §:n 2 momentissa. Edell& esitettyi-
hin nékékohtiin ndhden on myds erikoista viitata siihen, etté vaikka viranomaisella ei
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olisikaan kayttssa oikaisuvaatimusta tai vastaavaa menettelyd, on paatokseen taval-
lisesti silti mahdollista hakea muutosta esimerkiksi valittamalla (s. 78). Tallaisen au-
tomaattisesti ratkaistun asian tuleminen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi ilman, etta
paatoksestd on ensin annettu oikaisuvaatimusmenettelyssa asianmukaisesti hallinto-
lain 45 §:n tarkoittamalla tavalla perusteltu hallintopaatds, on edelld todetuista
syista ongelmallinen.

Naista lahtokohdista hallintolain ehdotettua 53 f § 1 momenttia voitaisiin muuttaa
esimerkiksi seuraavasti (poisto yliviivauksella, liséysehdotus tummennetulla):

”Automaattisen ratkaisemisen edellytyksend on, ettd Huennollinen-henkildjohen
ratkaisu-on-kohdistettu] muutoksenhakuun oikeutettu voi kaikilta osin vaatia siihen

oikaisua maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla
vaatimuksella, joka kasitellddn paatoksen tehneessé viranomaisessa tai sen kanssa
samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa viranomaisessa.”

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeustuomari Esa Hakkola.
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