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Pyydetty kannanotto

Yleisesti:

Selonteon perustavoitteet kuten digitaalisten perustaitojen varmistaminen kaikille ja keskindisen
luottamuksen ja kunnioituksen lisdaminen ovat kannatettavia. Selonteossa myds tuodaan ansiokkaasti
esille, ettd Suomen menestys perustuu nyt ja jatkossa vankkaan perusosaamiseen. Erityisen tarkea oli
maininta kirjastojen roolista sivistyksen edistdjana, varsinkin ottaen huomioon viime vuosina tapahtunut
lukutaidon romahdus suomalaisoppilailla.

Selonteon puutteena on tekstin epajohdonmukaisuus. Keinot vaihtuvat valilla tavoitteiksi, ja tavoitteet
puolestaan keinoiksi. Tama vaikeuttaa selonteon analyyttista arviota. Digitalisaation hyotyja ja tuomia
mahdollisuuksia (digitalisaation rajoja) ei mydskdadn ole aina kyetty tarkastelemaan realistisesti, vaan
digitalisaation kuvataan ratkaisevan lukemattomia haasteita hyvinvoinnista innovaatioihin ja
syrjdytymiseen. Ei voi valttyd vaikutelmalta, ettda paikoin on kyse enemman myyntipuheesta kuin
selonteosta.

Seuraavaksi kdyn lapi tarkemmin selontekoon liittyvia huomioita, fokusoiden selonteon koulutukseen ja
osaamiseen liittyviin osioihin.

(1) Selonteko sisdltaa kehapaatelmia, joissa digitalisaatio on vaihtelevasti laht6tilanne, tavoite, keino, tai
oheistuote. Selonteon perusteella esimerkiksi: digitalisaatio edellyttaa riittavaa perusosaamista, mutta
perusosaamista lisataan digitalisaatiolla; suomalaisvaestolla on poikkeuksellisen hyvat digitaidot, mutta
digitaitoja tulee parantaa kaikissa ikaryhmissd; innovaatiot syntyvat kun digiosaamista parannetaan, mutta
Suomessa innovaatioita ei ole riittavasti vaikka digitaidot ovat huippuluokkaa; digitaalinen osaaminen lisaa
koulutuksellista tasa-arvoa mutta syrjdytyminen voi johtua digitalisaatiosta jne. Koska tavoitteet
muuttuvat valilla keinoksi ja painvastoin, tama tekee vaikeaksi sisallon arvioinnin.

(2) Selonteossa ohitetaan tieteellisen tutkimusnayton rooli digitalisaatiossa. Mita tulee osaamiseen ja
oppilaitoksiin, esimerkiksi digitaalisista oppimismenetelmistda ja -sovelluksista on tehty tuhansia
tutkimuksia niin peruskoulussa, toisella asteella kuin korkeakouluissa. Jo pelkastaan havaintopsykologinen
tutkimusnayttd kertoo, kuinka verkkosivuston visuaalinen ulkoasu tulisi rakentaa, jotta se olisi
ihmissilmaan helposti hahmotettavissa; tai kdyttaytymistieteiden tutkimusndytté kertoo, miten ihmiset
katevimmin saadaan muuttamaan rutiinejaan kohti digitalisaatiota (nama esimerkkeind). Selonteossa
toistuvasti painotetaan, kuinka digitalisaatiota ohjaavat elinkeinoelama, yritykset, innovaatiot jne., kun taas
tutkijoille tai tieteelliselle tutkimusnaytolle ei ole maaritetty oikeastaan minkdanlaista digitalisaatiota
ohjaavaa roolia.

(3) Selonteossa ei ole huomioitu kohderyhman ikaa tai kehitystasoa. Selonteossa mainitaan kylla
"ikadntyneen vdestdon” mukana pitdminen, mutta ei lainkaan erotella muita ikaryhmia tai kehitysvaiheita
toisistaan. Selonteossa todetaan mm.: "Digitalisaation, datatalouden ja digivihredan siirtyman edellyttamat
osaamistarpeet, sis. kyber- ja dataosaaminen, on tunnistettu ja huomioitu koulutustarjonnassa kaikilla
asteilla, huomioiden kansalliskielistrategia”. Selonteko siis puoltanee esimerkiksi kyberosaamista myds
varhaiskasvatukseen. Toisena esimerkkind selonteossa todetaan, ettd “digitaitoja on kehitettava
systemaattisesti lapi koulutusjdrjestelmdn”, vaikka tiedetddn, ettda nuorten digitaidot ovat Suomessa
huippuluokkaa eika heille ole tarpeen jarjestaa siita lisakoulutusta.




(4) Selonteossa ei ole mainittu, saati painokkaasti huomioitu, lapsilahtdisyytta tai lasten etua, vaikka
selonteon keinot ja tavoitteet koskevat suuressa maarin alaikaisia lapsia ja nuoria. UNICEFin mukaan lapsia
(18-vuotiaaksi saakka) koskevissa paatdksissa on aina ensisijaisesti harkittava lasten etu ja koulutuksen
tulee pyrkia kehittamaan lasten kasvua tayteen mittaansa. On tilanteita, joissa digitalisaatio ja lasten
oikeudet voivat ollaristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi pediatrien kansainvalisten suositusten mukaan alle
2-vuotiaille lapsille ei tulisi lainkaan antaa digitaalisia laitteita ja alle 10-vuotiaille enintdadan muutama tunti
paivdssa, mutta Suomessa on kouluja, joissa suositeltu ruutuaika ylittyy jo koulupdivan mittaan. Nama
kaikki nakdkohdat (eri kehitysvaiheissa olevien lasten tarpeet) on ohitettu.

(5) Selonteossa ei ole pohdittu, missa kulkevat digitalisaation rajat: milloin digitalisaation ei voida katsoa
tuottavan lisahyotya. Selonteosta puuttuu huomio siita, etta digitalisaation hyddyt eivat kasva lineaarisesti,
kun digitalisaation maaraa lisataan. Tutkimusndayton mukaan esimerkiksi peruskoulussa digitaalisista
oppimismenetelmista saatu hyoty ei tasaisesti kasva sen mukaan, kuinka paljon opetusta digitalisoidaan,
vaan esimerkiksi opetusmateriaalien liiallinen digitalisointi korreloi heikompien oppimistulosten kanssa
etenkin riskiryhmissa. Toiseksi on monia koulutusohjelmia ja tydelamdosaamista, jossa digitalisaatiosta ei
ole merkittavaa hyotya.

(6) Selonteossa todetaan digiosaamisen puutteen tuottavan koulutuksesta putoamista. Kuten todettua,
suomalaisopiskelijoilla digitaidot ovat eurooppalaisittain huipputasoa, eika ole tutkimusnayttéa, etta
digitaitojen puute olisi aiheuttanut koulupudokkuutta Suomessa.

(7) Selonteossa ei ole mainittu sanallakaan sosiaalista mediaa, vaikka se on merkittava osa digitalisaatiota.
Selonteossa puhutaan mm. medialukutaidosta, "keskindisesta kunnioituksesta ja luottamuksesta” ja "mis-
ja disinformaation tunnistamisesta”. Naiden seikkojen tuottamisessa tai estamisessa sosiaalisella medialla
on suorastaan ratkaiseva rooli.

Kaiken kaikkiaan selonteossa ei tarkastella tasapuolisesti digitalisaation hyvia puolia ja my6s mahdollisia
haittavaikutuksia, eikda mitenkdaan huomioida kayttdjien kehitysvaihetta. Nakdkulma on suurelta osin
elinkeinoeldaman ja yritysten. Tutkimusndyton huomiointi on jatetty mainitsematta kokonaan. Selonteon
esitystapa ja kasitteiden epdjohdonmukaisuus (valilla digitaidot tai digitalisaatio on valine, valilla
paamaara, valilla 1ahtétilanne) vaikeuttavat selonteon arviointia.
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