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Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tyo-
olojen parantamisesta alustatyossa (alustatyodirektiivi)

Eduskuntatunnus
U 6/2022 vp
Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komission tydolojen parantamista alustatydssa koskevan direktiiviehdotuksen
(COM(2021) 762 final) kasittely alkoi neuvoston sosiaaliasioiden tyéryhmassa Slovenian
puheenjohtajuuskaudella 13.12.2021, jolloin komissio esitteli direktiiviehdotuksen jasen-
valtioille. Ehdotuksen varsinainen kasittely aloitettiin Ranskan puheenjohtajuuskaudella
alkuvuodesta 2022.

Ranskan puheenjohtajuuskaudella saatiin direktiivistd osittainen kompromissiesitys.
TSTK-neuvostossa 16.6.2022 saatiin puheenjohtajavaltion laatima edistymisraportti di-
rektiiviehdotuksen kasittelysta tydryhmassa.

T&ekin puheenjohtajuuskaudella direktiiviehdotusta on kasitelty tiiviisti tydryhmassa. Pu-
heenjohtajavaltio on laatinut direktiivista useampia kompromissiehdotuksia, joista viimei-
sin on toimitettu 15.11.2022 pidettavaa tyéryhmakokousta varten.

Puheenjohtajavaltion tavoitteena on tdman hetkisen tiedon mukaan yleisndkemyksen
hyvaksyminen asiasta 8.12.2022 pidettavassa TSTK-neuvostossa. Asiaa on tarkoitus
kasitella Coreperin kokouksessa 23.11.2022.

Suomen kanta

Suomen kanta asiaan on maaritelty U-kirjelmassa U 6/2022 vp. Suomi tarkentaa kan-
taansa valtioneuvoston U-kirjelmassa todettuun seuraavasti:

Suomi katsoo, ettd puheenjohtajan 28.10.2022 paivatty kompromissiehdotus vastaa mo-
nelta osin Suomen keskeisia neuvottelutavoitteita ja Suomi pitda kompromissiehdotusta
tasapainoisena kokonaisuutena.

Suomi katsoo, ettd kompromissiehdotus selkeyttaa direktiivin soveltamisalaa seka 3 ja 5
luvussa olevien artiklojen sisaltdéa ottaen huomioon direktiivin taustalla olevat kaksi eri
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oikeusperustaa. Siltd osin kun sdantely perustuu henkilétietojen suojaa koskevaan oi-
keusperustaan (SEUT 16 artikla), direktiivissa on mahdollista luoda oikeuksia myos yrit-
taja-asemassa alustatyota tekeville henkilGille. Suomi pitaa ehdotettuja oikeusperustoja
asianmukaisina myds siitd nakokulmasta, etta tydsuhdeolettamaa ei puheenjohtajaval-
tion ehdotuksen mukaan sovellettaisi verotuksellisissa, rikos- tai sosiaaliturvaproses-
seissa, ellei jasenvaltio toisin paata.

Kompromissiehdotuksessa on selkeytetty direktiivin keskeisia maaritelmia. Tyota valitta-
van digitaalisen alustan maaritelma on olennainen direktiivin sdanndsten soveltumisen
kannalta (2 artiklan 1 kohdan 1 alakohta). Maaritelmaa tulisi edelleen pyrkia selkeytta-
maan. Suomi voi kuitenkin hyvaksya keskeiset maaritelmat osana kokonaiskompromis-
sia.

Suomi pitdd hyvana, ettd kompromissiehdotus ottaa huomioon myds sen, etta alusta-
tyota tarjoavat yritykset voivat hyédyntaa niin sanottuja valittgjia tydvoiman saamiseksi
tai ulkoistaa tydvoiman saannin kokonaan valittjien kautta tapahtuvaksi. Suomi pitaa
tarkeana, etta direktiivin sdannoksia ei voida kiertaa hankkimalla tydvoimaa valittajien
kautta ja katsoo, etta valittgjista on hyva saadella riittdvan yleisella tasolla.

Suomi pitdd hyvana sita, etta oikeudellista olettamaa koskevan 4 artiklan kriteereissa on
l&hestytty niita kriteereja, joiden myos kansallisen lainsdéddannén mukaan voidaan kat-
soa viittaavan tyOsuhteessa tehtavaan tyohon. Kriteereihin tehdyt tasmennykset ovat
oikeansuuntaisia, mutta niita tulisi yha tarkastella riittavan tarkoituksenmukaisuuden
saavuttamiseksi. Suomi voi hyvaksya oikeudellisen olettaman tayttymiselle asetetun kol-
men Kriteerin taytymisen rajan, mutta voi osana kokonaisratkaisua hyvaksya ratkaisun,
jossa neljan kriteereista edellytettaisiin tayttyvan. Suomi voi hyvaksya myos sen, etta
olettaman kriteereiden osalta palattaisiin lAhemmas komission alkuperaistd ehdotusta.

Suomen kannalta yksi direktiivin keskeisimmista artikloista on 4a artikla, joka koskee oi-
keudellisen olettaman soveltamista ja kumoamista. On hyva, etta toimivaltaisilla viran-
omaisilla on harkintavalta olla soveltamatta olettamaa, jos on ilmeista, etta se tultaisiin
kumoamaan kansallisen tydsuhteen maaritelman nojalla (1a kohta). Suomi pitaisi ensisi-
jaisena neuvottelutavoitteenaan, etta viranomaisilla olisi harkintavalta jattaa vastaavilla
perusteilla olettama soveltamatta myds muissa kuin viranomaisaloitteisissa proses-
seissa (tydnsuorittajan ottaessa yhteytta viranomaiseen) jos on ilmeista, etta olettama
tultaisiin kumoamaan, mutta voi hyvaksya kirjauksen osana kompromissia.

Suomen kannalta ehdotuksen vaikein kohta liittyy olettaman soveltamista ja kumoamista
koskevan 4a artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan, jos tyota valittava digitaalinen alusta
haastaa hallinnollisen tai oikeudellisen paatoksen, jolla maaritetaan alustatyota tekevan
henkildn ammattiasema olettaman soveltamisen perusteella, tallaisella menettelylla ei
ole lykkaavaa vaikutusta tahan paatdokseen. Suomi pitaa edelleen ensisijaisena neuvot-
telutuloksena, etta asia voitaisiin jattaa kansallisella tasolla paatettavaksi, silla siihen liit-
tyy prosessi- ja hallintoprosessioikeudellisia kysymyksia. Suomi voi kuitenkin viime ka-
dessa kokonaisratkaisun osana hyvaksya puheenjohtajavaltion kompromissiehdotuksen
neuvoston kokouksessa.

Suomi voi hyvaksya kompromissiehdotuksen 5a artiklan sisallén tdssa tai muussa koh-
dassa edellyttaen valtioneuvoston U-kirjelmassa todetun lisaksi, etta saannokset kun-
nioittavat perustuslaissa turvattua luottamuksellisen viestinnan suojaa.

On hyva, etta direktiivin 14 artiklaan, joka koskee menettelyita alustatyota tekevien hen-
kildiden puolesta tai tukemiseksi, on lisatty viittaus jasenvaltioiden lainsaadantoon ja
kaytantoihin. Suomi pyrkii vield tdsmentamaan artiklaa koskevaa resitaalia neuvotte-
luissa.
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Puheenjohtajavaltion ehdotus ottaa huomioon Suomen tavoitteen viitata 15 artiklassa
henkilétietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkdisen viestinnan alalla annet-
tuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2002/58/EY (s@hkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivi).

On tarkeaa, etta direktiivin 21 artiklassa sallitaan jasenvaltioiden antavan direktiivin tay-
tantédnpano tydmarkkinaosapuolten tehtavaksi. Suomi voi tukea myds sen kaltaista
muotoilua, jota kaytettiin avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/1152.

Paaasiallinen sisalto

Komission ehdotuksen sisaltdé on kuvattu direktiiviehdotusta koskevassa U-kirjelmassa
6/2022 vp.

Puheenjohtajavaltion kompromissiehdotus:
1 luku Yleiset maaraykset

Puheenjohtajavaltio on pyrkinyt selkeyttdmaan 1 artiklan muotoilua ottaen huomioon
ehdotuksen taustalla olevat kaksi oikeusperustaa (SEUT 153 artiklan 1 kohdan b ala-
kohta seka 16 artikla). Artiklan 4 kohdassa on todettu, etta direktiivin sdannoksia sovel-
letaan yrittaja-asemassa olevien alustaty6ta tekevien henkildiden edustaijiin silloin, jos
tallaiset edustajat ovat sallittuja kansallisessa laissa tai kdytanndssa.

Tyota valittavan digitaalisen alustan maaritelma on olennainen direktiivin saanndsten
soveltumisen kannalta (2 artiklan 1 kohdan 1 alakohta). Puheenjohtajavaltio on tdsmen-
tanyt sdannosta siten, etta yksi tyota valittavan digitaalisen alustan ominaispiirteista on
se, etta se kayttaa automaattisia seuranta- tai paatdksentekojarjestelmia tyénteon orga-
nisoinnissa. Alustatyontekijan maaritelmassa on viitattu tydsuhteen kasitteeseen siten
kuin siitd on sdadetty kansallisessa lainsdadanndssa, tydehtosopimuksissa tai kaytan-
ndssa ottaen huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté (2 artiklan 1 kohdan 4
alakohta).

Uutena maaritelmana verrattuna komission alkuperaiseen direktiiviehdotukseen puheen-
johtajavaltion kompromissiehdotukseen sisaltyy valittdjan maaritelma (2 artiklan 1 koh-
dan 4a alakohta). Valittajien maaritelmassa tunnistetaan se, etta valittajien kayttod alusta-
tydssa voi pitaa sisallaan useita erilaisia jarjestelyita ja sopimustyyppeja, kuten esimer-
kiksi vuokratyo ja alihankinta. Automaattisista seuranta- ja paatoksentekojarjestelmista
on puheenjohtajavaltion kompromissiehdotuksessa omat maaritelmat (2 artiklan 1 koh-
dan 6a ja 6b alakohdat).

Puheenjohtajavaltio ehdottaa direktiiviin uutta 2a artiklaa, jossa saadettaisiin jasenvalti-
oiden velvollisuudesta huolehtia siita, etta valittajien kayttd alustatydssa ei johda alusta-
tyota tekevien henkildiden direktiivista johtuvien oikeuksien vahenemiseen.

2 luku Ammattiasema

Ammattiaseman maarittamista koskevassa 3 artiklassa viitataan kansallisen lainsaa-
dannén ja kdytdnndn mukaisiin menettelyihin.

Oikeudellista olettamaa koskevaa 4 artiklaa on muutettu muun muassa siten, etta pu-
heenjohtajavaltio on erottanut aiemmin d alakohdassa mainittuja asioita erillisiksi kritee-
reiksi (alakohdat da ja db). Olettaman kriteereitd on siis yhteensa seitseman, joista va-
hintdan kolmen tulisi tayttya olettaman muodostumiseksi. Puheenjohtajavaltio on pyrki-
nyt tasapainoiseen lopputulokseen myods olettaman kriteereihin tehdyilla tasmennyksilla
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seka uuden 2a kohdan tekstilla siita, etta kriteerin ei olisi katsottava tayttyneen, jos sen
tayttyminen johtuu pelkastaan siita, etta tyoéta valittava digitaalinen alusta on pyrkinyt
noudattamaan unionin tai jasenvaltion lainsaadannosta sille johtuvaa velvoitetta. Oletta-
man Kriteereissa on viitteita unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa todetuista kri-
teereista (esimerkiksi C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, C-270/13, Haralam-
bidis, C-692/19, B v. Yodel Delivery Network Ltd.), joissa yhtena kriteerina on lisaksi
mainittu muun muassa tyontekijan tosiasiallinen alisteisuus.

Kompromissiehdotuksen 4a artiklan 1 kohdan mukaan oikeudellista olettamaa sovelle-
taan kaikissa kyseeseen tulevissa hallinnollisissa tai oikeudellisissa menettelyissa,
joissa on kysymys alustaty6ta tekevan henkildon ammattiaseman oikeanlaisesta maarit-
tamisesta. Kohdassa tarkennetaan, ettd oikeudellista olettamaa ei sovelleta verotukselli-
sissa, rikos- eika sosiaaliturvaprosesseissa, ellei jasenvaltio toisin paata. Artiklan 2 koh-
taan tehdyt muutokset osoittavat sen, ettd oikeudellinen olettama on tehtava mahdol-
liseksi kumota samassa prosessissa kuin jossa sita sovelletaan. Muilta osin direktiivin
4a artiklaa on kuvattu Suomen kanta —osiossa edella.

Jasenvaltioiden tukitoimenpiteitd koskevassa 4b artiklaan on lisatty muun muassa viit-
tauksia kansalliseen lainsaadantoon tai kaytantoon.

3 luku Johtaminen automaattisilla seuranta- tai paatoksentekojarjestelmilla

Puheenjohtaja on tasmentanyt 3 luvun otsikkoa siten, etta algoritmijohtamisen sijasta 3
luvun sdanndkset koskevat nyt tydn johtamista automaattisilla seuranta- tai paatdksen-
tekojarjestelmilla direktiivissa kaytettyja maaritelmia vastaten. Artikloissa on pyritty sel-
keyttdamaan sita, sovelletaanko kutakin artiklaa seka tydsuhteessa etta yrittaja-ase-
massa alustatyéta tekeviin henkildihin vai pelkastaan tydsuhteessa oleviin alustatyonte-
kijoihin.

Direktiivin 6 artiklassa on erdiden muiden tdsmennysten ohella todettu, etta artiklassa
tarkoitetut tiedot on toimitettava alustatydntekijdiden edustajille tai toimivaltaisille kansal-
lisille viranomaisille ilman erillistd pyyntda asiasta. Vastaavanlainen muutos on toteutettu
7 artiklan 4 kohdassa.

Ihmisen suorittamaa merkittavien paatdsten arviointia koskevassa 8 artiklassa on erai-
den teknisten tdsmennysten ohella todettu uutena seikkana, etta alustan olisi tehtava
tarvittavia toimenpiteita, mukaan lukien automaattisiin paatoksentekojarjestelmiin tehta-
vat muutokset, valttddkseen jarjestelman tekemat virheelliset paatdkset jatkossa. Lisaksi
komission ehdotuksen 10 artiklassa oleva niin sanottu konfliktinratkaisusaanto taman
direktiivin suhteesta oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistamisesta verkossa toi-
mivien valityspalvelujen yrityskayttajia varten koskevaan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseen (EU) 2019/1150 on siirretty puheenjohtajavaltion kompromissiehdo-
tuksessa 8 artiklan 5 kohtaan, minka voidaan katsoa olevan tarkoituksenmukainen
saantelypaikka.

Terveytta ja turvallisuutta koskeva 8a artikla koskee tyonantajina toimivia alustayrityk-
sid, joilla on tydsuhteessa olevia alustatyontekijoita. Artiklan paaasiallinen sisalté vastaa
tadsmennettyna komission alkuperaisen ehdotuksen 7 artiklan 2 kohdassa esitettya.

Myo0s tiedottamista ja kuulemista koskevaa 9 artiklaa sovelletaan tyonantajina toimiviin
tyota valittaviin digitaalisiin alustoihin. Artiklan suhdetta tydntekijoille tiedottamista ja hei-
dan kuulemistaan koskevista yleisista puitteista Euroopan yhteisossa koskevaan Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2002/14/EY on tdsmennetty.

4 luku Alustatyon lapinakyvyys
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Alustatyosta ilmoittamista viranomaisille koskevassa 11 artiklassa viittaukset tyosuo-
jelu- ja sosiaaliturvaviranomaisiin on korvattu yleisemmalla viittauksella jasenvaltion toi-
mivaltaisiin viranomaisiin. Lisdksi sdanndksen suhdetta jo olemassa oleviin EU-lainsaa-
danndn mukaisiin ilmoitusmenettelyihin on selkeytetty.

Myds alustatydta koskevien olennaisten tietojen saatavuutta koskevassa 12 artiklassa
viittaukset tyo-, sosiaaliturva- ja muihin asianmukaisiin viranomaisiin on korvattu ylei-
semmalla viittauksella toimivaltaisiin kansallisiin viranomaisiin. Lisaksi artiklaan on tehty
tasmennyksia koskien muun muassa alustatydntekijoiden edustajien tiedonsaantioi-
keutta seka taydennetty toimivaltaisille viranomaisille ja edustajille annettavien tietojen
luetteloa mahdollisilla valittajia koskevilla tiedoilla.

5 luku Oikeussuojakeinot ja taytantéonpano
Lukuun tehdyt muutokset ovat monilta osin teknisia ja selkeyttavia.

Direktiivin 14 artiklaan, joka koskee menettelyita alustaty6ta tekevien henkildiden puo-
lesta tai tukemiseksi, on lisatty viittaus jasenvaltioiden lainsaadantoon ja kaytantoihin.
Puheenjohtajavaltio on ehdottanut artiklaan uutta 2a kohtaa, joka koskee direktiivin 6
artiklan 4 kohdassa ja 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen antamista muille kuin
tydsuhteessa olevien alustaty6ta tekevien (yrittjien) edustaijille silloin, kun se on tar-
peen tallaisten henkildiden henkilotietojen suojaan liittyvien oikeuksien puolustamiseksi.

Puheenjohtajavaltio on ottanut 15 artiklassa huomioon Suomen ehdotuksen viitata hen-
kilotietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnan alalla annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sahkdisen viestinnan tieto-
suojadirektiivi).

6 luku Loppusdidnnokset
Puheenjohtajavaltio on esittanyt vain pienia tasmentavia muutoksia luvun saanndksiin.
EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatoksentekomenettely

Komission direktiiviehdotus perustuu SEUT 153 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 16
artiklan 2 kohtaan.

SEUT 153 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan unionille valtuudet tukea ja tay-
dentaa jasenvaltioiden toimintaa tydehtojen parantamiseksi. Talla alalla Euroopan parla-
mentti ja neuvosto voivat SEUT-sopimuksen 153 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
antaa tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen direktiiveja vahimmaisvaatimuksista,
jotka pannaan taytantoon asteittain, ottaen huomioon kunkin jasenvaltion edellytykset ja
kussakin jasenvaltiossa voimassa oleva tekninen saantely. Naissa direktiiveissa on val-
tettdva saatamasta sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasitteita, jotka
vaikeuttaisivat pienten ja keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehittamista.

SEUT 16 artiklan 2 kohdassa annetaan Euroopan parlamentille ja neuvostolle valtuudet
tavallista lainsaatamisjarjestysta noudattaen antaa sdanndot, jotka koskevat luonnollisten
henkildiden suojaa henkilotietojen kasittelyssa.

Paatoksenteko neuvostossa tapahtuu maaraenemmistolla.

Kasittely Euroopan parlamentissa
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Euroopan parlamentissa direktiivin valmistelusta vastaa tyollisyys- ja sosiaaliasioiden
valiokunta (EMPL). Raportddrina toimii Elisabetta Gualmini (S&D). Raportdéérin mietinto-
luonnos julkaistiin 3.5.2022 (2021/0414(COD)). Valiokunnan on tarkoitus danestaa asi-
asta 30.11.2022. Euroopan parlamentin on tarkoitus muodostaa kantansa asiasta joulu-
kuussa 2022.

Euroopan parlamentin liikenne- ja matkailuvaliokunta (TRAN) antoi komission direktii-
viehdotuksesta lausunnon tyollisyys- ja sosiaaliasioiden valiokunnalle 5.10.2022.

valmistelu

Valtioneuvoston U-kirje U 6/2022 vp kasiteltiin EU-ministerivaliokunnassa 27.1.2022.
Lisaksi U-kirjelmaa kasiteltiin EU-asioiden komitean alaisessa tytoikeusjaostossa (ja-
osto 28). Jaostoa on kuultu asiasta saannollisesti kasittelyn edetessa neuvostossa. Ko-
mission direktiiviehdotuksesta on kuultu myos tydsuojelu- ja tydllisyysjaostoja (jaostot 26
ja 29).

Myds tama U-jatkokirje kasiteltiin tydoikeusjaostossa 11.11.2022.

EU-ministerivaliokunta 18.11.2022.

Eduskuntakasittely

Kansallinen

Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto TyVL 1/2022 vp.

SuVEK 51/2022 vp: Valiokunta yhtyy erikoisvaliokunnan lausunnon mukaisesti valtio-
neuvoston kantaan.

lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Suomessa ei talla hetkella ole alustaty6ta koskevaa erityissaantelya. Direktiivin mahdol-
lisesta hyvaksymisesta aiheutuu tarve sdataa uusia alustatyota koskevia kansallisia
saannoksia.

Direktiivin 1 artiklassa saadetty soveltamisala ja 2 artiklaan siséaltyvan tyéta valittdvan
digitaalisen alustan maaritelma huomioon ottaen Suomessa olisi vahimmaistasona laa-
dittava kansallista saantelya, joka koskisi sellaisia alustayrityksia, jotka tayttavat direktii-
vissa olevan ty6ta valittdvan digitaalisen alustan maaritelman, ja tallaisten alustayritys-
ten kanssa sopimussuhteessa olevat tyonsuorittajat. Sdantely koskisi Suomessa tehta-
vaa alustatyota riippumatta siita, mihin maahan alustayritys olisi sijoittautunut.

Direktiivin 2 artiklan alustatydntekijan maaritelmassa seka direktiivin 3 ja 4a artikloissa
viitataan tydsuhteen kasitteeseen siten kuin siita on sdadetty kansallisessa lainsaadan-
ndssa, tydehtosopimuksissa tai kaytanndssa ottaen huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd. Suomessa tydésopimuksen (tydsuhteen) kasitteesta saadetaan tydsopi-
muslaissa (55/2001), jonka 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (tydso-
pimus), jolla tyontekija tai tydntekijat yhdessa tydkuntana sitoutuvat henkildkohtaisesti
tekemaan ty6ta tydnantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai
muuta vastiketta vastaan. Parhaillaan eduskuntakasittelyssa olevassa hallituksen esityk-
sessa HE 215/2022 vp tydsopimuslain soveltamisalasaannokseen ehdotetaan lisatta-
vaksi sdannos, jonka mukaan epaselvissa ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydntekosuh-
teen oikeudellista luonnetta olisi arvioitava kokonaisharkintaa kayttaen. Kokonaisharkin-
nassa olisi otettava huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyota tehdaan,
osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta seka muut osapuolten tosiasialliseen
asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Direktiivin hyvaksymisesta ei arvioida ai-
heutuvan muutoksia tdhan kokonaisuuteen.



7 (10)

Puheenjohtajavaltion kompromissiehdotuksen 2a artikla edellyttaisi huomioimaan kan-
sallisessa taytantédnpanossa myos niin sanotut valittjat ja varmistamaan, ettei valitta-
jien kaytto johda tyonsuorittajille direktiivista johtuvien oikeuksien vahenemiseen. Vuok-
ratyota koskevaa erityissaantelya on muun muassa tydésopimuslaissa. Kansallisessa
lainsdadanndssa on omaksuttu EU:n vuokratyodirektiivissa (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/104/EY vuokraty6sta) oleva lahtdkohta, jonka mukaan vuokra-
tyontekija on tydsuhteessa tydvoiman vuokrausyritykseen. Alustatyossa valittajat saatta-
vat kuitenkin olla myés muunlaisia toimijoita kuin tydvoiman vuokrausyrityksia. Taytan-
téonpanovaiheessa on mahdollista arvioida, minkalaisia valittajia Suomessa mahdolli-
sesti on olemassa alustatydhon liittyen, ja arvioida sen mukaisesti, kuka vastaa direktii-
vista johtuvien velvoitteiden toteuttamisesta.

Direktiivin 3 artiklan voidaan arvioida olevan sopusoinnussa kansallisen lainsdadannon
kanssa. Suomessa on olemassa menettelyt, joiden avulla tydnsuorittajan oikeudellinen
asema on mahdollista saada vahvistetuksi ja todetuksi. Tassa yhteydessa on kuitenkin
lisdksi huomioitava direktiivin 4a artiklan taytantéénpanosta johtuvat mahdolliset muu-
tokset.

Suomessa ei ole kaytdssa tydsuhdeolettamaa, vaan tydsuhteen olemassaolo arvioidaan
tydsopimuslaissa sdadettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien pohjalta. Direktiivin 4 artikla
edellyttaisi saatamaan direktiivin soveltamisalan mukaiseen alustatyohon tydsuhdeolet-
tamasta (oikeudellinen olettama), joka tulisi kyseeseen silloin, kun direktiivissa mainittu
vahimmaismaara kriteereista tayttyy. Olettaman olisi tarkoitus soveltua osapuolten vali-
sessa oikeussuhteessa suoraan, minka lisaksi tydnsuorittajan olisi mahdollista vedota
olettamaan 4a artiklan mukaisissa menettelyissa. Olettama olisi mahdollista kumota vas-
taavissa menettelyissa. Kumoamisprosessissa alustatydntekoa koskevan oikeussuhteen
luonne arvioitaisiin tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssa saadettyjen tyésuhteen tunnusmerk-
kien pohjalta.

Direktiivin 4a artikla on yksi direktiivin haasteellisimmista, silla siihen sisaltyy siviilipro-
sessiin ja hallintolainkayttodn eli hallintoprosessiin liittyvia erityiskysymyksia. Suomessa
artiklassa tarkoitettuja oikeudellisia prosesseja voisivat olla muun muassa yleisissa tuo-
mioistuimissa nostettavat vahvistuskanteet seka tyéoikeudelliset riita-asiat, mukaan lu-
kien erilaiset tydsuhteesta johtuvat saatavat. Naissa prosesseissa noudatetaan oikeu-
denkaymiskaarta (4/1734), mukaan lukien oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 §:ssa saa-
dettya, jonka mukaan riita-asiassa asianosaisen on naytettava ne seikat, joihin hanen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Direktiivissa ehdotettu kdanteinen todis-
tustaakka alustayrityksen pyrkiessa kumoamaan tydsuhdeolettamaa poikkeaisi tasta
paasaannosta. Toisaalta kaannetty todistustaakka ei kuitenkaan ole siviiliprosessuaali-
sissa asioissa epatavanomainen, silla vastaavantyyppista saantelya on kaytetty muun
muassa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) todistustaakkasaannoksessa.

Direktiivin 4a artiklan sanamuodot huomioon ottaen tyésuhdeolettama olisi todennakdi-
sesti huomioitava myds tydsuojeluviranomaisen toiminnassa. Suomessa tydsuojeluvi-
ranomainen ratkaisee kysymyksen oikeussuhteen luonteesta esikysymyksena arvioides-
saan, onko silla toimivaltaa valvoa tarkastelun kohteena olevan tyélainsdadannén nou-
dattamista koskevaa velvoitetta. TyOnsuorittajan tydoikeudellisen aseman ratkaiseminen
paakysymyksena tyosuojeluviranomaisessa voisi edellyttda kansallisen lainsaadannon
muuttamista. Tyosuojeluviranomaisen valvontatoiminnan kannalta tarkeana seikkana
voidaan pitaa artiklan 1a kohdassa todettua lahtékohtaa, jonka mukaan toimivaltainen
viranomainen voi niin sanotussa oma-aloitteisessa valvontatoiminnassaan jattaa oletta-
man soveltamatta, jos on iimeista, etta se tulisi kumotuksi.

Tybsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006, jaljempana tydésuojelun valvontalaki) 3 §:n mukaan tydsuojeluviranomaisen
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valvontatoimintaan sovelletaan hallintolakia (434/2003) ja muita hallinnon yleislakeja.
Hallintolakiin ei sisally sdannoksia todistustaakasta.

Ty6suojelun valvontalain 15 §:n 3 momentin mukaan tydsuojeluviranomainen voi paa-
toksessaan maarata, etta sitd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Ulosotto-
kaaren (705/2207) 2 luvun 4 §:n mukaan, jollei muualla toisin sdadeta, lainvoimaa vailla
oleva tuomio pannaan muutoksenhaun estamatta taytantéon niin kuin lain 5-12 §:ssa
saadetaan. Jos tuomioistuin on lain nojalla maarannyt antamansa tuomion taytantoon-
panosta ennen sen lainvoimaisuutta, on maaraysta noudatettava. Karajaoikeuden mak-
sutuomiota koskevan ulosottokaaren 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan lainvoimaa
vailla oleva karajaoikeuden tuomio, jossa on asetettu maksuvelvoite, saadaan panna
taytantoon, jollei velallinen aseta vakuutta hakijan saatavasta, ulosottomaksusta ja mah-
dollisista taytantdonpanokuluista. Vakuus voidaan asettaa myds osaksi siten, etta se yh-
dessa ulosmitatun omaisuuden kanssa kattaa edellda mainitun maaran. Direktiivin 2a ar-
tiklan 5 kohdan hyvaksymisesta aiheutuisi tarve saataa ulosottokaaren saanndksista
poikkeavaa erityissaantelya alustatydntekoa koskien.

Direktiivista ei aiheutuisi velvoitetta soveltaa olettamaa verotuksellisissa, sosiaaliturvaa
tai rikosoikeutta koskevissa menettelyissa. Nain ollen direktiivista ei aiheutuisi tarvetta
muuttaa naita oikeudenaloja koskevaa kansallista lainsdadantda, jollei kansallisesti paa-
dyttaisi taytantdonpanossa toisenlaiseen ratkaisuun.

Direktiivin 4b artiklasta ei arvioida aiheutuvan muutostarpeita lainsdadantoon. Kysymys
on tiedottamista, ohjeistamista ja tydsuojeluviranomaisen valvontatoiminnan kohdenta-
mista koskevista kaytannon asioista.

Direktiivin 5a — 8 artiklat merkitsisivat uutta kansallista lainsaadantoa. Direktiivin 5a artik-
lan voidaan katsoa kuitenkin olevan kansallisen lainsdadannén kanssa linjassa liittyen
muun muassa luottamuksellisen viestinnan suojaan ja yksityisyyden suojasta tyoela-
masta annetun lain (759/2004, jaliempana tybeldmén tietosuojalaki) sdannoksiin. Tay-
tantédnpanon yhteydessa olisi arvioitava 7 ja 8 artiklan suhdetta tydsopimuslain irtisano-
missuojaa ja tydsopimuksen paattamismenettelyita koskeviin sdannoksiin.

Direktiivin 8a artiklan saanndsten voidaan monilta osin katsoa olevan sopusoinnussa
tydturvallisuuslaissa (738/2002) saadettyjen tydnantajan tydturvallisuusvelvoitteiden
kanssa. Tiedottamista ja kuulemista koskevan 9 artiklan voidaan katsoa olevan linjassa
tydeldman tietosuojalaissa omaksutun lahtdkohdan kanssa, jonka mukaan henkilétieto-
jen kerdaminen tydhon otettaessa ja tydsuhteen aikana on kasiteltava yhteistoiminta-
laissa (1333/2021) tarkoitetussa vuoropuhelussa. Lisaksi lain 21 §:ssa saadetaan yh-
teistoiminnasta teknisin menetelmin toteutetun valvonnan ja tietoverkon kayton jarjesta-
misessa. Artiklassa mainitun asiantuntijan osalta direktiivi aiheuttaa kuitenkin joka ta-
pauksessa muutoksia kansalliseen lainsaadantoon, joten myds tiedottamista ja kuule-
mista koskevien velvoitteiden osalta on mahdollista miettia kansallisen lainsdadannon
mahdollisia muutostarpeita osana tata kokonaisuutta.

Alustatyosta ilmoittamista koskeva 11 artikla edellyttaisi uutta kansallista lainsaadantoa.
Tallakin hetkellda Suomessa on olemassa eraita tydnteon aloittamisesta tai tydntekijoista
iimoittamista koskevia velvoitteita liittyen esimerkiksi Suomeen lahetettavista tyonteki-
joista tehtaviin ennakkoilmoituksiin. Artikla edellyttaisi uuden tyyppisesta ilmoitusvelvolli-
suudesta saatamista ja ilmoitusten vastaanottamiseen liittyviin tarpeellisiin kdytannon
jarjestelyihin toimivaltaisessa viranomaisessa, joka luultavasti olisi tydsuojeluviranomai-
nen.

Ty6suojelun valvontalaissa saadetaan tydsuojeluviranomaisen ja tarkastajan tiedon-
saannista ja tarkastusoikeudesta. Direktiivin 12 artiklan suhdetta naihin sdannoéksiin olisi
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tarkemmin arvioitava taytantoonpanon yhteydessa, mutta artiklasta aiheutuisi todenna-
koisesti my0Os tarve muuttaa kansallista lainsaadantoa liittyen muun muassa tietojen pai-
vittdmista koskeviin velvoitteisiin.

Direktiivin 13 artiklan voidaan katsoa olevan linjassa kansallisen muutoksenhakuoikeutta
ja vahingonkorvausta koskevan lainsaadannén kanssa, mukaan lukien tydsopimuslaissa
saadettyjen vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdanndkset.

Direktiivin 14 artikla voisi edellyttaa uutta kansallista saantelya silta osin, kun on kysy-
mys ty6ta valittdvan digitaalisen alustan velvollisuudesta antaa muiden kuin alustatydn-
tekijdiden henkildstdn edustajille direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa ja 7 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettuja tietoja. Myds direktiivin 15 artiklan taytantéonpano edellyttaisi uutta
saantelya.

Direktiivin 16 artiklan voidaan katsoa olevan sopusoinnussa yleisissa tuomioistuimissa

noudettavan oikeudenkaymiskaaren saanndsten kanssa. Artikla koskee kuitenkin myos
4a artiklan mukaisia hallinnollisia menettelyita. Tyosuojeluviranomaisen tiedonsaantioi-
keuksien osalta voidaan viitata edella 12 artiklan yhteydessa todettuun.

Kuten valtioneuvoston U-kirjelmassa on todettu, kansallisen lainsdadannon voidaan ar-
vioida olevan sopusoinnussa direktiivin 17 ja 18 artiklojen kanssa silta osin, kun kysy-
mys on tydsuhteisista tyontekijoista. Yrittdja-asemassa olevien alustatydnsuorittajien
osalta direktiivi edellyttaisi kuitenkin uutta saantelya.

Direktiivin 19 artiklan mukaan direktiivin 6 — 8 artiklojen valvonnasta vastaisi luonnollis-
ten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) tarkoitettu valvontavi-
ranomainen. On mahdollista, etta neuvotteluissa yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoite-
tun valvontaviranomaisen valvonnan piiriin lisdtdan myds 5a artikla. Suomessa valvonta-
viranomaisena toimii tietosuojavaltuutettu. Direktiivin hyvaksymisesta aiheutuisi tietosuo-
javaltuutetulle uusia valvontatehtavia. Artiklassa saadetaan myods valvontaviranomaisen
sekd muun toimivaltaisen viranomaisen valisesta yhteistyosta, minka voidaan katsoa
olevan linjassa tydelaman tietosuojalaissa omaksutun valvontatehtdvien jaon suhteen
tietosuojavaltuutetun ja tydsuojeluviranomaisen valilla. Taytantdéénpanovaiheessa olisi
tarkemmin arvioitava kansalliseen lakiin perustuvan seuraamusjarjestelman riittavyytta
siltd osin, kun kysymys olisi muista kuin tietosuojavaltuutetun valvontatehtavien piiriin
kuuluvien direktiiviin sdanndsten rikkomisesta.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 21 kohdan mukaan ty6oikeus kuuluu
valtakunnan toimivaltaan maakunnan ja kuntien palveluksessa olevien virkaehtosopi-
muksia koskevin poikkeuksin seka ottaen huomioon itsehallintolain 29 §:n 1 momentin 6
kohdan ja 2 momentin sdanndkset. Myos taman direktiivin kannalta merkityksellinen
luonnollisten henkildiden henkildtietojen suojaa koskeva saantely kuuluu valtakunnan
toimivaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Komission ehdotuksen mukaan direktiivi ei edellyttaisi lisamaararahojen myontamista
Euroopan unionin talousarviosta. Direktiivin hyvaksymisella ei olisi myoskaan valittomia
taloudellisia vaikutuksia Suomeen. On kuitenkin mahdollista, etta direktiivin hyvaksy-
mista seuraavasta kansallisesta taytantddnpanosta aiheutuisi Suomelle budjettivaikutuk-
sia. Nama johtuisivat ennen kaikkea direktiivista aiheutuvista viranomaisvaikutuksista.
Kuten edella on todettu, direktiivista aiheutuisi tietosuojavaltuutetulle uusia valvontateh-
tavia. Lisaksi direktiivin 11 artiklan mukaisten ilmoitusten vastaanottamisesta voi aiheu-
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tua tyosuojeluviranomaiselle ilmoitusten vastaanottamiseen tarkoitetun jarjestelman pe-
rustamiseen liittyvia tietojarjestelmakustannuksia. Direktiivin vaikutuksia tydsuojeluviran-
omaisen valvontatoimintaan olisi arvioitava tarkemmin taytantéénpanon yhteydessa.

Seka tietosuojavaltuutetun etta tydsuojeluviranomaisen valvontatehtavien osalta olisi
merkityksellista se, minka verran Suomessa toimisi direktiivin sdantelyn kattamia tyota
valittavia digitaalisia alustoja ja niiden palveluksessa joko tydsuhteessa tai yrittaja-ase-
massa toimivia tydnsuorittajia, ja minkalaiseksi ndiden maarien voitaisiin uskoa tulevai-
suudessa kehittyvan. Alustaty6ta tekevien henkildiden seka Suomessa toimivien alus-
tayritysten maaraa koskevia tietoja on kasitelty valtioneuvoston U-kirjelmassa 6/2022 vp.

Direktiivin hyvaksymisesta aiheutuisi todennakoisesti kustannuksia ty6ta valittaville digi-
taalisille alustayrityksille, tosin yritykset voisivat myds hyotya EU-tason yhtenevaisesta
saantelysta seka oikeudellisen varmuuden lisdantymisesta. Oikeudellisen varmuuden
lisdantyminen olisi luonnollisesti yhta tarkeaa alustatyéta tekevien tyonsuorittajien, mutta
myds laajemmin koko yhteiskunnan kannalta.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Oikeudellista olettamaa koskevan 4 artiklan voidaan olettaa olevan yksi neuvotteluiden
hankalimmista asiakohdista. Jasenvaltioilla on erilaisia ndkemyksia muun muassa siita,
mika tulisi olla olettaman laukaisevien kriteereiden maara. Lisaksi jasenvaltioilla voi olla
erilaisia nakemyksia olettaman kriteereiden sisalldista. Eraiden jasenvaltioiden ryhmit-
tyma on pitanyt oikeudellisen olettaman osalta komission alkuperaista ehdotusta parem-
pana.
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