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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verkossa tapahtuvaan terroristi-
sen sisallon levittdmiseen puuttumisesta ja sakon taytantddnpanosta an-
netun lain 1 8:n muuttamisesta (HE 241/2022 vp)

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolté lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi laki verkossa tapahtuvaan terroristisen sisallon le-
vittdmiseen puuttumisesta ja muutettavaksi sakon taytantdonpanosta annettua lakia.
Taustalla on Euroopan parlamentin ja heuvoston asetus (EU) 2021/784, annettu 29 pai-
vana huhtikuuta 2021, verkossa tapahtuvaan terroristisen sisallon levittamiseen puuttu-
misesta (jdllempana asetus), ja esitys siséltaa asetusta taydentavan kansallisen sdénte-
lyn toimivaltaisista viranomaisista, heidéan valisista toimivaltasuhteista ja asetukseen liit-
tyvistd seuraamuksista.

Oikeusministerio on antanut valmistelun aikana esitysluonnoksesta lausunnon seka kom-
mentoinut lausuntokierroksen jalkeen eraita valmistelevan ministerion muutosehdotuk-
sia. Tassa lausunnossa olevat kommentit koskevat pitkalti jatkovalmistelussa tehtyja
muutoksia. Keskeisimmat kommentit koskevat seuraamusten maaraamista kollegiaali-
sessa menettelyssa.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Toimivaltaiset viranomaiset

Esityksen 1 8:n 1 momentin mukaan poliisi on toimivaltainen viranomainen asetuksen 3
artiklan mukaisen poistamisméaérayksen antamisessa ja 4 artiklassa tarkoitetun rajat ylit-
tavan poistamismaarayksen arvioinnissa.

Esityksen 1 8:n 2 momentin mukaan asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja erityistoimenpi-
teita koskevien paatdsten tekemisessa toimivaltainen viranomainen on Liikenne- ja vies-
tintévirasto.

Saman pykalan 3 momentin mukaan asetuksen 18 artiklan mukaisen seuraamusmaksun
maaraisi esityksen 3 8:ssa tarkemmin maaritelty seuraamuskollegio.
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Poistamisméaardykset

Esityksen nykytilan arvioinnissa (jakso 3.5) tuodaan esille kansallisessa laissa olevia
saannoksia, joissa tuomioistuimen maarayksella puututaan laittomaan sisaltdéon ver-
kossa (ks. esim. sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 184-185 § ja
sananvapauslain (406/2003) 18 8§).

Tassa esityksessa poistamismaarayksen antaisi poliisi, mik& osin poikkeaa aikaisem-
masta kaytannosta. Kuten esityksessa tuodaan esille, poliisin tehtavat ovat aikaisemmin
terrorismintorjunnassa painottuneet tutkinnallisiin tehtaviin, kun poistamismaarayksissa
kyse on paatosten tekemisesté laittomasta siséllosta (s. 26). Koska Suomessa poliisilla
on paavastuu terrorismin torjunnasta, poistamismaarayksia koskevat tehtavat katsotaan
esityksen mukaan luontevammin kuuluvan poliisille.

Edella mainittu muodostaa sindnsa perustellun lahtékohdan sille, ettéa poistamismaarays-
ten antaminen ja arviointi annetaan sille viranomaiselle, jolla on pdévastuu ja asiantunte-
mus terrorismin torjunnasta. Liséksi on hyva huomioida, etta poistamismaaraykset eten-
kin terrorismiin liittyvissa asioissa edellyttavat usein pikaista toimintaa. My6s asetuksen
4 artiklassa tarkoitetun rajat ylittavan poistamismaarayksen arviointi on rajattu asetuk-
sessa melko tiukkoihin maaraaikoihin, joiden sisalla viranomaisen on annettava perus-
teltu paatos toisen jasenvaltion antamasta poistamismaarayksesta. Myds tama asettaa
tietyt reunaehdot toimivaltaisen viranomaisen valinnalle.

Oikeusministerio on kuitenkin kiinnittanyt aikaisemmassa lausunnossaan huomiota sii-
hen, ettd ehdotetussa sééantelyssa on kyse uusista tehtavistd, etenkin poliisille. Tama
edellyttaa toimivaltaisilta viranomaisilta erityisosaamista ja kouluttautumista. Ehdotetussa
saantelyssd on myds kysymys paatdsten tekemisesta laittomasta sisallosta osin tulkin-
nanvaraisten kasitteiden kautta. Asetuksen eri kohdissa painotetaan, ettéd asetuksen so-
veltamisessa tulee huomioida sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, mukaan lu-
kien tiedotusvalineiden vapaus ja moniarvoisuus, koskevat periaatteet. Talta osin on
syytéa painottaa koulutuksen tarpeellisuutta, etenkin kun kyse on kokonaan uudenlaisista
tehtavista tietylle viranomaiselle.

Erityistoimenpiteiden valvonta ja poliisin tiedonantovelvollisuus

Erityistoimenpiteiden valvonta on annettu esityksessa Liikenne- ja viestintavirastolle. Esi-
tyksen perustelut ovat taltéd osin suppeat, mutta Liikenne- ja viestintavirastolla on osin
vastaavanlaisia valvontatehtévia (ks. esim. sahkdisista palveluista annetun lain 226 c 8).

Asetuksen 5 artiklan mukaan Liikenne- ja viestintavirasto tekee ensinnakin paatoksensa
asetuksen 5 artiklan 4 kohdan perusteella/nojalla? siitd, etta sailytyspalvelun tarjoajan
palveluita kaytetaan terroristisen sisallon levittdmiseen. Toiseksi Liikenne- ja viestintavi-
rasto arvioi sita, tayttavatkd sailytyspalvelun tarjoajan valitsemat erityistoimenpiteet ase-
tuksen 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa asetetut vaatimukset. Lopuksi virasto voi tehda asetuk-
sen 5 artiklan 5 kohdan mukaan paatoksen erityistoimenpiteiden paattymisestd, kun sai-
lytyspalvelujen tarjoajan palveluja ei enda kayteta terroristisen siséllon levittdmiseen.

Haastavuutta erityistoimenpiteiden valvonnassa lisda se, ettd sailytyspalvelun tarjoajalle
annetaan asetuksen mukaan valinnanvapaus itse valita, mita toimenpiteita se toteuttaa.
Liséksi asetus sisaltdd melko yleiseksi jaavia kasitteitd. Paatos erityistoimenpiteisiin ryh-
tymisestd on tehtava "objektiivisiin seikkoihin perustuen”. Esimerkkind ndista objektiivi-
sista seikoista mainitaan suoraan asetuksessa se, etta sailytyspalvelun tarjoaja on saa-
nut vahintdan kaksi poistamismaaraysta 12 edeltavan kuukauden aikana.
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Viranomaisen harkinta jaa sdantelyssa varsin avoimeksi, mutta tdma johtuu osittain ase-
tuksen yleiseksi jaavista kasitteista.

Esityksen 2 §:4&n on lisatty sdannos poliisin ja Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaan-
tioikeudesta. Esityksessa ei viela kuitenkaan séadeta poliisin velvollisuudesta antaa Lii-
kenne- ja viestintavirastolle tiedot siitd, ettd palveluntarjoaja on saanut vahintaén kaksi
poistamismaaraysta 12 edeltdvan kuukauden aikana. Oikeusministerid on kiinnittéanyt
huomiota tahan aikaisemmassa lausunnossaan. Tallainen saannds olisi perustelu, jotta
Liikenne- ja viestintavirastolla on tarvittavat tiedot ryhtya mahdollisiin toimenpiteisiin 5 ar-
tiklan mukaisesti.

Seuraamukset ja kansallinen liikkumavara

Esityksen saéantelyratkaisu on muuttunut huomattavasti lausuntokierroksesta seuraa-
muksia koskevan saantelyn osalta.

Asetuksen 18 artiklassa sdadetddn seuraamuksista. Asetuksessa tyhjentavasti saade-
tdan ne artiklat ja kohdat, joista voidaan asetuksen mukaan maarata seuraamus. Lisaksi
asetuksessa saadetaan ne kriteerit, jotka rajaavat viranomaisen harkintaa seuraamuksen
maaraamisessa ja maarittdvat seuraamuksen tyyppia ja tasoa.

Asetuksen 18 artiklassa saadetaan vain enimmaismaarasta (4 prosenttia kokonaisliike-
vaihdosta), kun kyse on 3 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteiden systemaattisesta ja
jatkuvasta noudattamatta jattamisesta. Muuten seuraamusmaksujen maarét ovat jadneet
kansalliseen harkintaan ottaen huomioon kuitenkin asetuksesta seuraavat yleiset kriteerit
siitd, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Esityksen 4 8:n 3 momentin mukaan oikeushenkildlle maarattava seuraamusmaksu on
vahintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Luonnolliselle henkildlle maarattava
seuraamusmaksu on vahintéd&an 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa. Saman pykalan 5
momentissa on suoraan asetuksesta seuraava edelld mainittu enimmaismaara tietynlai-
sesta rikkomisesta.

Yksityiskohtana mainittakoon, etta esityksen 4 8:n selvyyden kannalta luontevinta olisi,
ettd pykadlan 2 momentti seuraamusmaksun kokonaisharkinnasta siirrettaisiin 4 momen-
tiksi, nykyinen suuruutta koskeva 3 momentti 2 momentiksi ja enimmaismaaraa (tietty
prosenttiméara) koskeva 5 momentti 3 momentiksi. Seuraamusmaksun suorittaminen
valtiolle puolestaan olisi pykalan viimeinen momentti. Talléin sddnnds noudattelisi vakiin-
tunutta seuraamusmaksusaannoksen jarjestysta.

Kansallinen liikkumavara

Esityksessa on kaytetty kansallista liikkumavaraa esityksen 4 §:n 3 momentin mukaisten
enimmaismaarien osalta. Kuten esityksessa todetaan, perustuslakivaliokunta on toistu-
vasti kiinnittanyt huomiota kansallisen liikkumavaran asianmukaiseen selostamiseen (ks.
PeVL 44/2022 vp, kappaleet 11-12, PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 31/2017 vp, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Kansallisen liikkumavaran olemassaolo ja kdyttdminen on todettu esityksessa, mutta var-
sin yleiselld tasolla. S&atamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd seuraamusmaksujen
maaran osalta on kaytetty asetuksen sallimaa liikkumavaraa, mutta ei tasmallisemmin
ole avattu, etta se koskee tiettyja euromaaria sdantelyssa tai sitd, miten taman kansalli-
sen liikkkumavaran kayttamisessa on otettu huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraa-
vat vaatimukset perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaisesti (mm. seuraamusmaksun
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oikeasuhtaisuus seka yleis- ja erityisestavyys). Seuraamusmaksun suuruuden asianmu-
kaisuutta on siten esityksen perusteella vaikea arvioida.

Esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa hieman tdsmennetéén, miten kansallisessa
saantelyssa ollaan paadytty tiettyihin euromaariin niin luonnolliselle henkilélle kuin oi-
keushenkildlle. Perusteluissa todetaan myds, ettd ” Seuraamusmaksun suuruuden maa-
rittdmisen tulisi perustua kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon rikkomuksen tai
laiminlydnnin laatu ja laajuus, moitittavuuden aste seké kestoaika (s. 40).”

Edella mainittu vaikuttaisi listaavan rajallisemmin niita kriteereita, jotka vaikuttavat suu-
ruuden maaran arviointiin. Koska 18 artiklan mukaan jasenvaltion “on varmistettava”, etta
se ottaa mm. seuraamuksen méaaran arvioinnissa huomioon artiklassa mainitut kriteerit,
soveltuvat kaikki kriteerit suoraan asetuksen nojalla seuraamusmaksun maarén arvioin-
tiin myos esityksen 4 §:n 3 momentin mukaisten euromaarien osalta. Valiokunnan har-
kintaan jaa, tulisiko mahdollinen tulkinnanvaraisuus perusteluissa huomioida mietin-
nossa.

Seuraamusmaksut ja kollegiaalinen paatéksenteko

Seuraamusmaksukollegion osalta valiokunnan on syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
seuraamuskollegiota koskevat kysymykset eivat rajoitu vain tdhan esitykseen vaan nos-
tavat esiin yleisempia ja osin viela avoimia kysymyksia siita, milloin seuraamusmaksujen
katsotaan olevan huomattavan suuria ja miten paattksenteko tallaisista seuraamusmak-
suista tulisi jarjestaa. Vastaavat kysymykset ovat olleet esilla kansallisessa valmistelussa
seka tulevat olemaan merkityksellisia myds muissa, tulevissa EU-oikeuden asetusten
kansallisissa taytantéonpanoissa. Asian arviointia vaikeuttaa erityisesti se, etta seuraa-
musmaksujen ankaruudesta ja niiden maaraamisesta kollegiaalisessa menettelyssa ei
ole kovin paljon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytant6a.

Seuraamusmaksujen ankaruus ja seuraamuskollegiolle osoittaminen

Esityksessa seuraamusmaksujen maaraamistoimivallan osoittamista seuraamuskollegi-
olle perustellaan l&ahinna seuraamusmaksun suuruudella.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa seuraamuskollegiokysymykseen erityisesti tie-
tosuojalain kasittelyn yhteydessa. Tietosuoja-asetuksen 83 artiklan mukaan asetuksen
eraiden saannoésten rikkomisesta voidaan maarata hallinnollinen seuraamusmaksu, joka
on tietty prosenttimaara kokonaisliikevaihdosta (joko 2 tai 4 prosenttia) tai vaihtoehtoisesti
enintdan erittédin korkea euromdaarainen summa (10 000 000 tai 20 000 000 euroa).
Koska tietosuoja-asetuksen seuraamusmaksut ovat maaraltaan huomattavia, perustus-
lakivaliokunta piti oikeasuhtaisuuden ja perustuslain 21 8:n oikeusturvan kannalta ongel-
mallisena, ettd valvontaviranomainen eli tietosuojavaltuutettu, joka on yksittdinen virka-
mies, voisi maarata itsenaisesti erittdin korkean hallinnollisen seuraamusmaksun. La-
kiehdotuksen 15 8:n mukaa tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysta, jollei héan yk-
sittdistapauksessa toisin paata. Sanottu saannds koskee myds hallinnollisen sakon maa-
radmismenettelya. Valiokunta piti ongelmallisena sitd, ettéd hallinnollinen seuraamus-
maksu voitaisiin maarata ilman esittelyd, jos tietosuojavaltuutettu paattaisi harkintansa
mukaan luopua esittelysta. Valiokunnan mukaan seuraamusmaksu tuli asettaa monija-
seniselle toimielimelle (PeVL 14/2018 vp, s. 17-20). Valiokunnan arvioon vaikutti myds
tietosuojavaltuutetun ja taman toimiston organisatorinen asema (vrt. virastomuoto).

Muussa lainsdadanndssa on osoitettu toimivalta maarata merkittavid seuraamusmaksuja
kollegiaaliseen paatoksentekoon viranomaisessa (Finanssivalvonta) tai tuomioistuimelle
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(kilpailulainsaadantd). Esimerkiksi Finanssivalvonnasta annetussa laissa tiettyjen seu-
raamusmaksujen maaraaminen on osoitettu Finanssivalvonnan johtokunnalle. Lausun-
nossa PeVL 12/2019 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettd Finanssivalvonnan johtokun-
nalle ehdotettu seuraamusmaksujen maaradamistoimivalta vastasi valiokunnan aiempaa
kantaa ("aiheellista osoittaa kollegiaaliseen paatdksentekoon silloin, kun seuraamus-
maksu on suuri ja sanktio siten ankara (PeVL 14/2018 vp, s. 19)”). Esityksessa seuraa-
musmaksut olivat suuruudeltaan elinkeinonharjoittajien osalta enintdan nelja prosenttia
edellisvuoden liikevaihdosta ja luonnollisen henkilén osalta nelja prosenttia edellisvuoden
verotuloista, kuitenkin enintddn 40 000 euroa.

Esityksessa kollegiaalinen paatésteko ehdotetaan ulotettavaksi kaikkiin lain ja asetuksen
mukaisiin seuraamusmaksuihin, eikd vain asetuksen 18 artiklasta suoraan seuraavaan
enimmaismaaraan, joka on enintdan 4 prosenttia kokonaisliikevaihdosta. TA&ma enim-
maismaard vastaa mm. edelld mainittua tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa mainittua
enimmaismaaraa ja tallaisissa tapauksissa kyse voi olla perustuslakivaliokunnan kaytan-
ndn mukaisesti erittdin suurista seuraamusmaksuista. Erona tosin tietosuoja-asetukseen
on se, ettd asetuksen 18 mukainen seuraamusmaksu maarataan vasta systemaattisesta
ja jatkuvasta noudattamatta jattdmisesta ja se on rajattu vain tietyn asetuksen kohdan
rikkomiseen.

Sen sijaan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén valossa esityksen 4 8:n 3 mo-
mentin mukaisten seuraamusmaksujen ankaruus (luonnollinen henkilé 500-10 000 eu-
roa ja oikeushenkil® 1 000—100 000 euroa) ei vaikuttaisi valttamatta edellyttavan naiden
maaraystoimivallan organisointia kollegiaalisesti, vaikkei suoranaista estetta ratkaisulle
ole. Esityksessa lyhyesti perustellaan ratkaisua tarkoituksenmukaisuudella eli silla, etta
"kaikista asetuksen rikkomisesta ja laiminlydnnista maarattavista seuraamusmaksuista
paattaisi sama toimija, sen sijaan, etta seuraamusmaksun maaraaja riippuisi seuraamus-
maksun suuruudesta (s. 28)”.

Voidaan katsoa, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaisesti nimenomaisesti
merkittdvat seuraamusmaksut tulisi maarata kollegiaalisessa paatoksenteossa. Perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana ei ole ollut ehdotetun kaltaista sééntelya eika tilannetta,
jossa aikaisempaa pienempid seuraamusmaksuja ehdotettaisiin nimenomaan seuraa-
musten maaraamista varten perustettavan kollegion paatéksentekoon virastossa.

Todettakoon liséksi, etta tietosuojalakia koskevassa esityksessa oli kysymys valtuutettu-
viranomaisesta, jolloin asetuksen ja lain nojalla toimivalta seuraamusmaksun maaraami-
seen olisi kuulunut ainoastaan tietosuojavaltuutetulle eli yksittaiselle virkamiehelle (vrt.
virasto). Verratessa ehdotettua saantelymallia PeVL 14/2018 vp ja PeVL 24/2018 todet-
tuun, on kiinnitettdva huomiota toimijoiden (virasto vs. valtuutettu ja taman toimisto) eroa-
vaisuuksiin. Talta osin esityksessa tulee kiinnittaa viela huomiota seuraaviin nakokohtiin.

Seuraamuskollegio

Esityksen 1 8:n 3 momentin asetuksen 18 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten maa-
réédmisessa toimivaltainen viranomainen on 3 8:ssd saadetty seuraamuskollegio. Liséksi
seuraamuskollegiosta sdadetaan esityksen 3 §:ssa seuraavasti:

Poliisihallitus nime&& seuraamuskollegioon jaseneksi kolme edustajaa, joista yksi
toimii kollegion puheenjohtajana. Jokaiselle jasenelle nimetaan varajisen. Seuraa-
muskollegion jasen tai varajsen ei saa olla virassa, jossa hénen tulee antaa ase-
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tuksen 3 artiklassa tarkoitettuja poistamismaarayksia tai arvioida 4 artiklassa tar-
koitettuja rajat ylittavia poistamismaarayksia. Seuraamuskollegio on paatdsvaltai-
nen kolmijasenisena.

Seuraamuskollegion paatos tehdaan esittelysta. Paatokseksi tulee se kanta, jota
enemmistd on kannattanut. Adnten mennessa tasan paatokseksi tulee se kanta,
joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu.

Seuraamuskollegiolla on oikeus salassapitosaannésten estamatta saada maksutta
tehtaviensa hoidon kannalta valttdmattomat tiedot.

Kuten edella on todettu, perustuslakivaliokunta on arvioinut seuraamuskollegion perus-
tamista tietosuojalain yhteydessa. Valiokunta ei pitanyt kollegio nimikettd onnistuneena,
mutta perustuslaista ei johdu estettéa sen kayttamiselle, kunhan seuraamuskollegion
yleisista perusteista sdadetdén perustuslain 119 8:n 2 momentin mukaan lailla (PeVL
24/2018 vp). Esityksen saantelymalli on otettu tietosuojalain (1050/2018) 24 §:st8,
mutta sdéntelyssa ei ole huomioitu, etté tietosuojavaltuutettu ja tietosuojavaltuutetun
toimisto keskeisella tavalla poikkeaa saéantelyltdén ja organisaatiomuodoltaan poliisista
viranomaisena.

Ensinnakin esityksen 1 8:n 3 kohdassa viitataan seuraamuskollegioon viranomaisena.
Seuraamuskollegion asema jaa epaselvaksi, etenkin kun saantelyssa ei mainita, onko
seuraamuskollegio erillinen vai toimiiko se esim. poliisihallituksen yhteydesséa ja kenen
alaisuudessa seuraamuskollegio on.

Toiseksi julkisen vallan kayttétehtavan vuoksi seuraamuskollegion yleisista perusteista
on perustuslain 119 8:n 2 momentin mukaan saadettava lailla. Naihin yleisiin perustei-
siin kuuluvat lahinna toimielimen nimi, toimiala seka sen paaasialliset tehtavat ja toimi-
valtuudet (HE 1/1998 vp, s. 174, PeVL 12/2004 vp, s. 3). Naita periaatteita tulee perus-
tuslakivaliokunnan kaytannon mukaan noudattaa myads silloin, kun viranomaisen tai val-
tionhallinnon muun toimielimen siséalle jarjestetdén olennaisesti uudentyyppisia, julkista
valtaa kayttavia yksikkoja (PeVL 51/2006 vp, s. 5). Myds lautakuntatyyppisten toimielin-
ten yhteydessa nama kriteerit on otettava huomioon. Niihin kuuluvat myds sd&nndkset
siitd, miten lautakunta asetetaan sek& mik& on sen kokoonpano ja toimikausi (PeVL
15/2011 vp, s. 5 ja siind mainitut lausunnot).” (PeVL 24/2018 vp).

Esityksen 3 §:sté ei kdy ilmi lain tasolla jasenten kelpoisuutta koskevat vaatimukset, kol-
legion toimikausi, eikéa se, kuinka poliisihallitus valitsee henkil6t tehtdvaansa. Lakia on
valttamatonta nailtd osin tdsmentaa, jotta se tayttaisi perustuslain 119 8:n 2 momentin
asettamat vaatimukset.

Liséksi laista tulisi sddnndsperusteisesti iimeta perusteluissa todettu seikka, etta kasitel-
tavasta asiasta riippuen esittelija tulisi joko poliisista tai Liikenne- ja viestintavirastosta
seka tasmentaa, milloin esittelija tulisi Liikenne- ja viestintavirastosta.

Kollegioon nimitettaisiin kolme jasenta ja se olisi paattsvaltainen kolmijasenisena. Seu-
raamuskollegion kaytannon toiminnan kannalta voidaan pitaa lisaksi valttamattomana,
ettd kollegion jasenilla on varajasenet. Myos varajasenten kelpoisuudesta ja nimittami-
sestd on sdadettava. Pykalasta puuttuu myos puheenjohtajuutta koskeva saannos (vrt.
esim. laki Finanssivalvonnasta 9 8).

Valiokunnan tulisi siten arvioida, tayttddko saantely tayttdd perustuslain 119 8:n 2 mo-
mentin mukaiset edellytykset, koska asia ei kovin yksityiskohtaisesti ilmene esityksen
saatamisjarjestysperusteluista.



