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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
sisaasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021-2027 annetun
lain muuttamisesta (HE 210/2022 vp)

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolt asiantuntijalausuntoa otsikkoa
koskevasta asiasta (HE 210/2022 vp). Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
sisdasioiden rahastoista ohjelmakaudella 2021—2027 annettua lakia (jaljempana
rahastolaki) siten, etté laissa sdadettaisiin muun muassa tarvittavista muutoksista
avustuksen ja maksamisen hakemisessa, sahkoisen tietojarjestelman kaytosta ja
vastuista seka tietojarjestelmassa kasiteltavien tietojen saannista ja luovuttamisesta.
Hallituksen esityksen pohjana on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2021/1060 (jaljlempéana yleisasetus), jossa sdadetaan muun muassa yleisista
sisdasioiden rahastoja koskevista varainhoitoséannoista seka tuensaajien ja ohjelmasta
vastaavien viranomaisten tietojenvaihdosta. Oikeusministeriolla on ollut mahdollisuus

lausua esityksesta lausuntovaiheessa.

Lausun esityksen henkil6tietojen suojaa ja tiedonluovutussdantelyd koskevista
saannoksista seka eraiden esitettyjen sddnndsten suhteesta hallinnon yleislakeihin

Seuraavaa.

Henkilotietojen suoja ja tiedonluovutusséaéantely
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Oikeusministerio kiinnitti henkildtietojen suojan osalta lausuntovaiheessa huomiota
erityisesti kansallisen liikkumavaran kayton selostamiseen seka hallinto- ja
tarkastusviranomaisen tietosuojaoikeudellisiin rooleihin. Esitysta on jatkovalmistelussa
tdsmennetty talta osin ja paasaantoisesti voidaan todeta, ettd hallituksen esitys on
henkilGtietojen suojan osalta valmisteltu huolellisesti. Esityksessa on tunnistettu, etta
esityksella ehdotetaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 tasmentavaa
kansallista erityissdantelya henkilotietojen kasittelysta (ks. rahastolain 25 ja 26 8:iin
ehdotetut muutokset) ja huomioitu voimassa oleva EU- ja kansallinen
tietosuojasdantely. Esityksessa on lisaksi tehty asianmukaisesti selkoa EU:n tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran kaytosta seka arvioitu ehdotettavan
saantelyn oikeasuhteisuutta ja yleisen edun mukaisuutta. Ehdotettavaa saantelya on
arvioitu asianmukaisesti myds suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon.
Ylipdénsa esityksessa on kuvattu selkeasti, minkalaisia henkil6tietoja ja miten niit&

kasitellddn sisdasioiden rahastoja koskevassa ohjelmassa.

Esityksessa on tehty selkoa hallintoviranomaisen toimivallasta ja tehtévista seka
arvioitu sen tietosuojaoikeudellista roolia. Sis&ministeritn, joka toimii ohjelman
hallintoviranomaisena, toimivallasta ja tehtavist sdddetdén rahastolain 6 §:ssé.
Hallintoviranomaiselle sdadetty toimivalta ja tehtavat perustuvat ennen muuta
yleisasetuksen 72—76 artikloihin. Yleisasetuksen mukaan hallintoviranomaisen
tehtdvana on muun muassa hoitaa ohjelmien hallintoon liittyvia tehtavia seka kirjata ja
tallentaa séhkdisesti kustakin toimesta tiedot, joita tarvitaan seurantaa, arviointia,
varainhoitoa, varmennuksia ja tarkastuksia varten sek& varmistaa tietojen turvallisuus,
eheys ja luottamuksellisuus ja tietojen kayttajan todentaminen. Hallintoviranomaisen
tehtavana on lisaksi toteuttaa tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla
varmistetaan, etté kasittelyssa noudatetaan tietosuoja-asetusta. Huomioiden edella
mainittu hallintoviranomaiselle sdadetty toimivalta ja tehtéavat, esityksesséa on arvioitu
hallintoviranomaisen olevan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan tarkoittama
rekisterinpitdja eli tosiasiasiallisesti se taho, jolle henkilttietojen kasittelyéd koskevat
vastuut ja velvoitteet kuuluvat. Esityksessé ehdotetaan télta osin, etté rahastolain 26 8:n
1 momenttiin lisattaisiin saanndkset sisaministerion rekisterinpitajyydestéa. Lisdys on
arvioitu tarpeelliseksi, jotta sdantely ei jattaisi avoimeksi, miké taho vastaa
henkildtietojen k&sittelysta ja siihen liittyvista vastuista ja velvoitteista. Esitykseen ei ole

taltd osin huomautettavaa.

Oikeusministerio kiinnitti lausuntovaiheessa huomiota myos tarkastusviranomaisen

tietosuojaoikeudelliseen rooliin ja piti tdrkeana arvioida, tulisiko tarkastusviranomaiselle
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ehdotetun kayttdoikeuden sijaan s&atéaé tiedonsaantioikeudesta sen lakisaateisten
tehtavien hoitamiseksi. Esityksessé on tehty tarkempaa selkoa tarkastusviranomaisen
toimivallasta ja tehtavistd. Voimassa olevan rahastolain 7 §8:n mukaan
tarkastusviranomaisena toimii valtiovarainministerid, joka huolehtii yleisasetuksen 77—
79 artiklassa seké rahastolain 7 ja 22 8:ssé saadetyista tehtavista.
Tarkastusviranomaisen vastuulla on muun muassa suorittaa jarjestelmatarkastuksia,
toimien tarkastuksia ja tilintarkastuksia hallinto- ja valvontajarjestelmien tehokkaan
toiminnan seka tilitykseen siséltyvien menojen laillisuuden ja séantdjenmukaisuuden
varmistamiseksi. Esityksessé ei sindnsa ole tarkemmin selostettu
tarkastusviranomaisen tietosuojaoikeudellista roolia. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa (s. 21) todetaan ainoastaan, ettei esitykselld ehdoteta
muutoksia tarkastusviranomaisen voimassa olevaan tietosuojaoikeudelliseen asemaan.
Esityksesta ei esimerkiksi kdy selkedsti ilmi, mik& tarkastusviranomaisen
tietosuojaoikeudellinen rooli voimassa olevan saantelyn mukaan on. Vaikuttaisi
kuitenkin silta, etta esityksessé on tarkoitettu, etta tarkastusviranomainen toimisi
yleisasetuksessa ja rahastolaissa saadettyja tehtévid hoitaessaan itsendisesti ja
vastaisi naitd tehtavia hoitaessaan henkilttietojen kasittelysta seka kasittelya koskevista
vastuista ja velvoitteista rekisterinpitajana. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta tassa
esityksessa sadddettaisiin ainoastaan sisdasioiden rahastojen ohjelman asiointi- ja
kasittelyjarjestelman rekisterinpidosta. Koska esityksessé on luovuttu siitd, etta
tarkastusviranomaiselle saadettaisiin kayttdoikeus sisdasioiden rahastojen ohjelman
asiointi- ja kasittelyjarjestelmaan, tarkastusviranomaisella ei olisi oikeuksia mydskaan
paattaad henkilotietojen kasittelystd. Nain ollen sille ei myéskaan kuuluisi
rekisterinpidollista vastuuta jarjestelmasta ja jarjestelméssa kasiteltavista
henkilotiedoista. Kayttdoikeuden sijaan esityksessé ehdotetaan, ettéd rahastolain 25 §:n
3 momentissa saadettaisiin hallintoviranomaisen oikeudesta luovuttaa
salassapitosaanndsten estamatta tarkastusviranomaiselle tarkastustehtaviensa
hoitamiseksi valttamattomat tiedot. Ehdotettu ratkaisu vaikuttaa henkiltietojen suojan

nakokulmasta tarkoituksenmukaiselta eika esitykseen ole talta osin huomautettavaa.

Lain 25 8:n 3 ja 4 momenteissa saadettavéaksi ehdotetut tiedonsaantioikeudet on
muotoiltu sindnsa asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan asiaan liittyvan vakiintuneen
kaytannon valossa (ks. esim. PeVL 73/2018 vp). Vaikka tiedonsaantioikeus on
molemmissa momenteissa sidottu valttAmattomaan, jaa tiedonsaantioikeus jossain
maarin valjaksi, koska tiedonsaantioikeus on maaritelty laajasti tarkastus- ja

arviointitehtavien kannalta valttamattdomiin tietoihin. On kuitenkin suhteellisen
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tavanomaista, etta tallaisiin tarkoituksiin saadettavia tiedonsaantioikeuksia on vaikea
tdsmentaa lainsdddanndssa, koska valvonta- ja arviointitehtavien kannalta
valttamattémia voivat olla monenlaiset tiedot, joita on mahdoton tasmentda etukateen.
Liséksi sdatamisjarjestysperustelujen mukaan jarjestelmassa kasiteltavat tiedot eivat
olisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin
kuuluvia tietoja, joiden osalta tiedonluovutuksista saatadminen tdsmallisesti ja
tarkkarajaisesti on perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa erityisen tarkeaa.
Saannoskohtaisissa perusteluissa on myds 3 momentin osalta perustellusti tarkemmin
avattu, mitd sdéntelyd momentissa tarkoitetaan, kun momentissa viitataan Euroopan

unionin lainsdadantoon.

Ehdotetun sdantelyn suhde yleislakeihin

Ehdotetussa saantelyssa vaikuttaa olevan jossain maarin paallekkaisyytta hallinnon
yleislaeissa jo sdadetyn kanssa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu
selkeéasti kantaa, onko ndilta osin tarkoitus poiketa yleislaeissa saadetysta ja osin jaa
epaselvéaksi, onko erillinen sd&dnnés perusteltu tai valttaméaton. Alla on tarkemmin viitattu

naihin sddnnoksiin, joiden osalta suhde yleislakeihin jo saadettyyn jaa epaselvaksi:

Lain 15 8:n 5 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi paéallekkaista sdéntelya hallintolain ja
toisaalta sdhkdisesta asioinnista annetun lain kanssa asian vireilletulosta.
Saannoskohtaisissa perusteluissa ei ole tehty selkoa, onko tarkoitus ollut poiketa
yleislakien sdantelysta. Ellei tarkoitus ole poiketa hallintolaissa ja sahkdisesté
asioinnista annetussa laissa sdadetysta, vaikuttaa sdantely tarpeettomalta, joskin
vireilletulosta on séadetty myds voimassa olevassa laissa siltd osin kuin kyse on asian

vireilletulosta sahkdinen lomake toimitettaessa.

Lain 16 8:n 3 momenttiin ehdotetun muutoksen osalta perustelujen ensimmaisen
virkkeen perusteella jad epaselvéksi, onko tarkoitus muuttaa voimassa olevaa
saantelya sisallollisesti vai ainoastaan sen sanamuotoja. Jos tarkoitus on muuttaa

saantelya sisallollisesti, muutoksen tarvetta ei ole varsinaisesti perusteltu.

Lain 25 8:4an lisattavaksi ehdotetun 6 momentin pykalan sanamuodon ja
saanndskohtaisten perustelujen perusteella ja& hieman epaselvaksi, onko momentin
jAlkimmaisessa virkkeessa tarkoitettu velvoittaa liitannaisjarjestelméan omistaja

avaamaan tekninen rajapinta hallintoviranomaiselle ja valvontaviranomaiselle vai onko
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saanndksen tarkoitus vain ikaan kuin varmistaa sita, etta teknisen rajapinnan kautta
luovutetaan vain tietoja, joihin em. viranomaisilla on tiedonsaantioikeus. Jos tarkoitus on
jalkimmainen, voisi selkeampéa olla saataa esimerkiksi siitd, ettd teknisen rajapinnan
avulla voidaan siirtaa vain tietoja, joihin mainituilla viranomaisilla on taman lain tai
yleisasetuksen nojalla oikeus lakisaateisten tehtaviensa hoitamiseksi. Sindnsé on
kuitenkin selvaa, etta tietojen antotavasta saatamalla (teknisen rajapinnan kaytén
mahdollistaminen) ei voida laajentaa varsinaista tiedonsaantioikeutta. Sa&dnnds ei siis
ylipaansa vaikuta valttdmattomalta. Vastaavasti ehdotetun 25 8§:n 7 momentin
ensimmaisen virkkeen tarpeellisuus herattdd kysymyksid. Tiedonhallintalain 22 §:sséa
saadetaan siitd, etta tietyissa tilanteissa viranomaisella on lahtokohtainen velvollisuus
avata tekninen rajapinta. Toisaalta edellda mainitussa pykalassa sdadetaan siitd, etta
viranomainen voi avata teknisen rajapinnan tiedonsaantiin oikeutetulle viranomaiselle
myds muissa tilanteissa. Sddnndskohtaisissa perusteluissa ei ole kasitelty edella
mainittujen ehdotettujen sdanndsten suhdetta tiedonhallintalaissa yleislakina

saadettyyn.

Ehdotetun 31 8:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimus hallintoviranomaisen tekemé&an
paatokseen tehdaan 26 §:ssé tarkoitetussa tietojarjestelméssa. Oikaisuvaatimuksen
voisi toimittaa my6s sisdministerion kirjaamoon. Hallintolaissa ei yleislain tasolla
maaritella oikaisuvaatimuksen toimittamistavasta muuta kuin, ettd se on tehtdva
kirjallisesti sille viranomaiselle tai muulle julkista hallintotehtavéé hoitavalle, joka on
tehnyt paatoksen. Momentissa nyt sdadettavaksi ehdotetuista asioista, eli kaytanndssa
oikaisuvaatimuksen toimitustavoista ja -osoitteista, ilmoitetaan tyypillisesti
oikaisuvaatimusohjeissa, eik& naista olisi tarpeellista sdataa erikseen, koska
oikaisuvaatimusohjeen antamiseen olisi joka tapauksessa laissa sdadetty velvollisuus ja

tieto toimitustavasta ja —osoitteesta tulee ilmoittaa ohjeissa.



