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Asiantuntijalausunto Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Asia: HE 189/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukupuolen
vahvistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan saadettavaksi laki sukupuolen
vahvistamisesta. Lailla kumottaisiin laki transseksuaalin sukupuolen
vahvistamisesta. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi myds eréita muita
lakeja. Esitys perustuu paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan.
Esityksen tavoitteena on vahvistaa henkilon itsemaaraamisoikeutta
erottamalla sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen laaketieteellisista
tutkimuksista ja hoidoista.

Yleisella tasolla totean, etta pidan ehdotusta sukupuolen vahvistamista
koskevaksi laiksi tarkeana. Hallituksen esitys on huolellisesti laadittu ja
siina on esitelty monipuolisesti asiaan liittyvia ihmisoikeusnakékohtia.

Lisaantymiskyvyttomyyttd koskevan edellytyksen poistaminen

Lisd&antymiskyvyttomyyden edellyttdminen sukupuolen vahvistamiseksi
on todettu kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vastaiseksi niin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa kuin
lukuisissa YK:n ihmisoikeustoimielimissékin. Pidan edellytyksen
poistamista valttAméattémana Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, siitékin huolimatta, etta kaytannossa
hormonihoitojen sivuvaikutuksena on yleensa hedelmattomyys.
Lisdantymiseen liittyvat kysymykset ovat yksityisyydensuojan ytimessa.
Talta osin esitys poistaa tdmanhetkisen ihmisoikeuksia loukkaavan tilan.



Edellytetty selvitys

Hallituksen esityksen 1 8:n 1) kohdassa todetaan, ettéd henkil® voitaisiin
vahvistaa kuuluvaksi toiseen sukupuoleen kuin mihin hanet on
vaestotietojarjestelmaan merkitty, jos han esittaa selvityksen siita, etta
han pysyvasti kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen.
Hallituksen esityksessé katsotaan, ettei selvityksen siséllolle voida
asettaa tarkempia vaatimuksia. Selvityksesta tulisi kuitenkin ilmeta, etta
henkil6 kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen ja etta kyse on
hakijan ndkemyksen mukaan pysyvaisluonteisesta kokemuksesta.

Ratkaisumalli vastaa eraiden hallituksen esityksessa esiin nostettujen
maiden lainsdadantératkaisuja. Sen sijaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan A.P., Garcon ja Nicot v.
Ranska, etta esimerkiksi l[adketieteellisen tutkimuksen edellyttdminen ei
merkinnyt yksityisyydensuojan (artikla 8) loukkausta, kuten hallituksen
esityksessa todetaan (s. 108).

Nahdakseni kysymys sukupuolen vahvistamiseksi asetettavista
vaatimuksista, kuten tietty harkinta-aika tai ladketieteellinen
konsultaatio/tutkimus, on ennen kaikkea poliittinen, mikali kyseiset
vaatimukset eivat ole kohtuuttomia tai ihmisarvoa loukkaavia. Perus- ja
ihmisoikeuksilla ja niiden edistamisella voidaan perustella seka
kohtuullisia vaatimuksia etta tallaisista vaatimuksista luopumista.
Mahdollisimman kevytta ja yksinkertaista menettelya on perusteltu
etenkin itsemaardamisoikeuden vahvistamisella. Voidaan my6s esittaa,
ettd ainakin jonkinlainen laaketieteellinen konsultaatio sukupuolen
vahvistamisen edellytyksené turvaisi henkilon oikeutta terveyteen ja
varmistaisi, ettd sukupuolen vahvistamista haetaan tietoon perustuen ja
harkiten. Téallaisia eri ihmisoikeuksia painottavia argumentteja esitettiin
muun muassa Irlannissa vuonna 2015 hyvéaksytyn Gender Recognition
Actin valmistelun yhteydessa transihmisia edustavien tahojen toimesta.
Mainittakoon kuitenkin, ettei Irlannin lainsaadantoon sisallytetty
keskustelussa olleita menettelyllisia edellytyksia.

Edella sanotun perusteella hallituksen esitykseen sisallytetty
ratkaisumalli, jossa vapaamuotoinen selvitys perustuu yksinomaan
hakijan omaan nakemykseen, on ihmisoikeusndkdkulmasta ndhdakseni
mahdollinen, muttei ainoa mahdollinen ratkaisumalli.

Mikali hallituksen esityksessa ehdotettu malli hyvaksytaan, voitaisiin
transihmisten oikeutta terveyteen harkita vahvistettavaksi
hakemusmenettelyn yhteydessa muilla tavoin. Esitetyn lain 2 8:n 2
momentin mukaan hakemuksen tultua vireille Digi- ja vaestotietoviraston
olisi vipymattad annettava hakijalle tietoa hakemuksen kasittelysta ja
sukupuolen vahvistamisen oikeusvaikutuksista. Mielestani naiden
tietojen lisaksi voitaisiin hakijoille harkita annettavaksi tietoa myos
ainakin transsukupuolen tutkimukseen ja hoitoon erikoistuneista
tutkimuspoliklinikoista seka mahdollisesta muusta hoidosta ja tuesta,



jota on tarjolla. Pidan myo0s erittain tarkeéana sita, etta riittivaa osaamista
ja asiantuntemusta aiheesta on erikoissairaanhoidon ohella myés
perusterveydenhuollossa, mukaan lukien koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto. Ihmisoikeuksien toteutuminen tapahtuu
lainsaadannon ohella kaytannon hoitotydssa, ja onkin kaikin tavoin
huolehdittava siita, etté transihmiset ja muut sukupuoli-identiteetin
vuoksi terveydenhuollon pariin hakeutuvat henkilot saavat syrjimatonta,
osaavaa ja ihmisarvoa kunnioittavaa kohtelua ja tarvitsemaansa tukea.

Harkinta-aika

Hallituksen esityksen 2 8:n 2 momentin mukaan hakemuksen tultua
vireille Digi- ja vaestttietoviraston on viipymaétta annettava hakijalle
tietoa hakemuksen ké&sittelysta ja sukupuolen vahvistamisen
oikeusvaikutuksista. Hakijan on nama tiedot saatuaan kirjallisesti
vahvistettava hakemuksensa, kuitenkin aikaisintaan 30 paivan kuluttua
siitd, kun hakemus on tullut vireille. Digi- ja vaestotietovirasto voi
vahvistaa hakijan sukupuolen, kun hakija on vahvistanut hakemuksensa.
Jos hakija ei ole vahvistanut hakemusta viimeistaan kuuden kuukauden
kuluttua siita, kun hakemus on tullut vireille, hakemus raukeaa.

Vaikka hakemusmenettelyyn sisaltyva harkinta-aika voi tuntua
kohtuuttomalta niista henkildista, joilla on jo takanaan pitk&aikainen
sukupuoliristiriita, en pida kaytanndssa lyhimmillaan 30 péaivan harkinta-
aikaa perusoikeuksien tai Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
nakokulmasta kohtuuttomana vaatimuksena.

Taysi-ikaisyysvaatimus

Hallituksen esityksessa hakijalta edellytetaan taysi-ikaisyyttd. Ratkaisua
ei nahdakseni voida pitaa perusoikeutena vahvistetun
yhdenvertaisuusperiaatteen tai Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisena. Toisaalta alaikaisten kategorinen
sulkeminen sukupuolen vahvistamisen ulkopuolelle ei ole mydskaan
ongelmatonta.

Kuten hallituksen esityksessa tuodaan esiin, YK:n lapsen
yleissopimuksessa on nelja keskeista yleisperiaatetta, jotka tulee
huomioida my6ds muiden yleissopimuksen takaamien oikeuksien
tulkinnassa: lapsen etu (3 artiklan 1 kohta), lapsen oikeus saada
nakemykset huomioon otetuiksi (12 artikla), syrjinnan kielto (2 artikla)
seka lapsen oikeus elamaan, henkiinjgamiseen ja kehittymiseen (6
artikla).

Naisté periaatteista etenkin lapsen edun periaate on monitahoinen.
Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 14 luonnehtinut
lapsen edun periaatetta siten, ettd kyseessa on ensinnakin sisalléllinen
oikeus, jolla tarkoitetaan lapsen edun ensisijaisuutta seka harkinnan
lahtokohtana etta paatdoksenteon tavoitteena. Lapsen etu on myds
perustavaa laatua oleva, tulkintaa ohjaava periaate.



Tulkintaperiaatteena lapsen etu velvoittaa valitsemaan eri
tulkintavaihtoehdoista sen, joka parhaiten toteuttaa lapsen etua.
Kolmanneksi lapsen etu on prosessuaalinen toimintaohje, mika
tarkoittaa muun muassa sita, ettd lapsen edun harkintaan liittyva
analyysi tulee tuoda esille paatbksentekoprosessissa.

Hallituksen esityksessa esitellddn ansiokkaasti YK:n lapsen oikeuksien
komitean ohella myds useiden muiden kansainvalisten
ihmisoikeustoimielinten kannanottoja koskien alaikaisten henkildiden
sukupuolen vahvistamista. Esitetyistd kannanotoista kay ilmi, ettei
asiasta vallitse yhtenaista nakemystéa ainakaan viela.

Meilla perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa katsonut, etteivat
ikarajat ole olleet ristiriidassa perustuslain 6 8:n
yhdenvertaisuussdéannoksen kanssa (esim. PeVL 19/2018 vp, PeVL
58/2014 vp). Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt ikarajojen asettamista
aina ongelmattomana (PeVL 31/2014 vp).

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa (https://stm.fi/hankkeet
tunnuksella STM009:00/2021) on katsottu, ettéd ehdottoman ikarajan
asettamisen sijasta olisi tarpeen punnita lapsen eri perus- ja
ihmisoikeuksia ja sitd, miten mahdolliset saantelymallit parhaiten
toteuttaisivat lapsen oikeuksia ja tukisivat lapsen hyvinvointia.

Etenkin lapsen edun ja lapsen ndkemysten huomioon ottamista
koskevien periaatteiden nakokulmasta pidan valitettavana sita, etta
hallituksen esityksessa on paadytty yksioikoiseen ratkaisuun, joka
sulkee alaikaiset kokonaan sukupuolen vahvistamisen mahdollisuuden
ulkopuolelle. Pidan kuitenkin sindnsa perusteltuna ratkaisua, jossa
alaikéisia ei rinnasteta taysi-ikaisiin siina, etta heille mahdollistettaisiin
ainoastaan heidan omaan selvitykseensa perustuva mahdollisuus hakea
sukupuolen vahvistamista. Mielestani olisi ollut hyva, etta hallituksen
esityksessa asiaa olisi perusteltu laajemmin. Tama olisi nahdakseni ollut
tarkedd, etenkin kun alaikaisten transtutkimusten maara on merkittavasti
lisdantynyt viime vuosina. Pidan tarkeéna, ettd asian jatkovalmistelussa
punnitaan lasten ja nuorten ihmisoikeuksien toteutumista monipuolisesti
ja pyritdan alaikaisten inmisoikeuksia kunnioittavaan ratkaisuun.
Valmistelussa tulisi kuunnella lasten ja nuorten seka oikeudellisten
asiantuntijoiden ohella laajasti muun muassa lastentautien, lasten ja
nuorten kehityspsykologian ja lasten ja nuorten psykiatrian
ammattilaisia.

Esityksen muilta osin minulla ei ole lausuttavaa.
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