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Hallituksen esitys luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

(HE 76/2022 vp)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt 24.11.2022
kirjallista lausuntoa erityisesti siitd, miten maanomistajan omaisuu-
densuoja ja korvaukset toteutuvat.

Apulaisoikeusasiamies on antamassaan lausunnossa (6.9.2021
EOAK/6112/2021) luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuo-
jelulaiksi ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta kiinnittanyt
kriittistd huomiota muun ohella puutteisiin hyvan hallinnon toteutumi-
sen edellytyksissa sdadosvalmistelussa, varovaisuusperiaatteeseen,
saamelaiskulttuurin suojaan, selvillaolovelvollisuuteen, uhanalaisten
luontotyyppien maarittelyyn ja huomioon ottamiseen seka ekologi-
seen kompensaatioon.

Lausuntopyynnon mukaisesti ja kaytettavisséa olevan lyhyen lausun-
toajan vuoksi tassa lausunnossa on mahdollista tarkastella vain joi-
tain luonnonsuojelulakiin ehdotetuista keskeisista sdannoksista, jotka
rajoittavat maa- ja vesialueiden kayttda ja ovat nain ollen merkityksel-
lisia seké& perustuslain 20 8:n ymparistoperusoikeuden etta perustus-
lain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan toteutumisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain 20 8§:n ymparistoperusoikeus-
saannodksen osalta todennut, ettei saannds perusta yksiloittain toden-
nettavissa olevia velvoitteita eika se myoskadn muodostu erilliseksi
perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvel-
voitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilla kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yh-
teydessa, jossa pyritddn ihmisen ja ympaériston valistd tasapainoa
edistaviin lainsaadantoératkaisuihin (PeVL 67/2022).
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Luonnonsuojelulakiehdotuksen saanndkset uhanalaisten luontotyyp-
pien saantelysta (64 § ja 65 8) seka sdannds 67 8:n tiukasti suojellun
luontotyypin heikentamiskiellosta ovat keskeisia ympéristoperusoi-
keuden toteuttamisen kannalta ja merkityksellisid omaisuuden suojan
toteutumisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei perustuslain
15 8:n 1 momentin sdannodksesta johdu vaatimusta korvata omistajal-
le mitd tahansa kayttorajoitusta eika myoskaan tdyden korvauksen
vaatimusta korvauksia myodnnettdessa. Perustuslaista ei toisaalta
seuraa estettakaan siind edellytettya paremmalle korvaustasolle, ellei
korvausten maara tdman vuoksi nouse niin korkeaksi, ettd perustus-
lain 20 8:n 1 momentissa tarkoitettu suojeluvastuu joutuu vaistymaan
suojelusta koituvan taloudellisen rasituksen kasvaessa (PeVL 6/2010
vp, s. 4/1, PeVL 20/2010 vp, s. 4).

Valtion korvausvelvollisuudesta ehdotetaan saadettavaksi luonnon-
suojelulain 113—115 §:ssa. Sééntely perustuu ehdotuksen mukaan
edelleen tayden korvauksen periaatteelle. Korvausjarjestelman osalta
lakiin ei ehdoteta merkittavid muutoksia suhteessa voimassa olevaan
saantelyyn. Korvauksen edellytyksena voimassa olevassa laissa ole-
vaa merkityksellisen haitan kynnystd ei ehdoteta muutettavaksi.
Saantely perustuu ehdotuksen mukaan edelleen tdyden korvauksen
periaatteelle.

Ehdotettu sdéntely kayttorajoitusten korvauksista ei perustuslakivalio-
kunnan mukaan ole ongelmallinen perustuslain omaisuudensuojan
kannalta.

Ehdotuksen 67 8:ssé esitetdédn suoraan lakiin perustuvaa havittamis-
ja heikentadmiskieltoa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta sdantelylla
pyritdan turvaamaan erityisen harvinaisia ja erityisen haavoittuvia
luontotyyppeja. Saantelystd seuraavan omaisuuden suojan rajoituk-
sen oikeasuhtaisuutta parantaa valiokunnan mukaan se, etta laissa
saadettavaan kieltoon on mahdollista saada poikkeus lakiehdotuksen
68 §:ssa maaritellyin edellytyksin ja etta valtiolla on velvollisuus lain
113 8:n perusteella korvata kiellon aiheuttama merkityksellinen haitta.
Perusoikeuksien rajoitusten kannalta riittdvien oikeussuojakeinojen
osalta perustuslakivaliokunta kiinnitti lisaksi huomiota siihen, ettd 68
8:n mukaista poikkeusta ja 128 8:n mukaisia pakkokeinoja koskeviin
paatoksiin voidaan hakea muutosta. Ehdotettu sééantely 67 8:ssa ei
siten muodostu perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 15 8:n
kannalta ongelmalliseksi.

Perusoikeuksien toteutumisen kannalta on keskeistd se, miten kiin-
teistonomistajilla on mahdollista tunnistaa tiukasti suojeltujen luonto-
tyyppien esiintymét omistamillaan alueilla. Perustuslakivaliokunta piti
tarkedna tiukasti suojeltujen luontotyyppien tehokasta inventointia ja
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tietojen tallentamista. Ymparistovaliokunnan on perustuslakivaliokun-
nan mielesta syyta viela tarkastella saantelya talta kannalta.

Lakiehdotuksen 64 8:ssd on s&annds uhanalaisista luontotyypeista.
Ehdotetussa 65 8:ssé saadetaan uhanalaisten luontotyypin huomioon
ottamisesta. Uhanalaisten luontotyyppien ja lajien huomioon ottami-
nen myods muun lainsdadannén mukaisessa paatoksenteossa on tar-
ked& ja jossain tilanteessa huomioon ottamisen merkityksen vahvis-
taminen sektorilainsdddannossakin voi olla perusteltua. Perustusla-
kiin kytkeytyvien nakokohtien arvioinnissa on merkitystd myds silla,
miten ehdotettu saantely on tarkoitettu toteutumaan osana muuta
saantely-ymparistoa.

Suunnittelu- ja lupajarjestelman selkeyden ja ennustettavuuden kan-
nalta olisi tarkead, etta luonnonsuojelulain sdannokset noudattaisivat
suojelulaille tunnusomaista saantelytapaa, jossa sddnnosten oikeus-
vaikutukset ovat tarkkarajaisia ja ennakoitavia. Tasta syysta luonnon-
suojelulaissa tulisi tukeutua muualla lainsdddannésséa oleviin meka-
nismeihin luontoarvojen huomioon ottamisessa. Esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisissa kaavojen sisaltbvaatimuksissa on
olemassa olevat sdannokset luonnonarvojen huomioon ottamisesta.
Kun otetaan huomioon liséksi, ettd luonnonsuojelulain erityissaan-
nokset luontotyyppien- ja lajisuojeluun tulee huomioon otettavaksi
maankayton suunnittelussa luonnonsuojelulakia koskevan viittaus-
saannodksen perusteella, ehdotettu saantely ei selkeyta lakien valisia
suhteita.

Luonnonsuojelulain 67 8:ssa ehdotetaan sdadettavaksi tiukasti suo-
jellun luontotyypin heikentamiskiellosta. Sen mukaan laissa tarkem-
min maariteltyja serpentiinikallioita, -kivikkoja ja soraikkoja ja rannikon
avoimia dyyneja ei saa havittaa eika heikentad. Saannos sisaltaisi siis
suoraan lakiin perustuvan havittamis- ja heikentamiskiellon, joka
poikkeaa voimassa olevan luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesta
saantelystad. Niin kutsutun tiukan suojelun luontotyyppeihin liittyva
heikentdmiskielto astuisi voimaan, kun viranomainen olisi tallentanut
esiintyman tietojarjestelmaan. Luontotyyppien tietojarjestelmaan vie-
misesta ei tehtéisi esityksen mukaan muutoksenhakukelpoista paa-
tostd, mutta vaarantamiskielto rajaisi alueen kayttémahdollisuuksia
voimakkaasti pelkastaan viranomaisen tekemén yksipuolisen tietojar-
jestelmé@an tallentamisen perusteella. Ehdotus on maanomistajan oi-
keusturvan kannalta ongelmallinen.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, etta "saantely vastaa ehdo-
tuksen 80 8:n 2 momentin mukaista Euroopan unionin tiukkaa suoje-
lua edellyttavien elidlajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentamiskieltoa. Tiukasti suojellun luontotyypin havittamis-
ja heikentamiskiellosta voitaisiin kuitenkin hakea lain 68 8:n mukaista
poikkeamista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta, ja siihen
on kytketty myos 113 8:n mukainen korvausmahdollisuus.” Suojelun
tavoitteiden ja toteuttamiskeinojen valisen tasapainon nakokulmasta
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tulisi voida maaritelld ne perusteet, joilla poikkeaminen on myodnnet-
tavissa. Poikkeamista koskevan sddnnoésehdotuksen mukaan elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontaa
poikkeuksen 66 8:n 2 momentissa tai 67 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta kiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivat huo-
mattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estaa yleisen edun kan-
nalta erittain tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eikéa
hankkeelle tai suunnitelmalle ole teknisesti ja taloudellisesti toteutet-
tavissa olevaa vaihtoehtoa.

Aiempien esimerkiksi luontodirektiivien soveltamistapausten perus-
teella on tiedossa, ettd kynnys omistajan kannalta myonteiselle poik-
keamiselle on erittéin korkealla, eivatka luvan myontamisedellytykset
ole luvanhakijan ennakoitavissa. Tuomioistuinratkaisujen viitoittama-
na on kuitenkin syntynyt kaytantoja direktiivissa kaytettyjen - lajikoh-
taisesti suotuisan suojelun tason, huomattavan vaarantumisen ja ylei-
sen edun kannalta erittéin tarkean - kasitteiden maarittelyn oikeudelli-
sista kriteereistd. Nyt ehdotetun s&&nnoksen perusteella suotuisan
suojelun tason maarittely jaa tapauskohtaisen harkinnan varaan, jos-
sa ELY-keskus toimii lupaviranomaisena ja joka voi myontdd poik-
keamisen. Huomionarvoista on, ettei poikkeamista ole ehdotuksen
mukaan myonnettavad, vaikka oikeudelliset edellytykset tayttyisivat,
vaan viranomaiselle jaa luvan myodntamista tai myontamatta jattamis-
ta koskevaa harkintavaltaa.

Kuten perustuslakivaliokunta totesi, keskeistd on se, miten maan-
omistajien mahdollisuudet tiukan suojelun lajien ja luontotyyppien
tunnistamiseen omistamillaan alueilla toteutuvat. Kansallisesti ei ole
kaytdssa yhtenaista inventointia tiukasti suojelluista luontotyypeista,
vaan tietoa vasta kerataan. Tama merkitsee, ettei myoskaan viran-
omaisilla ole lain tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittavaa kattavaa tie-
toa kaytossaan. Suoraan lakiin perustuva suojeluvaatimus tulisi ehdo-
tuksen mukaan voimaan 1.6.2023. Pidan nain nopeaa voimaantuloa
sekd omistajien oikeusturvan ettd lain suojelutavoitteiden toteutumi-
sen kannalta ongelmallisena. Kun tarkoituksena on, etta tutkimus- tai
inventointitieto muodostaisi laissa suojeltavaksi saadetyn lajin tai
luontotyypin suojeluperustaa kuvaavaksi tiedoksi, tulisi mm. inven-
tointimenetelmien ja rajaustietojen olla ennalta maariteltyja. Liséksi
menettelyssa tulisi turvata osallistumisoikeuksien toteutuminen inven-
tointiehdotuksen vuorovaikutusmenettelyssa maanomistajien ja mui-
den intressitahojen kanssa. Lisaksi tiedon saatavuuteen ja julkisuu-
teen tulisi kiinnittdd huomiota.

Ehdotuksen 67 §:ssa on esitetty poikkeamisluvan olevan maaraaikai-
nen (enintddn 10 vuotta). M&&rdaikaisuuteen ja kaytonrajoitukseen
liittyy kysymyksi&, kuten toimenpiteeseen ryhtymisen ja toimenpiteen
toteuttamisen maarittely, joita sdannoksessa tai sen perusteluissa ei
ole esitetty, mutta jotka maarittelevat poikkeamispaatoksen raukea-
mista maaraajan kuluttua loppuun.
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Kiinnitédn valiokunnan huomiota viela siihen, etta korvaussaantelya ei
lakiehdotuksessa esitetd merkittavasti muutettavaksi suhteessa voi-
massa olevaan saantelyyn. Korvauksen edellytyksena voimassa ole-
vassa laissa olevaa merkityksellisen haitan kynnystd ei ehdoteta
muutettavaksi ja saantely perustuisi ehdotuksen mukaan edelleen
tayden korvauksen periaatteelle. Lain 113-115 8:ss& sdadetty kor-
vausmekanismi voi nadhdakseni olla omiaan yhtdéaltda madaltamaan
kielteisten poikkeamisp&atosten kynnysta tai toisaalta voisi toimia
kannustimena poikkeamispaatdsten hakemiselle. Korvauksia koske-
van saantelyn kehittamiseen tulisikin kiinnittdd huomiota edella esitet-
tyjen poikkeamisen edellytyksista (68 8) lainsaaddnndn ennakoita-
vuuden, harkintavallan kayton ja suojelun tavoitteiden turvaamiseen
liittyvien nakokohtien valossa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Susanna Wéaha

Asiakirja on hyvaksytty sdhkdisesti asiahallintajarjestelmassa.



