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Lisdselvitys eduskunnan lakivaliokunnalle HE:td 272/2022 vp koskeneen asiantuntijakuulemi-
sen 24.11.2022 johdosta

1. HE:n 272/2022 vp johdosta eduskunnan lakivaliokunnassa 24.11.2022 jarjestetyssa asiantun-
tijakuulemisessa allekirjoittaneelta pyydettiin kirjallista lisdselvitysta esitysta koskevan asiantun-
tijakuulemisen jalkeisessa keskustelussa esiin nousseiden kysymysten johdosta. Pyydettyna lisa-
selvityksena esitan kunnioittavasti seuraavan.

2. Olen eduskunnan lakivaliokunnalle HE:td 272/2022 vp koskevassa 24.11.2022 paivatyssa asi-
antuntijalausunnossani kiinnittanyt huomiota siihen, ettd esityksessa ehdotettua saantelys,
jonka mukaan suljetuissa laitoksissa vanki saisi tupakoida vahintaan tunnin paivassa vangille va-
rattavan ulkoilun yhteydessa, on arvioitava perusoikeuksiin puuttuvalta saantelylta edellytetta-
van oikeasuhtaisuuden nakokulmasta. Olen lausunnossani esittanyt, ettd sddntelyn oikeasuhtai-
suuden kannalta perustellumpi vaihtoehto saattaisi olla erillisten tupakointitilojen sijoittaminen
vankiloihin, joissa voitaisiin vankilan muun ohjelman sen salliessa tupakoida ulkona tapahtuvan
tupakoinnin ohella. Kirjallisessa lausunnossani 24.11.2022 olen katsonut, etta esityksen peruste-
luissa ei ole esitetty erityisen kattavia perusteita sille, minka vuoksi esityksessa ei ehdoteta tal-
laista oikeasuhtaisuuden kannalta perustellumpaa saantelymallia. Olennaista tdssa oikeasuhtai-
suutta koskevassa arviossa on, voitaisiinko tupakointi jarjestdaa esimerkiksi vankiloiden sisati-
loissa erillisia tupakointitiloja sisatiloihin sijoittamalla tavalla, joka mahdollistaa tupakoinnin il-
man, etta tupakoinnin salliminen aiheuttaa muiden altistumista tupakansavulle (PeVL 40/2020
vp, s. 4).

3. Lakivaliokunnan esitysta koskevassa asiantuntijakuulemisessa 24.11.2022 tuotiin esille, etta
tupakoinnin salliminen tupakointitilojen vankiloiden sisatiloihin jarjestamalla ei olisi mahdollista
tavalla, josta ei aiheutuisi muiden altistumista tupakansavulle. Asiantuntijakuulemisessa esitetyn
mukaan tupakoinnin jarjestaminen sisatiloihin sijoitettavissa tupakointitiloissa edellyttaisi val-
vontaa ja esimerkiksi sitd, etta tupakointitiloihin padstettaisiin aina vain tietty maara henkiloita
kerrallaan. Tupakointitilan kayttamista olisi myos valvottava, jotta sita ei kaytettaisi tavalla, joka
mahdollistaa muiden altistumisen tupakansavulle. Lisdksi tupakoinnin salliminen tupakointiti-
loissa saattaisi olla ongelmallista suhteessa tupakointivdlineiden mahdollisen hallussapidon ja
sailyttamisen jarjestamisen nakokulmasta, koska tupakointi olisi sallittu esityksessa ehdotettua
useammin. Jos vangeilla olisi mahdollisuus tupakoida tupakointitiloissa useammin, tupakointiva-
lineiden hallussapitomahdollisuudet lisdantyvat, mika saattaa lisata salatupakoinnin mahdolli-
suutta ja ndin lisata riskia muiden altistumisesta tupakansavulle.

4. Asiantuntijakuulemisessa nahddkseni esitettiin edelld mainitun kaltaisia lisdperusteita sille,
ettd tupakoinnin sallimista sisatiloihin sijoitettavissa tupakointitiloissa ei olisi mahdollista jarjes-
taa tavalla, josta ei aiheutuisi muiden altistumista tupakansavulle. Jos edelld mainitut asiaan liit-
tyvat ongelmat eivat ole jarjestettdvissa, esityksessa ehdotettua sdantelya on ndhdakseni pidet-
tava oikeasuhtaisuuden asettamat vaatimukset tayttavana. Koska kysymys on kuitenkin huomat-
tavasta itsemaaraamisoikeuteen puuttuvasta sdaantelystd, ehdotetun sadantelymallin toimivuutta



olisi nahdakseni syyta seurata ja jos tupakointitiloihin liittyvat ongelmat on mahdollista ratkaista,
saantelya on talta osin syyta jatkossa tarkistaa.

5. Ehdotetun sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on myos, ettd ehdotetun
vankeuslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan vangilla olisi oikeus ladketieteel-
listen tarpeidensa mukaiseen hoitoon tupakoinnista vieroittautumiseksi. Vastaava muutos teh-
tdisiin tutkintavankeuslain 6 luvun 1 §:n 1 momenttiin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan 40/2020 vp edellyttanyt esityksessa ehdotettua sadntelya taydennettavaksi siten,
ettd siind sddnnosperustaisesti turvataan vangin oikeus nikotiinikorvaustuotteisiin, lddkehoitoon
ja muuhun tukeen, koska pitkaaikaisen tupakoinnin yhtakkinen lopettaminen voi aiheuttaa tupa-
koineelle henkilolle vakaviakin fyysisia ja psyykkisia vieroitusoireita (PeVL 40/2020 vp, s. 4). Koska
vangilla olisi oikeus tupakointiin vain kerran paivassa, lienee selvaa, etta tupakoiville vangeille
aiheutuu ehdotetun sdantelyn johdosta tupakointimahdollisuuksien merkittavan vahentymisen
aiheuttamia vieroitusoireita. Esityksessa ehdotetun mukaan vangilla olisi oikeus ladketieteellis-
ten tarpeidensa mukaiseen hoitoon tupakoinnista vieroittautumiseksi. Tupakoinnin merkittavan
vahentymisen aiheuttamia vieroitusoireita aiheutunee kuitenkin myos niille vangeille, joiden
suhteen ladketieteellista tarvetta hoitoon tupakoinnista vieroittautumiseksi ei ole todettu. Ehdo-
tettu saantely ei ota huomioon tallaisten vankien oikeutta nikotiinikorvaustuotteisiin ja muuhun
tukeen. Ehdotettua sadntelya ei nain nahdakseni voida pitda eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan edellyttaman mukaisena, minka lisaksi tupakoinnin sallimista vahintdaan kerran paivassa kos-
kevan sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa olisi perus-
teltua sadannosperustaisesti turvata vangin oikeus nikotiinikorvaustuotteisiin myds muissa kuin
ladketieteellisesti todetun asiaa koskevan tarpeen tilanteissa.
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