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Lainsddadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki 21.12.2022

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja sdatididen rahoituksesta

(HE 269/2022 vp)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt oikeusministeriolta lausunnon otsikossa
mainitussa asiassa. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraa-
van.

Oikeusministerio on antanut 14.6.2022 paivatyn lausunnon esitysluonnoksesta so-
siaali- ja terveysministeriolle (VN/12962/2022-OM-5). Lausunnossaan oikeusminis-
terid kiinnitti huomiota mm. lain suhteeseen valtionavustuslakiin, viranomaisten
tehtdvanjakoon ja oikeusministerion rooliin avustustoiminnassa.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin mukaan seka sosiaali- ja terveysministeriolla etta
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksella olisi oikeus saada valtionapuviran-
omaisen tehtavan toteuttamisen kannalta tarpeelliset ja riittavat tiedot.

Ehdotetun sdaanndksen osalta huomioitavaa on, ettd se ei sanamuotonsa perus-
teella mahdollistaisi salassapidettdvien tietojen saamista. Mikali talle on kuitenkin
tarve, tulisi sdannoksesta kayda ilmi salassapidon murtava vaikutus (salassapito-
sdanndsten estamatta).

Esityksessad jaa tarkemmin toteamatta, mika ehdotetun sddnnoksen suhde on valti-
onavustuslain tiedonsaantioikeutta (31 §) ja tiedonluovuttamisvelvollisuutta (14 §)
koskevaan sdantelyyn.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sddntelya perustuslain 10 §:n
1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnit-
tanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaan-
tioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voi-
neet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tie-
tosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole



samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valt-
tamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina
viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjiad ja yksil6imattomia tie-
tojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL 19/2012 vp, s. 4/ ja siind mainitut lausun-
not).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saami-
sen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosi-
saltoéjen laajuuden ohella myos siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine
tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomai-
seen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojen-
saantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voi-
vat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kyt-
ketdan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkoisemmin yksittdista tie-
tojensaantipyyntda joudutaan kaytannossa perustelemaan. Myds tietojen luovut-
tajan on talléin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen anta-
misesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnnos-
ten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdolli-
suus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim.
PeVL 48/2018 vp ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puol-
tavat seikat saavat erityisen painoarvon sdadettdessd viranomaisen oikeudesta
saada tai luovuttaa tietoja salassapitosddnnosten estamatta sahkoisessa toimin-
taymparistossa (ks. PeVL 73/2018 vp ja myos PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2017 vp,
PeVL 12/2014 vp.).

Ehdotetun lain 8 §:n mukaan "avustuksesta saddetdan lisaksi valtionavustuslaissa”.
Lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa sadannos oli muotoiltu seuraa-
vasti: "Tassa laissa tarkoitettuun avustukseen sovelletaan lisaksi valtionavustusla-
kia (688/2001).” Huomionarvoisena voi pitda, ettd jalkimmainen muotoilu toteaa
valtionavustuslakia sovellettavan nyt ehdotetun lain ohella, kuten esityksen perus-
teluistakin (s. 29) kay ilmi. Esityksessa nyt oleva 8 §:n sdannésmuotoilu ei puoles-
taan totea soveltamisesta mitdan.

Hallituksen esityksestd on jatetty pois esityksen suhdetta perustuslakiin ja saata-
misjarjestysta koskeva jakso, joka oli esitysluonnoksessa sitd koskeneen lausunto-
kierroksen yhteydessa, ja jossa arvioitiin ehdotusta perustuslain 83 §:n kannalta.
Tallainen arviointi olisi ollut esityksessa yha asianmukainen ja perusteltu, eika sita
olisi ollut syyta jattaa pois eduskunnalle annettavasta hallituksen esityksesta. Mai-
nitussa jaksossa olisi ollut perusteltua arvioida myo6s Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustusasioiden neuvottelukuntaa perustuslain 119 §:ssad saadetyn kannalta, kun
Iyhyt arviointi jaa nyt sddnndskohtaisiin perusteluihin (s. 28).



4.

Arviointi perustuslain kannalta olisi ollut perusteltua tehda myos lakiehdotuksen 3
§:n 2 momentissa tarkoitetusta parlamentaarisesta neuvottelukunnasta, jonka teh-
tavana esityksen mukaan olisi yleisen kustannustason kehityksen seuraaminen ja
jonka esitykset ja lausunnot liittyen yleisen kustannustasoon otettaisiin huomioon
valtionavustuksia koskevassa valmistelussa (s. 25).



