
 

 

 

 

 

HUOLTOVARMUUSKESKUS 

Aleksanterinkatu 48 A, 00100 Helsinki • Puhelin 02950 510 00 • Fax 09 260  9584  

www.huoltovarmuus.fi • etunimi.sukunimi@nesa.fi • Y-tunnus 02024196 • Kotipaikka HELSINKI 1 (1) 
 

Eduskunta LAUSUNTO 
 

 
 Talousvaliokunta 

 
23.2.2022 
 

 
 Tav@eduskunta.fi 

 
 

  
  

 
 

  
    

Viite U 17/2022 vp 
 

  

Eduskunnan talousvaliokunnan sähköposti 18.2.2022 
 
 LAUSUNTOPYYNTÖ VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄSTÄ EDUSKUNNALLE KOMISSION EHDOTUKSESTA EUROO-
PAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI UUSIUTUVIEN KAASUJEN, MAAKAASUN JA VEDYN SISÄ-
MARKKINOITA KOSKEVISTA YHTEISISTÄ SÄÄNNÖISTÄ (KAASUMARKKINA-ASETUS) 

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytänyt Huoltovarmuuskeskukselta kirjallista asiantuntijalau-
suntoa otsikon asiasta. Huoltovarmuuskeskus on tutustunut kirjelmään ja erityisesti niihin muu-

tosehdotuksiin, jotka koskevat kaasun toimitusvarmuusasetuksen (EU) 2017/1938 muuttamista. 
Edellä mainitun asetuksen osalta Huoltovarmuuskeskus esittää lausuntonaan seuraavaa. 

Asetukseen (EU) 2017/1938 esitetään lisäsäännöksiä muiden muassa kaasun toimitusvarmuusva-
rastoista. Suomessa ei ole varsinaisia maakaasuvarastoja joissa kaasua varastoidaan suuria mää-
riä korkeassa paineessa. Lähin tällainen varasto sijaitsee Latviassa. Jos Suomen kaasun siirtover-
konhaltija (Gasgrid Finland Oy) tai kaasualan toimijat hankkisivat kaasua strategiseen tai markki-
naehtoiseen varastoon esimerkiksi Latviaan, olisi tärkeää että sen käytettävyys (Suomen tarpei-
siin) tulisi varmentaa kaikissa tilanteissa.  

Suomi kuuluu edellä mainutun asetuksen osalta kahteen eri alueelliseen riskiryhmään. Riskiryh-
missä on jäseninä useita EU:n jäsenmaita (10/13). Riskiryhmän yhteisistä varautumistoimenpi-
teistä ja niiden rahoituksesta sopiminen voi olla haastava tehtävä. Huoltovarmuuskeskus kannat-

taa sitä, että toimitusvarmuusvarastoinnin osalta kaasua korvaavien polttoaineiden varastointi  
katsottaisiin vaihtoehtoiseksi toimeksi strategisten kaasuvarastojen ylläpidolle. 

Kaasun toimitusvarmuusasetukseen on esitetty myös muutosta (artikla 7c), jonka mukaan riskiar-
vioinnit tulisi julkaista. Toistaiseksi alueellinen ja kansallinen riskiarviointi eivät ole olleet julkisia. 
Voisi olla hyvä käytäntö jatkaa nykyistä mallia ja pitää edelleenkin riskiarvionnit ei-julkisina. 
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