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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysministerion vastine sosiaali- ja terveysvaliokunnalle — HE 299/2022 vp

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeridltd vastinetta
lausunnoista, jotka on annettu valiokunnalle hallituksen esityksesté sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
seké erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 299/2022 vp). Liséksi kansanedustaja Koponen on
tehnyt toimenpidealoitteen TPA 92/2021 vp ja kansanedustaja Arja Juvonen on tehnyt toimenpidealoitteen
TPA 160/2022. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon PeVL 96/2022 vp 10.2.2023. Sosiaali- ja
terveysministerio toteaa annettuihin lausuntoihin ja toimenpidealoitteisiin vastineena seuraavaa.

Soveltamisala (1 8)

HUS-yhtyma kysyy, tulisiko Kansanel&kelaitos maaritelld timéan lain mukaiseksi palvelunjérjestajaksi, koska
sen voidaan katsoa ainakin tietyss& mielessd olevan  jarjestamisvastuussa  esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoiden terveyspalveluista.

MyoOs Kansaneldkelaitos Kiinnittdd huomiota siihen, ettd se jarjestdd ja korvaa ammatillista kuntoutusta,
vaativaa ladkinnallistd kuntoutusta, kuntoutuspsykoterapiaa sekd harkinnanvaraista kuntoutusta
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (566/2005, jaljempéna
kuntoutuslaki) mukaan. Kuntoutuslain 53 8:n mukaan Kansaneldkelaitos voi jérjestad kuntoutuslaissa
tarkoitetun kuntoutuksen joko tuottamalla kuntoutuspalvelut itse tai hankkimalla niitd muilta
palveluntuottajilta. Julkisen tai julkiseen rinnastettavan tahon antamia kuntoutuspalveluja Kansanelédkelaitos
voi hankkia vain, jos lain mukaista kuntoutuksen jarjestamisvelvollisuutta ei voida muuten tayttaa.
Kéytdnndssa Kansaneldkelaitos ei tuota kuntoutuspalveluja itse vaan hankkii kuntoutuspalvelut
palveluntuottajilta kilpailuttamalla. Kuntoutuspsykoterapiapalvelujen hankinta tapahtuu terapeuttikohtaisella
vahvistusmenettelyll, jossa Kela tutkii terapeuttien patevyystiedot ja hyvéaksyy ehdot tayttavat terapeutit
palveluntuottajiksi.

Aluehallintovirastot ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteavat, ettd potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista annettavaa lakia koskeva hallituksen esitys HE 300/2022 on valiokunnan
kéasiteltdvana. Tuon esityksen edellyttdmét muutokset tulisi tehda nyt kasiteltdvana olevaan lakiehdotukseen
ennen sen hyvéaksymista.

Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa lisattdvaksi valvontalakiehdotuksen 1 8&n 1 ja 2
momenttiin ja 4 8n 1 kohtaan palvelunjérjestdjaksi Kansaneldkelaitoksen, koska
Kansanelakelaitos on korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain
(695/2019) mukaan korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon
jarjestdmisvastuullinen taho, ja siten se on my6s tdman lakiehdotuksen mukainen
palvelunjérjestaja. Palveluntuottaja on Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio, joka tuottaa
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon palvelut valtakunnallisesti.
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain (566/2005)
mukaan Kansanelékelaitos jarjestdd ja korvaa myds kuntoutusta, ja on siten myds ndiden
palvelujenjérjestaja.
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Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa my6s, mikali HE 300/2022 vp laiksi
potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista hyvéksytddn eduskunnassa, ettd sen
edellyttamat muutokset tehdaén lakiehdotuksen 1 §:n 3 momenttiin ja 16 §:n 2 momentin 14
kohtaan.

Sosiaali- ja terveysministerit ehdottaa seuraavat muutokset lakiehdotuksen 1 §:4an:

18
Lain soveltamisala ja tarkoitus

Tassé laissa sdddetaan valtion, hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin, HUS-
yhtymén sosiaali- ja terveydenhuollon ja Kansanelakelaitoksen
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon ja kuntoutuspalvelujen
jarjestdmisen valvonnasta seka julkisesti ja yksityisoikeudellisessa muodossa
tuotettujen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen valvonnasta. Laissa
saadetaan myds palveluntuottajan toimintaedellytyksista, rekisterdinnista ja
omavalvonnasta.

Tamén lain tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilasturvallisuus ja laadultaan hyvét sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
seké edisté4 valtion, hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin, HUS-yhtyman,
Kansanelakelaitoksen, palveluntuottajan ja viranomaisen valista yhteistyota.

Mitd 4 ja 5 luvuissa sdédetadn, sovelletaan myos potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista annetussa laissa ( / ) tarkoitettujen
potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan omavalvontaan ja
viranomaisvalvontaan.

Soveltamisalan rajoitukset (2 8)

Valviran nakemyksen mukaan valvontalain soveltamisalaa ei tule rajata sen suhteen, onko asiakkaalle annettu
palvelu vastikkeellista vai ei. Vastikkeettomien palvelujen rajaaminen lain ulkopuolelle voi vaarantaa
asiakas- ja potilasturvallisuutta, koska toiminta jaa rekisterdinnin ja valvonnan ulkopuolelle. Valvira pitda
perusteltuna, ettei valvontalakia sovellettaisi puhtaasti henkilostdd vuokraaviin yrityksiin, mika vastaisi
nykytilaa. Lakiehdotuksessa kéytetty termi “henkildston vélittiminen” on kuitenkin ongelmallinen, koska se
on yhdistettavissa sekd henkildstén vuokraamiseen ettd alihankintaan. Koska edella mainitun saannoksen
perusteluissa henkiloston valittdmisella on viitattu henkildstévuokraustoimintaan, tulisi tdtd muotoilua
kayttaa selkeyden vuoksi myds itse pykéalan sanamuodossa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan, etté soveltamisalan rajoituksista on saannokset
lain 2 §:ssé. Ehdotetun 2 §:n 3 momentin mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisi omaishoidon tuesta
annetussa laissa (937/2005) tarkoitetun omaishoidon sek& perhehoitolaissa (263/2015) tarkoitetun
perhehoidon toteuttaminen, joita kumpaakin toteutetaan kunnan ja hoitajan vélisen toimeksiantosopimuksen
perusteella. Apulaisoikeusasiamies Kkysyy, miten néiden toimintojen valvonta on tarkoitus jarjestaa.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta ei ole hyvaksyttavad, ettei olisi osoitettavissa viranomaista,
jolle toiminnan valvonta ensisijaisesti kuuluu.
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Myos Valtakunnallinen sosiaalityén yliopistoverkosto, Sosnet ja Vammaisfoorumi toteavat, ettd kun laki ei
koske toimeksiantosuhteisia palveluja (esim. perhehoito), on térkedd, ettd niiden valvonnasta sdidetdén
riittdvasti muussa lainsd&ddéannossa.

Hyvinvointialueyhtio  Hyvil Oy pitdd kannatettavana, ettd yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta sdddetddn jatkossa samassa laissa. Hyvil toteaa, ettd rekisterdintimenettelyn ulottaminen
julkiseen palveluntuotantoon heréattad kuitenkin monia kysymyksid. Julkinen palvelutoiminta perustuu
lainsdadanndssa asetettuihin velvoitteisiin, toimintaan liittyy monin paikoin viranomaistehtévia ja toiminnan
rahoitus on perusteiltaan erilainen kuin yksityisessad palvelutoiminnassa. Julkista palvelutoimintaa ei
mydskaan ohjaa pyrkimys taloudelliseen voittoon.

Hyvinvointiala HALI ry toteaa, ettd lain soveltaminen, kun alihankinta tapahtuu ulkomailta, kaipaa
selkiyttamista.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd vastikkeettomat palvelut ovat useimmiten
satunnaisesti ja tilapaisesti tuotettuja pienimuotoisia, yleishyddyllisia tai suljetulle
asiakaspiirille tuotettuja palveluja, joiden merkitys asiakas- ja potilasturvallisuudelle on
vahainen. Tyypillisesti kyse on esimerkiksi ammattihenkilon palvelusta omalle l&hipiirille,
erilaisesta esineuvonnasta tai mittauksesta ilman varsinaista hoidon tarpeen arviota taikka
muusta yleisestd ohjauksesta ja neuvonnasta. Tdman kaltaisten palvelujen valvonta ja siten
séantelyn tarkoituksen saavuttaminen olisi myds haasteellista, silla yleinen tietoisuus niihin
kohdistuvista vaatimuksista olisi vaikeasti saavutettavissa, niiden tilapdinen luonne ei
vaikeuksitta sovellu ennakko- ja jalkikateisvalvonnan menettelytapoihin eikd valvonnan
kohdentaminen niihin olisi vélttamattd tosiasiassa mahdollista tai tehokasta. Vastaavasti
téllaisille palveluille asetettavat menettelylliset ja siséllolliset vaatimukset saattaisivat olla
omiaan aiheuttamaan saantelyn tarkoitukseen nahden suhteetonta hallinnollista taakkaa niin
palveluja tuottaville kuin valvoville viranomaisille. Nykyisink&én vastikkeettomat yksityiset
sosiaalipalvelut eivat ole valvonnan piirissd. Koska lain soveltamisessa on kyse
elinkeinovapauden ja sopimusvapauden rajoittamisesta, ei vastikkeettomaan toimintaan
kohdistuvia vastaavia rajoituksia ole pidetty valtiosdantoisesti véalttdmattomina ja
oikeasuhtaisina samalla tavoin kuin lain soveltamisalaan ehdotettuja palveluja.

Sosiaali- ja terveysministerié toteaa, ettd omaishoito ja toimeksiantosopimuksella tehtéva
perhehoito on rajattu soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd niissd usein omaiset tai
laheiset toteuttavat palvelua asiakkaan, omaisen tai laheisen yksityisessa asunnossa.
Perhehoitolain ~ (263/2015) 22 8n mukaan hyvinvointialueen kuuluu valvoa
toimeksiantosopimuksella sopimaansa omaishoitoa ja perhehoitoa. Sadnndksen mukaan sekéa
sijoituksen tehnyt hyvinvointialue, ettd se hyvinvointialue, jonka alueelle sijoitus on tehty, voi
tarkastaa perhehoitopaikan perhehoitolaissa tarkoitetun toiminnan jarjestamissa kaytettavat
toimintayksikot ja toimitilat silloin, kun tarkastuksen tekemiseen on perusteltu syy.
Pysyvaisluonteiseen asumiseen kéaytettdvat tilat voidaan tarkastaa ainoastaan, jos
tarkastaminen on vélttdmatonté asiakkaan aseman ja asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi.
Myds omaishoitoa hyvinvointialue valvoo, koska muun muassa omaishoidon tuesta annetun
lain (937/2005) 11 §8:n mukaan omaishoidon tuen jarjestdmisestd vastaa se hyvinvointialue,
joka on velvollinen jarjestamaan hoidettavalle sosiaalipalveluja ja em. lain 9 § mahdollistaa
omaishoitosopimuksen irtisanomisen ja purkamisen. Namé jarjestdmistehtdvadn kuuluvat
ensisijaisen valvonnan ja omavalvonnan tehtdvat ovat valvonnan piirissg, eli valtion
laillisuusvalvontaviranomaiset valvovat niiden toteuttamista.
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Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalakia
sovelletaan Suomessa tapahtuvaan sosiaali- ja terveyspalvelun jarjestdmiseen ja tuottamiseen,
joten sita koskisi myos lakiehdotuksessa séédetty rekistergintimenettely. Lakia sovellettaisiin
kaikkiin  Suomeen sijoittuneisiin  ja Suomessa toimiviin palvelunjarjestdjiin ja
palveluntuottajiin, jotka jarjestavét ja tuottavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja jotka
ovat Suomen kaupparekisterissd. Ndin ollen kaikki Suomessa tapahtuva palvelun jarjestaminen
ja tuottaminen olisi tdmén lain soveltamispiirissa siitd huolimatta, toteutetaanko palvelu
itsenaisesti vai esimerkiksi alihankintana kotimaassa tai ulkomailla. Silloinkin, kun alihankinta
tapahtuu ulkomailta, palveluntuottajan velvollisuus on varmistaa, ettd alihankinta
kokonaisuudessaan vastaa téssa laissa ja muussa kansallisessa lainsdddanndssd, kuten sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattihenkildistd annetuissa laeissa, sdddettyjd vaatimuksia.
Ehdotettu laki ei méaritd Suomen oikeusjarjestyksen kansainvélisoikeudellista soveltamista
eikd mahdollisista Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista johtuvia reunaehtoja
kansallisen lainsd&ddanndn soveltamiselle rajat ylittavissé palveluissa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 2 §:8an ehdotetaan tehtévaksi myds
muutos, joka sosiaalihuoltolakiin on tehty 1. tammikuuta 2023 voimaan tulleella lailla
790/2022. Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa myods, mikdli HE 191/2022
vammaispalvelulaiksi hyvéaksytddn eduskunnassa, ettd sen edellyttdmét muutokset tehdaan
lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin. Ministeri0 toteaa, ettd Valviran ehdotus 2 §:n 2 momenttiin
tehtdvaksi muutokseksi on selkeyttava, joten ministerion ehdotukset 2 8:n 2 ja 3 momentin
muutoksiksi ovat seuraavat:

28

Soveltamisalan rajoitukset

Tata lakia ei sovelleta sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstéa vuokraaviin
yrityksiin.

Tata lakia ei sovelleta palveluntuottajan tuottaessa sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 14 §:n 2 momentissa tarkoitettuja palveluja, omaishoidon tuesta
annetussa laissa (937/2005) tarkoitettuun omaishoitoon eiké perhehoitolain
(263/2015) mukaiseen toimeksiantosopimuksella tarkoitettuun perhehoitoon.

Tata Iakla ei sovelleta vammms&&demsenﬂeeﬂamesteﬁa\%taﬁawemﬁaﬁ

vammalspalvelulaln ( /)11 8:ssa tark0|tettuun henkllokohtalsen avustajan
tyGnantajana toimivaan vammaiseen henkiloon.
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Maaritelmat 4 §
Palvelunjarjestdja (kohta 1)
Kansanelakelaitos on lausunnossaan kuvannut palvelunjérjestajan rooliaan.

Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa myods palvelunjarjestdjan madritelmaan lisattavaksi
Kansaneldkelaitoksen seuraavasti:

48
Maaritelmat

1) palvelunjarjestgjalla sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuussa olevaa
hyvinvointialuetta, Helsingin kaupunkia ja HUS-yhtyméa, korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon ja kuntoutuspalvelujen jarjestamisvastuussa olevaa
Kansanelakelaitosta seka valtion mielisairaaloita, valtion koulukoteja, sairaan- ja
terveydenhuollosta jarjestimisvastuussa olevia puolustusvoimia ja vankiterveydenhuollon
yksikkoa;

Sosiaalipalvelu (kohta 3), terveyspalvelu (kohta 4)
Valvira ehdottaa terveyspalvelun méaritelméa tdsmennettavaksi ammatillisen kuntoutuksen osalta.

Eksote toteaa, ettd hyvad on, ettd digi- ja muut uudet tavat toteuttaa palveluja on huomioitu, mutta olisiko
tarpeellista tdsmentéa joiltakin osin esim. digipalvelut osana muilla tavoin toteutettavaa palvelua suhteessa
pelkastadn esim. etpalveluja tuottaviin palveluntuottajiin.

Tehy toteaa, ettd mééritelmén terveyspalvelua koskeva 4 kohta on ehdotetussa muodossa liian suppea, kohtaa
tulee taydentaa terveystieteen kasitteelld, jolloin madritelma olisi taltd osin linjassa Terveydenhuoltolain
(2010/1326) 10 §, 37 § ja 52 8§ médritelmien kanssa: ”jossa kaytetddn ladketieteellisia,
hammaslaaketieteellisia tai terveystieteellisia menetelmid tai joka perustuu ladketieteeseen,
hammasléaketieteeseen tai terveystieteisiin.”

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd digipalvelut voivat olla osana muutakin palvelua kuin
etapalvelua. Sosiaali- ja terveyspalvelua koskevaan madritelmadn kasitteet on sisallytetty,
koska myds sosiaali- ja terveyspalveluissa digipalvelut ja etépalvelut ovat lisdantyneet ja ne
ovat myds valvonnan piirissd. Osana lain toimeenpanon ohjausta ja valvontaa tullaan
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kiinnittdamé&an huomiota myds erilaisiin esimerkkeihin missa palveluissa digipalveluja tai
etdpalveluja toteutetaan.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd terveyspalvelun madritelmaan ei ole tarpeen lisata
erikseen ammatillista kuntoutusta, koska terveyspalvelun maéritelméaan sisaltyy myos potilaan
terveyden palauttamiseksi tai yllapitdmiseksi tehtévia toimenpiteitd taikka muuta kasittelya,
kun kaytettavat menetelmét ja toimenpiteet tai kasittely ovat la&ketieteellisia tai
hammaslé&aketieteellisid. Ministerion mielesta ladketieteelliseen tai hammaslééketieteelliseen
sisaltyy myos terveystieteellinen, joten sen lisédminen méadritelmaan ei ole tarpeen.

Palveluyksikko (5 kohta)

Aluehallintovirastojen lausunnossa todetaan, etté lakiehdotuksessa on mainittu palveluyksikon kasite, joka ei
valttamatta sijaitse yhdessa fyysisessd osoitteessa. Soteri-rekisteriin ollaan rakentamassa palveluyksikolle
alatasoksi palvelupistettd, joka vastaa nykyisid terveydenhuollon toimipaikkoja/asemapaikkoja ja
sosiaalihuollon toimintayksikoita. Aluehallintovirastot esittavat, ettd palvelupisteen kasite sisallytettéisiin
sote-valvontalakiin.

Etela-Karjalan hyvinvointialue Eksote kysyy, tarvitseeko palveluyksikkokasite selkeytysté. Periaatteellisesti
hyvinvointialue voisi olla yksi palveluyksikkd. Kuitenkin méarittelyissa on jo erikseen sairaala ja vaativa
sosiaalihuolto.

Hyvil Oy toteaa, ettd hyvinvointialueen jarjestamis- ja tuottamisvelvollisuuden piiriin kuuluu useita
palveluja, joissa kdytetddn julkista valtaa ja joissa ei edes ole mahdollista k&yttaa yksityisia palveluntuottajia.
Miten méaaritellaan palveluyksikkd esimerkiksi sosiaalitydssa vai sovelletaanko lakia kdytanndssa lainkaan
ko. palveluihin. Lakiehdotuksen 4 8:n 5 kohdan perusteluissa on todettu, ettd palveluyksikkd voisi muodostua
palveluntuottajan oman paatoksen mukaisesti yhdestd tai useammasta sosiaali- tai terveydenhuollon
palvelusta ja useammasta fyysisestd toimipaikasta, tai se voisi olla kokonaan ilman fyysista toimipaikkaa
annettu palvelu. Tama joustavuus on perusteltua. Talta osin perusteluista voitaisiin siis tehda johtopaatds, etta
hyvinvointialue voi méarittdd oman toimintansa olevan yksi palveluyksikkd esimerkiksi vastaavaan tapaan
kuin nyky&én sairaanhoitopiiri voi mé&aritt4d muodostavansa yhden toimintayksikon. Toisaalta laissa on
maéadritelty erikseen sairaalan ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon kasitteet. Tama maérittely
taas viittaa siihen suuntaan, ettd ainakin ndmé yksikot tulisi myds hyvinvointialueella maaritella erikseen.
Talléin hyvinvointialueella taytyisi olla useampia palveluyksikoita. Palveluyksikdn kasitteen taustalla
vaikuttaisi olevan nykyisen yksityistd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotantoa saantelevén
lainsdadannon tapa jésentéda asioita. Sen soveltuvuus julkiseen, maaraltd&dn laajempaan ja sisalloltdan
huomattavasti monimuotoisempaan palvelutuotantoon, jossa on runsaasti viranomaistehtdvia, jaa
epéselvaksi.

Laakariliitto toteaa, etta hallituksen esityksen 4 §:n 5 kohdassa méaéritellaan palveluyksikkd, joka on julkisen
tai yksityisen palveluntuottajan yll&pitdma toiminnallinen ja hallinnollinen jérjestetty kokonaisuus, jossa
palveluja tuotetaan. Vastaavanlaista palveluyksikon madritelméaa ei ole esimerkiksi terveydenhuoltolaissa,
jossa puhutaan toimintayksikosta. Laakariliitto lausuu myods yhteisen palveluyksikén ja valtuutetun
palveluntuottajan késitteistd, ettd yhteiseen palveluyksikkoon liittyvét palveluntuottajat sailyttavat edelleen
oikeudellisen asemansa ja vastaavat itsendisind omista velvoitteistaan. Edelld mainitut asiat ovat
kannatettavia, mutta tarkedd on kuitenkin, ettd myds kaytanndssa tdma itsendinen asema toteutuu. Vaikka
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toimintamuoto onkin hallinnollisesti jarjestetty yhteisen palveluyksikén puitteissa, joka nayttaytyy
potilaaseen ndhden palveluntuottajana, niin potilaan tulee kuitenkin ymmartéa ja tietdd kuka hanen hoidostaan
juridisesti vastaa.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, ettd palveluyksikkd voisi muodostua palveluntuottajan
oman paatoksen mukaisesti yhdesté tai useammasta sosiaali- tai terveydenhuollon palvelusta
jauseammasta fyysisesta toimipaikasta, tai se voisi olla kokonaan ilman fyysistd toimipaikkaa.
Palveluyksikké ei endd olisi sidottu ainoastaan nykyisen lainsaddannén mukaiseen
toimintayksikon tai toimipaikan kasitteeseen taikka fyysiseen sijaintiin. Valvontalakiin
ehdotettava uusi palveluyksikon madritelma sisaltaisi kuitenkin myos nykyisen, seka yksityisia
ettd julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevassa lainsdadéanndssa ja
soveltamisessa kaytetyn, fyysiseen sijaintiin viittaavan toimintayksikon kasitteen. Tarkoitus
on selkiyttdd nykyistd sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa lainsdddantdéd ottamalla
huomioon, etta palveluja ei nykyisin anneta valttamatta fyysisesté toimipaikasta késin. Uuden
maéaritelman tarkoituksena on lisaksi, etta se sisaltdisi myos julkisen, monimuotoisen sosiaali-
ja terveyspalvelutoiminnan ja tunnistaisi joustavasti mahdolliset tulevaisuudessa muodostuvat
palvelutoiminnan muodot. Palveluntuottaja péaattaisi itse toimintansa hallinnollisesta ja
toiminnallisesta organisoinnista palveluyksikdiksi, ja ilmoittaisi ne rekisterditavaksi tamén
mukaisesti. Miké&li tdssd tai muussa lainsaddannodssa palveluyksikoille tai palvelujen organi-
soinnille asetetaan erityisia vaatimuksia, niitd tulee edelleen noudattaa. Tallaisia vaatimuksia
sisaltyy esimerkiksi jarjestamislain 34 §:n edellytykseen yliopistollisesta sairaalasta seké ter-
veydenhuoltolain 50 §:n ja sen nojalla annettuun séantelyyn Kiireellisen hoidon organisoin-
nista. Erdiden palveluyksikoiden tai niiden osakokonaisuuksien maaritelmistd saddettaisiin
mééritelmésaannoksen kohdissa 6-8. Erillisind palveluyksikkdina sisltyy
maéaritelmasaannokseen myods sairaala ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikkd,
koska niiden osalta on lakiehdotuksen mukaan valvontaviranomaisen tehtavé
ennakkotarkastus.

Ministerion nakemyksen mukaan erillista palvelupisteen méaarittelya ei lakiehdotukseen ole
tarpeen lisatd, koska lain 16 §:ssa s&adettdisiin annettavien tietojen osalta, ettd
palveluntuottajan tulisi ilmoittaa sekéd palveluyksikoét ettd ne mahdolliset tilat, joista kasin
palveluja annetaan. Koska Soteri-rekisteriin on tarkoitus rakentaa palveluyksikolle alatasoksi
palvelupiste, joka wvastaa nykyisid terveydenhuollon toimipaikkoja/asemapaikkoja ja
sosiaalihuollon toimintayksikoitd, niin valvovalla viranomaisella ja julkiseen rekisteriin
merkittavilla tiedoilla hahmotetaan toiminnan organisointi ja vastuusuhteet.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikko

Apulaisoikeusasiamiehen lausunnossa todetaan, ettd vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikon
mééritelmén sanamuoto ja sen yksityiskohtaiset perustelut eivit vastaa taysin toisiaan. S&&nndksen
yksityiskohtaisten perusteluissa esitetty vaatimus “’laaja-alaisesta erityisosaamisesta” voi aiheuttaa valvonnan
toteuttamisessa tulkinta- ja rajausongelmia. Apulaisoikeusasiamies pitda tarpeellisena soveltamisongelmien
ja valvonnan yhtendisen kéytannon turvaamiseksi, etta arvioitaisiin, tulisiko pykalaa talta osin muuttaa.

Helsinki (Sosiaali-, terveys- ja pelastustoimiala) lausuu, ettd vaativan sosiaalihuoltoa tuottavan

palveluyksikon maaritelma on ehdotuksessa kirjoitettu huomattavan laajaksi verrattuna sairaalaa koskevaan
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maéaritelmaan. Ehdotamme harkittavaksi, ettd 8 kohdan maarittely kavennettaisiin koskemaan ainoastaan
sosiaalihuollon ympérivuorokautista toimintaa. Sosiaalihuollon laajempi médritelm& johtaa siihen, ettd
valvontaviranomaisten ennakkotarkastusresursseja joudutaan laajamittaisesti  kayttdmé&an kevyiden
sosiaalihuollon avopalveluiden valvontaan. Tama resurssi olisi vdistaméattd poissa vaativien
ympérivuorokautisten palveluiden valvonnasta. Kaikkia sosiaalihuoltolain 3 8:n mukaista erityista tukea
tarvitsevalle jarjestettdvia avopalvelumuotoisia sosiaalipalveluja ei ole perusteltua maaritelld vaativaksi
sosiaalihuolloksi. Vaativaksi sosiaalihuolloksi maérittyisi Helsingin kaupungin avopalveluyksikoistda mm.
sosiaalihuoltolain 3 8:n mukaisille asiakkaille jarjestettdvd perhesosiaalityd, perhetyd, tukiperhe- ja
tukihenkilotoiminta, vertaisryhméatoiminta seké lastensuojelulain mukainen sosiaality®, lastensuojelun kaikki
avopalvelut sisdltden tehostetun perhetyon. Mydsk&én paatoksentekovalta itsemaardd@misoikeutta rajoittavista
toimenpiteista ei voi yksinaan olla peruste méaérittelylle vaativaksi sosiaalihuollon yksikoksi. Tama maarittely
tuo kaikki lastensuojelun sosiaalityon palveluyksikdt madrittelyn piiriin. Helsingissé itse rajoituspéétoksen
tekee usein perhekeskuksessa tai muussa avopalvelussa tydskenteleva sosiaalityontekija, ja se pannaan
taytantoon lastensuojeluyksikdssa. Ehdotamme sen vuoksi, ettd 8 kohdassa oleva sana “voidaan kdyttdd”
(asiakkaan itseméddraamisoikeutta rajoittavia toimenpiteitd) muutettaisiin muotoon “vie tdytdntoon”. Talléin
maéaritelma rajoittuisi vain sosiaalihuollon yksikdihin, joiden henkildstd vie tosiasiassa taytantoon
yksikgssadn olevan asiakkaan itsemaéra&misoikeuden rajoituksia.

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia pitdd wvaativaa sosiaalihuoltoa tuottavan
palveluyksikon madrittelya tarpeellisena. Saannodksen perustelujen mukaan vaativaa sosiaalihuoltoa
tuottavassa palveluyksikdssé tuotettavat palvelut edellyttédvat henkilstoltda ammatillisen peruskoulutuksen
lisaksi  jatko-, téydennys- tai lisdkoulutusta laaja-alaisen erityisosaamisen  varmistamiseksi.
Asiakasturvallisuuden, palvelun laadun sekd myds tydhyvinvoinnin ja tyéturvallisuuden nékoékulmista
osaamisvaatimukset ovat valttamattomia.

Hyvil Oy toteaa, ettd vaativan sosiaalihuoltoa tuottavan palveluyksikon méaarittelyssa tukeutuminen erityista
tukea tarvitsevien henkilon kasitteeseen on ongelmallista. Erityistd tukea tarvitsevalla henkil6lld ja
asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa henkiléd, jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada
tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja. Kyseessd on siis yksilOllisesti arvioitava kasite. Kasite ei
my0dsk&an ole sidoksissa palvelujen tai tuen ma&rdén taikka erityisosaamiseen, johon termi erityisté tukea
tarvitseva henkild yleiskielessa yleensa viittaa.

Tehyn ehdotus 4 §:n 8) kohtaan on, ettd poistetaan lause “tai—jossa—voidaan—kayttad—asiakkaan

2

HALI toteaa, ettd vaativan sosiaalihuollon yksikon késite 4 §:n kohdassa 8 tulisi selkiyttaa, tulkinta ei saa
ollaniin laaja, etta sen piiriin tulevat my6s muut kuin todelliset vaativan sosiaalihuollon yksikot. Méaaritelman
piiriin ei Halin mukaan pidd kuulua esimerkiksi ikdihmisten tehostetun palveluasumisen yksikot, joissa
tuotetaan avohoitona ympérivuorokautisesti arjessa selviytymisen mahdollistavaa palvelua. Asukkaat asuvat
kodinomaisissa yksikoissd, joista he ovat vuokranneet asuntonsa huoneenvuokralain mukaisesti. Normaalisti
namaé yksikat eivat ole vaativaa sosiaalihuoltoa lukuun ottamatta ehké joitakin psykogeriatrisia yksikoita.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavassa palveluyksikdssa
tuotettavat palvelut edellyttavat henkilostolta ammatillisen peruskoulutuksen lisdksi jatko-,
tdydennys- tai lisdkoulutusta laaja-alaisen erityisosaamisen varmistamiseksi. Vaativaa
sosiaalihuoltoa tuottavat palveluyksikot ovat yleensa ymparivuorokautista palvelua tuottavia
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yksikkoja, mutta kyseeseen voi tulla myds muu madritelmassa sdédetyt edellytykset tayttava
palveluyksikkd. Palveluyksikdssa annettava palvelu voi olla kestoltaan pitké- tai lyhytaikaista
ja se voi koostua esimerkiksi arviointi-, kuntoutus-, intervalli- tai akuuttijaksoista.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavia palveluyksikoitd olisivat esimerkiksi sosiaalihuoltolain 3
8:n 1 momentin 3 ja 6 kohdissa méadritellyn mukaisesti erityista tukea tarvitseville henkildille
annettavia palveluja tuottavat yksikot. S&annoksessé tarkoitetut palvelut edellyttavat laaja-
alaista erityisosaamista ja riittdvaa toistettavuutta riittdvan taidon ja osaamisen saavutta-
miseksi ja yllapitdmiseksi. Kyseessd olevat vaativat sosiaalihuollon palvelut ovat l&hes poik-
keuksetta integroituja erityisesti terveydenhuollon ja kuntoutuksen ja mahdollisesti myos
muiden sektorien palvelujen kanssa. Esimerkkeind téllaisista vaativista palveluista olisi osa
mielenterveys- ja paihdetyon palveluista, osa vammaisten henkildiden asumis- ja kuntoutus-
palveluista, lastensuojelun palvelut seka vakivalta- ja seksuaalirikosten uhrien auttamiseen
erikoistuneet palvelut.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavia palveluyksikkdja olisivat myds sellaiset palveluyksikot,
joissa voidaan kulloinkin sovellettavaksi tulevan lainsaadannon edellytysten tayttyessa toteut-
taa tahdosta riippumatonta hoitoa tai huoltoa tai kéyttad asiakkaan itseméardémisoikeutta ra-
joittavia toimenpiteitd. Naitd palveluyksikoitd koskevat omat erilliset kulloinkin voimassa
olevan lainsdadannon asettamat edellytykset, jotka liittyvat muun muassa moniammatilliseen
tyoryhméan ja paatoksentekoon sekd siihen, ettd yksikdssé annettavan vaativan hoidon ja
huolenpidon toteuttamiseksi olisi kéytettavissa riittavasti tarvittavien erityisalojen osaamista
sosiaalityon lisdksi muun muassa ladketieteen ja psykologian alalta.

Vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavissa palveluyksikdissd on usein erityistd tukea tarvitsevia
asiakkaita, joiden turvallisuuden varmistamiseksi seka palvelujen ja toimitilojen
asianmukaisuuden selvittdmiseksi on tarpeellista tehdd ennakkotarkastus ennen toiminnan
aloittamista tai silloin, jos toimintaa on tarkoitus olennaisesti muuttaa. Vaativia sosiaalihuollon
palveluja tuotetaan muun muassa laaja-alaista erityisosaamista edellyttavissa lastensuojelun,
paihdehuollon ja vammaispalvelujen asumispalvelu- ja kuntoutusyksikdissa sekd joissakin
vastaavissa erikoistuneissa idkkaiden palveluyksikdissa. Maaritelman tarkoittamia yksikkoja
ovat myds lapsen seksuaalisen hyvéaksikayton tutkimiseen tai pitkittyneisiin huolto- ja
tapaamisoikeusriitoihin liittyvia palveluja tuottavat yksikot.

Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa mahdollisten soveltamisongelmien ehkéisemiseksi ja
valvonnan yhtendisen k&ytdnnon turvaamiseksi, ettd maéritelméaén vaativasta sosiaalihuoltoa
tuottavan palveluyksikosta lisataan palveluyksikdt, joissa henkilokunnalta edellytetaan laaja-
alaista erityisosaamista. Ministeri6 ehdottaa 4 §:n 8 kohtaan seuraavan muutoksen:

48

Maaritelmat

8) vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavalla palveluyksikélla sosiaalihuollon ympérivuorokautista
palveluyksikkod tai palveluyksikkod, jossa tuotetaan palveluja sosiaalihuoltolain 3 8:n 1
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momentin 3 ja 6 kohdissa maaritellyn mukaisesti erityista tukea tarvitseville henkildille tai
palveluyksikkoda, jossa henkilokunnalta edellytetdan laaja-alaista erityisosaamista tai jossa
voidaan kdyttaa asiakkaan itsemadradmisoikeutta rajoittavia toimenpiteita.

Laakehoitosuunnitelma

HUS-yhtyma toteaa, ettd lain 4 §:n miéritelmistd puuttuu “ladkehoitosuunnitelma”. Kyseistd termid ei ole
HUS-yhtyman kasityksen mukaan maaritelty lainkaan nykylainsaadannossa tai tassa ehdotuksessa, mutta sen
suhteen asetettaisiin kuitenkin velvoitteita esimerkiksi tdméan lain 16 §:ssa. Liséksi tulisi maaritella, kuka
antaa ohjeen ladkehoitosuunnitelman sisalldsta.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd ladkehoitosuunnitelmaan kuvataan konkreettisesti,
miten la&kehoitoa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdssa toteutetaan. Laakehoitosuunnitelma
kattaa yksikon ladkehoidon vaativuustason ja tehtévat, laédkehuollon, osaamisvaatimukset,
vastuut, velvollisuudet ja tydnjaon, ja ladkehoidon kokonaisuuden suunnittelun ja toteutuksen
sekd  tapahtuneiden  poikkeamien  seurannan ja  poikkeamista  raportoinnin.
Laakehoitosuunnitelman tarkein ominaisuus on, ettd se vastaa sisalloltdan sen ladkehoitoa
toteuttavan yksikon tarpeita, missa sitd kaytdnnossé sovelletaan. Ladkehoitosuunnitelma on
laadunhallinta-asiakirja, ladkehoidon prosessia ohjaava toimintaohje, jonka rooli myos
yksikon ld&kehoitoon perehdyttamisessa on merkittdva. L&&kehoitosuunnitelman hyvéksyy
yksikon ladkehoidosta vastaava ladkari tai hénen valtuuttamansa laékehoidosta vastaava
ladkari. Yksikdssa tulee olla oma laékehoitosuunnitelma, jossa keskitytadn yksikon potilaiden
tai asiakkaiden tarvitsemaan la&kehoitoon ja siihen liittyviin olennaisiin osaamisvaatimuksiin
ja riskeihin. Sosiaali- ja terveysministeri6 on julkaissut “Turvallinen lddkehoito: Opas
ladkehoitosuunnitelman laatimiseksi” (STM julkaisuja 2021:6), jonka tavoitteena on tukea
kaikkia laakehoitoa toteuttavia toiminta- ja tydyksikoitd ladkehoitoprosessin turvallisuuden
varmistamisessa.

Palveluntuottajan yleiset edellytykset (6 8) ja palveluntuottajan luotettavuuden toteaminen (7 8§)

Valvira toteaa, ettd 7 §:n 1 momentin 1-3- alakohdissa s&adettdisiin seikoista, joita aikaisemman toiminnan
arvioinnissa otettaisiin erityisesti huomioon. Alakohdissa ei ole suoraan mainittu palveluntuottajan
aikaisempaa rikostaustaa. Valvira ehdottaa valvontalain 7 §:n yksityiskohtaisia perusteluja tdsmennettavan
edelld todetun vuoksi siten, ettd se selkeésti mahdollistaa saédnndksen 1 momentin alakohdissa 1-3 séadettyjen
asioiden lisaksi myos palveluntuottajan aikaisemman rikostaustan huomioimisen sikéali, kun silld on
merkitysta tdman luotettavuuden arviointiin asiakas- ja potilasturvallisuuden nakékulmasta.

Helsinki ehdottaa, ettd palvelunjérjestdjan hankkiessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita yksi
edellytyksistd on toiminnan vastuuvakuutus. Ehdotamme harkittavaksi, ettd sitd voitaisiin vaatia kaikilta
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajilta.

Ladkariliitto kysyy lausunnossaan, onko lakiehdotuksen 6 §:ssd& mainittujen edellytysten vaatiminen
tarpeellista ja katsoo, ettd edellytysten ulottaminen hallintoelimissé toimiviin henkil6ihin voi johtaa esim.
siihen, ettd yhtion merkittdva osakkeenomistaja ei voisi toimia palveluntuottajan hallituksessa huolimatta
siité, ettd h&n saattaa omistaa suurimman osan palveluntuottajana toimivan yhtion osakkeista. Kun 6 8:a4 ei

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



11(48)

sovelleta julkiseen palveluntuottajaan, niin 4 kohdan voi ymmértaa niin, etté julkisen sektorin hallintoelimeen
kuuluvalta henkilolta ei edellytettaisi luotettavuuden periaatetta. La&kariliitto lausuu 7 8§:n 1 momentin 2
kohdasta, ettei voida pitdd kovin onnistuneena sé&éntelyd, jossa konkurssi tai sen raukeaminen olisi este
toiminnalle, koska yritykset tekevat konkursseja erilaisista syisté. Jos vaikka ladkariammatinharjoittaja olisi
ollut osallisena kuolinpesdn omistamassa metsétaloutta harjoittavassa yrityksessd, jonka konkurssi olisi
rauennut varojen puutteessa, niin mitd merkitysta tallaisella seikalla on laakérin ammattipatevyyden ja hanen
harjoittamansa terveydenhuollon palveluntuottamisen kanssa? Elinkeino-oikeudellisessa sdéntelyssa on jo
yleisesti otettu huomioon taloudellista luotettavuutta koskevan saannoston kiertdminen, joten sen késittelyyn
terveydenhuollon lainsadadénndssa ei liene tarvetta. Myds Hammaslaékariliitto on esittanyt lausunnossaan
samoja nékokohtia kuin Laakariliitto.

Suomen 1&hi- ja perushoitajaliitto Super toteaa, ettd palveluntuottajalle ennalta asetetut edellytykset jaavat
hyvin avoimiksi ja rekisterdinti perustuu paasaantdisesti luottamukseen ja asiakirjapohjaiseen selvitykseen.
Tama tekee liian helpoksi sen, etté alalle pd&see mukaan sellaisia toimijoita, joiden kanssa tulee ongelmia ja
vaaratilanteita seka yritysten asiakkaille, tyontekijoille ettd myos valvontaviranomaisille. Elinkeinovapauden
varjolla ei mielestdimme voi sivuuttaa asiakas- ja potilasturvallisuuteen liittyvia seikkoja.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, ettd taloudellisten toimintaedellytysten vahvistaminen ja
6 8:n edellytykset ovat erittdin tarkeitd varmistamaan, ettd palveluntuottaja pystyy tosiasiassa
huolehtimaan palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta. Kyse on sd&dosperusteisesta
riskienhallinnasta, jolla pyritdédn varmistamaan tuottajien tosiasiallisia edellytyksia vastata
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kriittisista palveluista tavalla jossa toiminnan reunaehtoihin
kohdistuvat muutokset eivat vaaranna tatd kykyd. Konkurssissa olevalla palveluntuottajalla ei
ole tosiasiallisia toimintaedellytyksia vastata toiminnasta ja sen jatkuvuudesta. Konkurssi on
velallisen kaikkia velkoja koskeva maksukyvyttdmyysmenettely, jossa velallisen omaisuus
kaytetaan konkurssisaatavien maksuun. Saantely perustuu kuitenkin kokonaisharkintaan, jossa
7 8:ssa ehdotetun mukaisesti on mahdollista ottaa huomioon laissa eriteltyjen
luotettavuusharkinnan kriteerien merkitysta juuri niiden palvelujen kannalta, joita kyseinen
palveluntuottaja tuottaa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd palveluntuottajalla on vastuu antamiensa tietojen
oikeellisuudesta ja riittavyydestd. Palveluntuottajan on pyydettdessé pystyttdva osoittamaan
antamiensa tietojen oikeellisuus. Valvontaviranomaisella on oikeus tarvittaessa pyytda myos
lisaselvityksié.

Toimitilat, toimintaymparisto, valineet ja tietojarjestelmat (8 §)

Hammasl&akariliitto toteaa, ettd 8 §:ssd velvoitetaan palveluntuottaja ottamaan huomioon mm. esteettémyys
tilojen ja toimintaympéristdn suunnittelussa. Kun terveydenhuollon palveluja tuotetaan hyvin erilaisissa
tiloissa aina kerrostaloasunnoista suuriin liiketiloihin, voi esteettdémyyden huomioiminen jokaisessa
yksikossd olla vaikeaa. Pykéldn ilmaisua olisi pehmennettivd esim. ilmaisuilla “pyrittavd” tai
”mahdollisuuksien mukaan”.

SOCCA toteaa, ettd lakiehdotuksen perusteluissa ei ole huomioitu, ettd terveydenhuollon lisaksi
sosiaalihuollossa tuotetaan lisdantyvéssd maéarin etdpalveluja. Perustelutekstissd kuvataan pelkastaan
terveydenhuollon palveluja, minka lisdksi vahvan tunnistautumisen yhteydessd mainitaan pelkastaan potilaat.
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Mya0s sosiaalihuollon etépalveluissa tulee noudattaa vastaavia periaatteita kuin terveydenhuollon palveluissa
huomioiden kuitenkin sosiaalihuollon erityispiirteet esimerkiksi sen osalta, ettd vahva séhkdinen
tunnistautuminen ei valttdmétt4 ole kaikille sosiaalihuollon asiakkaille mahdollista. Valviran tulisi laatia
sosiaalihuollon etapalveluihin vastaava ohje kuin mihin lakiesityksen perusteluissa terveydenhuollon osalta
viitataan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd osana lain toimeenpanon ohjausta ja valvontaa
voidaan Kkiinnittdd huomiota myds edelld asiantuntijalausunnoissa mainittuihin asioihin.
Ministeri¢ yhdessa valvontaviranomaisten kanssa tulee antamaan ohjeistusta ja koulutusta lain
toimeenpanemiseksi.

Henkilosto (9 8)

Valvira toteaa, ettei valvontalakiehdotuksessa tai sen sdanndskohtaisissa perusteluissa ole riittavalla tavalla
avattu vuokrattavan ja hankitun henkiloston eroa ja toisaalta alihankittavan palvelun ja alihankitun
henkildston eroja. Valvira ehdottaa, ettd saddettdessa palveluntuottajan omaan henkilokuntaan luettavista
ulkopuolisista tyontekijoista kaytettéisiin vain henkiloston vuokraukseen liittyvia termeja silloin, kun vastuu
palvelun tuottamisesta on kyseiselld palveluntuottajalla. Tastd toiminnasta tulisi erottaa selkedsti omaksi
kokonaisuudekseen palvelujen alihankinta ja sen eri variaatiot, jotka edellyttavat omaa rekisteréintia (mukaan
lukien palvelujen ulkoistaminen siten, ettd toisen palveluntuottajan palveluksessa olevat alihankitut
tyontekijat tulevat suorittamaan sovitut palvelut esimerkiksi tilaajan omistamiin tiloihin). Ehdotuksessa on
edelld todetuin tavoin kaytetty kahta eri termid (henkilostdon vuokraaminen ja alihankinta/hankinta)
kuvaamaan kaytdnndssd samaa asiaa, mika todennédkoisesti aiheuttaa tulkintaongelmia jatkossa.

Hammaslaakariliitto toteaa, ettd pykélassa asetetaan vaatimus siitd, ettd alihankintana hankitun henkildstn
taytyy olla tydsuhteessa alihankkijaan tai toimia sellaisella sopimuksella, jossa toimitaan johdon ja val-
vonnan alaisena. Tdma vaatimus ei ole tarpeellinen eika kaikilta osin vastaa sitd, miten palveluja talla hetkella
tuotetaan. Palveluntuottaja vastaa joka tapauksessa 10 §:n perusteella myds alihankintana hankitusta
henkildstdsta. Ottaen huomioon sen seikan, ettd johto ja valvonta ovat tydsuhteen tunnusmerkeista kenties
tarkein, voi talla vaatimuksella olla kielteisia vaikutuksia tehtaviin alihankintoihin. Itsendisten
ammatinharjoittajien alihankintatoiminnassa mukana oleminen onkin térked sailyttad, jotta palveluntuottajat
voivat kattavasti tarjota ja tuottaa palveluja. Hammaslaédkariliitto toteaa myds, ettd saannoksen suhde
alihankintana hankittuun palveluun on epéselva. Onko mahdollista erottaa toisistaan alihankintana hankittu
henkildsto (kun ei puhuta vuokratyontekijoistd) ja alihankintana hankittu palvelu? Mikéli téllaista eroa ei ole
mahdollista tehdd, johtaa saannds itse asiassa alihankintana hankittavan palvelun merkittdvaan
rajoittamiseen.

Laakariliitto  toteaa 2 momentissa mainitusta  tdydennyskoulutusvelvollisuudesta, ettd
taydennyskoulutusvelvollisuus on jo mukana laissa terveydenhuollon ammattihenkil@istd, joten télta osin
riittdisi viittaaminen ko. lakiin. Késitteessd olisi kuitenkin hyvd olla todettu sana “ammatillinen” (eli
ammatillinen taydennyskoulutusvelvollisuus). Myo6s Hammasldédkériliitto ehdottaa “ammatillinen
tdydennyskoulutusvelvollisuus”.

Tehy ehdottaa 9 8:n 2 momenttia tdydennettavaksi siten, ettd henkildstolla olisi oltava riittava kielitaito.
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Super lausuu, etta lakiehdotuksen saannos siitd, ettd palveluntuottajan on varmistuttava, ettd myds vuokrattu
tai alihankittu sosiaali- ja terveydenhuollon henkildst0 tayttad sote-ammattihenkilOista annetuissa laeissa
séédetyt edellytykset, on SuPerin ndkemyksen mukaan erittdin tarked. T&man seikan valvontaan on
Kiinnitettava erityista huomiota. Riskina on se, ettd valitetyn henkildston koulutus- ja osaamistasoa ei tulla
riittdvasti varmistamaan ja palveluntuottajat tulevat vetoamaan vain siihen, ettd he tilaavat tyovoimaa ja
valittdjan vastuu on varmistua lahetetyn tyontekijan kelpoisuudesta toimia kyseisessa tehtavassa.

HALI toteaa, ettd lakiehdotuksen mukaan vuokratun ja alihankitun henkildston olisi toimittava
palveluntuottajan tydsopimuslain mukaisen johdon ja valvonnan alaisena. HALIn mukaan kohtaa on
selkiytettavé siltd osin, millaista tyonjohdollista alaisuutta tarkasti ottaen tarkoitetaan. Yksi yritys ei voi olla
toisen yrityksen johdon ja valvonnan alainen. Tulee olla mahdollisuus itsendiseen ammatinharjoittajuuteen
toisen yhtion sisalla.

Talentia toteaa, ettd henkildstda koskevassa 9 §:n sdannodksessa tuodaan esille palveluntuottajan toiminnan
edellyttdméa asianmukainen koulutus ja riittdva osaaminen ja ammattitaito ottaen huomioon tuotettavien
palvelujen siséltd ja palveluja kéyttdvat asiakkaat ja potilaat sekd heidan tarpeensa ja toimintakyvyn
muutokset.  Palveluntuottajan on  huolehdittava siitd, ettd henkilostd osallistuu riittavasti
taydennyskoulutukseen, jonka sisallossé on otettava huomioon henkildston peruskoulutus, tyon vaativuus ja
tehtdvien sisaltd. Talentia korostaa, ettd palvelujen laadun ja asiakasturvallisuuden varmistamisessa
keskeinen rooli on osaavalla, riittavélla ja hyvinvoivalla henkil6stolld. Valvonnassa tulee kiinnittd4 huomioita
siihen, ettd henkilostolla on tosiasiallisesti mahdollisuus osaamisen ja ammattitaidon yll&pitamiseen sekd
kehittdmiseen muuttuvissa toimintaymparistissd. Asiakasturvallisuuden ja palvelujen laadun valvontaan
linkittyy  usein  myds  tyoOturvallisuuslain ~ mukaisia  valvontakysymyksid.  Systemaattinen
valvontaviranomaisten valinen yhteisty6 on siksi varmistettava niin valvonnan organisoinnilla ja johtamisella
kuin resurssoinnilla ja kaytanngilla.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, ettd henkilostda koskeva pykéld mahdollistaa myds muun
kuin johdon ja valvonnan alaisena olemisen, pykaldssa sdadetaéan .. .palveluntuottajan johdon
ja valvonnan alaisena tai muun sopimuksen perusteella palveluntuottajan ohjauksessa”.
Henkilostovuokrauksessa on kyse siitd, ettd vuokrattava henkil6std toimii vuokraajan
tydoikeudellisen direktiovallan alaisuudessa. Henkiléston hankkimisessa on kyse siitd, ettd
palveluntuottaja ostaa palveluna henkiléstfa kayttoonsa tavalla, jossa direktiovalta sdilyy
palvelua myyvéllad taholla, mutta henkil6t tosiasiassa toimivat osana palveluntuottajan
henkilostod toteuttaen sen palveluja. Varsinaisessa alihankinnassa puolestaan hankitaan
palvelukokonaisuus, jonka tuottamisesta vastaa alihankkija, joka myds johtaa sen toteuttavaa
henkilostod. Kasitteet ovat yhtenevat jarjestamislain 13 §:n kasitteiden kanssa. Saantelyn
tarkoitus on varmistaa, ettd palveluntuottajalla on tosiasialliset mahdollisuudet sopimukseen
perustuvin valtuuksin ohjata henkildston tydskentelyd ja siten vastata palveluntuottajaan
kohdistuvista velvoitteista. Ministerio toteaa lisaksi, ettd palveluntuottaja on vastuussa myoés
siitd, ettd sen henkil6stolla on riittdva Kielitaito. Palveluntuottaja vastaa myds siitd, ettd
vuokrattu tai hankittu sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostd tayttad sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil@ista annetuissa laeissa saddetyt edellytykset.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa myos, ettd pykélassd mainitulla tdydennyskoulutuksella
on tarkoitettu ammatillista tdydennyskoulutusta. Palveluntuottajan olisi huolehdittava siitd,
ettd henkilostd peruskoulutuksen pituudesta, tyon vaativuudesta ja toimenkuvasta riippuen
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osallistuu riittavasti heille jarjestettyyn tdydennyskoulutukseen. Tarkoitus on, ettd
tdydennyskoulutus on ammattia tukevaa ja suunnitelmallista, sosiaali- tai terveydenhuollon
tarvetta ja muuttuvia vaatimuksia vastaavaa lyhyt- tai pitkdkestoista koulutusta.
Taydennyskoulutuksen tarkoituksena olisi yllapitad, saattaa ajan tasalle ja lisatd tyontekijén
ammattitaitoa ja osaamista. Henkilstén ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdminen edistéisi
puolestaan sitd, ettd asiakkaat ja potilaat saavat tarvitsemansa palvelut laadukkaina ja
tehokkaasti. Ministerio ehdottaa 9 §:n 2 momenttia tdydennettavaksi seuraavasti:

98§

Henkilosto

Henkildstolla on oltava palveluntuottajan toiminnan edellyttdma, asianmukainen koulutus ja
riittdvd osaaminen ja ammattitaito ottaen huomioon tuotettavien palvelujen sisélto ja palveluja
kayttavat asiakkaat ja potilaat. Henkilostoltd edellytettdvadan koulutukseen vaikuttavat
tuotettavien palvelujen sisaltd ja asiakkaiden tai potilaiden palvelujen tarve. Palveluntuottajan
on liséksi huolehdittava siitd, ettd henkildsto osallistuu riittavasti ammatilliseen
taydennyskoulutukseen. Taydennyskoulutuksen sisélléssa on otettava huomioon henkildstén
peruskoulutus, ty6n vaativuus ja tehtévien sisalto.

Palvelun laadulliset edellytykset ja vastuu palvelujen laadusta 10 §

Aluehallintovirastojen lausunnossa todetaan, ettd operatiivinen johto olisi valvonnan kannalta tarpeellinen
tieto, joka tulisi ilmoittaa toiminnan rekisterdinnin yhteydessa. Valvontahuomioiden mukaan operatiivisen
johdon toistuva vaihtuminen voi olla merkki yksikdn laajemmista laatuongelmista ja tdman vuoksi
valvontaviranomaisella tulisi olla tieto myds operatiivisen johdon vaihtumisesta.

HUS-yhtyma ehdottaa, ettd vaikka lailla olisi tarkoitus sditdd koko sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelman kokonaisuuden valvonnasta, ja palveluntuottajia on huomattavan erilaisia eri
ammattiryhmien  yksittdisistda ~ammatinharjoittajista aina  valtakunnallisesti  toimiviin  isoihin
monialatoimijoihin, niin vastuuhenkilon osalta laissa tulisi sd4tda vastaavan ladkarin / vastaavan
sosiaalityontekijan ensisijaisuudesta vastuuhenkil6a nimettdessa. Mikali palveluntuottaja tarjoaisi seka
sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluja, silld tulisi erikseen olla vastaava ladkari ja vastaava
sosiaalityOntekijd. Talt4 osin pykaldssa voisi viitata terveydenhuoltolain 57 §:44n ja sosiaalihuoltolain 46a
8:44n, tai saatdad niitd vastaavasti. Vain jos kyse ei olisi selkeésti ladkérien tai sosiaalityontekijoiden
tarjoamasta / johtamasta palvelusta (esim. vaikkapa vain fysioterapiapalvelu), vastuuhenkil® voisi olla jonkin
muun alan ammattihenkil®.

Laakariliitto lausuu, ettd 10 §8:n 4 momentissa sdédetdédn vastuuhenkilon nimedmisesté. Lakiesityksessa ei ole
endd nykyisessa yksityissektorilaissa olevaa vastaavan johtajan termid, vaan tilalle on otettu sosiaalipuolelta

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



15(48)

termi vastuuhenkild. Termi ei ole onnistunut. Kun vastuuhenkilditd voi olla useita, saattaa tima hamartaa
sitd, kuka viimekddessd johtaa ja vastaa terveyden- ja sairaanhoidosta. Julkisella sektorilla
terveydenhuoltolain 57 §:n mukaan vastuu terveyden- ja sairaanhoidosta kuuluu vastaavalle 1&&kérille. Myds
yksityiselld puolella toimintayksikdn vastaava ladketieteellinen johtaja on lahtokohtaisesti ollut laakari.
Esityksessa ei todeta suoraan vaadittavasta koulutuksesta. Koska ladketieteellisen hoidon perusteiden ja
hyvan hoidon ja hoitokaytadntdjen tulee jo lain mukaan toteutua, joten silloin, kun kysymys on
ladketieteellisestd johtamisesta ja sitd koskevasta valvonta- ym. vastuusta, koulutusedellytyksend tulee olla
laillistetun ladkarin tutkinto. Kun nykyaan vastaava johtaja on ollut tarpeen nimeta vain yhtidémuotoisiin
toimijoihin, niin nyt vaatimus vastuuhenkilostda laajenee myds yksityisiin itsendisesti toimiviin
ammatinharjoittajiin. Talloin menettely lienee, ettd yksin toimiva itsendinen ammatinharjoittaja nime&é
vastuuhenkiloksi itse itsensé.

Hammaslaakariliitto lausuu, ettd normaali menettely olisi, etta yrittdja nimeaa itsensa vastuuhenkildksi. Kun
vastuuhenkil6lta kuitenkin vaaditaan asianmukaista kokemusta ja nykyinen minimivaatimus on kaksi vuotta
tydkokemusta, voi nuori yrittdja joutua tilanteeseen, jossa han ei voi itse johtaa yrityksensa toimintaa. Lisaksi
Hammaslé&akariliitto toteaa, ettd pykélassé saddetddn vastuuhenkilon oikeudesta saada tietoa. Vastuuhenkilon
tiedonsaantioikeus voi johtaa siihen, ettd eri yrityksen tietoa voi paatya toisen yrityksen palveluksessa
olevalle henkil6lle (toimiminen usean palveluntuottajan lukuun). Tassa yhteydessd onkin tarpeen sdataa
vastuuhenkilon salassapitovelvollisuudesta ja kiellosta hyddyntdd saamaansa tietoa muussa toiminnassa.
Myaos Laékariliitto on todennut em. huomiot.

Tehy toteaa, ettd vastuuhenkiloksi nimettavalta tulee edellyttdd Kirjallista suostumusta vastuuhenkildn
tehtdvéan. Kirjalliseen suostumukseen tulisi liittdd myos kuvaus siit4, mistd asioista vastuuhenkilo on
lainsd&ddannon mukaan vastuussa. Ehdotus momentin loppuun ” Vastuuhenkiloksi voidaan nimetd vain
henkild, joka on antanut kirjallisen suostumuksen vastuuhenkiloksi nimedmiseen saatuaan riittavét tiedot
vastuuhenkilon tehtdvan sisillosta. ”

Valvira pitda erityisen tarkeand, ettd tulevassa valvontalaissa sdddettéisiin lain tasolla mahdollisimman
tarkasti ne periaatteet, joilla hyvinvointialue voi hankkia omaan jarjestimisvastuunsa alaan kuuluvia
palveluita tai sen osia toiselta palveluntuottajalta, yksittdiseltd ammatinharjoittajaltakin (palveluntuottaja
jatkossa) tai tamén alihankkijoilta ja milloin ndma joutuvat rekisterdimaan ko. palvelun.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etté sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annetun
lain (612/2021) 3 luvussa on s&anndkset, joiden perusteella hyvinvointialue voi hankkia
palveluja oman tuotannon liséksi toiselta palveluntuottajalta. Ehdotetulla lailla ei sdannella
naitd reunaehtoja, ja velvollisuus rekisterditymiseen arvioidaan itsendisesti nyt ehdotetun
saantelyn perusteella. Ehdotettu laki muodostaa yleiset lakisaateiset vahimmaisedellytykset
toiminnalle sosiaali- ja terveyspalveluissa. Mikéli muualla lainsaddanngssa tai muun
lainsdadédnndn nojalla (esimerkiksi hyvinvointialueen péaatdksenteossa alihankkijoille
asetettavat laatuvaatimukset) asetetaan erityisid edellytyksid toiminnalle julkisessa
palvelujérjestelméssé alihankintana, niitd sovelletaan nyt ehdotetun lain lisdksi kyseisessa
oikeussuhteessa. Nyt ehdotetun lain mukaisessa rekisterdintimenettelyssé ao. vaatimuksia ei
valvota, sill& kyse on kaikille yhteisten yleisten edellytysten valvonnasta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd lakiehdotuksen 16 8:n 2 momentin 6 kohdan mukaan

palveluntuottajan tulee ilmoittaa vastuuhenkil6. Myo6s operatiiviseen johtoon kuuluva
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henkild/henkildt voivat olla vastuuhenkildita. Lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin mukaan
my0s niissa tapahtuneista olennaisista muutoksista on palveluntuottajan annettava tiedot
rekistergintié varten. Valvovalle viranomaiselle on my6s ehdotettu laajat tiedonsaantioikeudet
valvonnan kannalta valttaméattémiin tietoihin, ja viranomaisella on toimivalta harkita millaisia
tietoja se kerdé esimerkiksi suunnitelmaperusteisessa valvonnassa. Néin ollen rekisterdinnissa
ja valvonnassa on saatavissa tiedot operatiivisesta johdosta.

Vastuuhenkilon koulutusta ja asemaa koskevilta osin ministerio viittaa esityksen perusteluihin,
ja korostaa etté laissa ei otettaisi kantaa palveluntuottajan sisdisiin toimintajérjestelyihin, vaan
olennaista olisi kyky tosiasiallisesti vastata saddetyistd velvoitteista. Vastuuhenkildn
koulutuksen, kokemuksen ja ammattitaidon tulee olla sellainen, ettd han pystyy vastaamaan
palvelutoiminnasta. Tama arviointi on sidottu kyseessa oleviin palveluihin ja niiden
asiakkaisiin, eiké lailla ole mahdollista asettaa kattavia yksityiskohtaisia vaatimuksia taikka
edellyttdd tiettya yksittdistd koulutusta. Tapauskohtaisesti tulisi arvioida, vaaditaanko
useampaa vastuuhenkil6d toiminnan laajuuden tai monimuotoisuuden johdosta.
Vastuuhenkilon tiedonsaannin ja salassapitovelvollisuuden osalta ministerit toteaa, etté lailla
suojattujen asiakas- ja potilastietojen salassapitovelvollisuus perustuu asiakas- ja potilaslain
saannoksiin.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdd tarkednd, ettd vastuuhenkiloksi nimettdva antaa siihen
suostumuksen ja ettd hdn on tietoinen vastuuhenkil6lle kuuluvista velvoitteista. Tassé on
kuitenkin kyse palveluntuottajan sisdisesta henkilostdasiasta, ja vastuu suostumuksen
hankkimisesta sekd todentamisesta ynna tehtavaan nimettavan informoimisesta vastuistaan on
palveluntuottajalla itselladn, samoin kuin muunkin henkildsténsa osalta. Ministerid ei katso
tarpeelliseksi, ettd valvova viranomainen erikseen rekisterdintivaiheessa edellyttdisi kirjallisen
suostumuksen todentamista.

Rekisterdinti

Palveluntuottajien rekisteri (11 8) ja Rekisteriin tallennettavat tiedot ja niiden poistaminen (12 8)

Oikeusministerid lausuu, ettd 11 8&n 2 momentin mukaan Valvira ja aluehallintovirastot ovat
yhteisrekisterinpitdjia ja vastaisivat rekisteriin tallettamistaan tiedoista ja niiden luovuttamisesta seka
tallentamiaan tietoja koskevista, rekisterdidyn oikeuksien kayttdmiseen liittyvistd pyynndista.
Oikeusministerion mielesta esitys jattaa epaselvaksi, on ehdotettu momentti riittdvan tdsmallinen ja selkea.
Ehdotetussa 11 8:n 2 momentissa ei tarkemmin saddetd siitd, kumpi yhteisrekisterinpitajista vastaisi (vai
vastaisivatko kumpikin) rekisterin yleisestd toiminnasta ja kdytettavyydestd, tietojen eheydestd, suojaamisesta
tai sdilyttdmisestd. Momentissa ei myo6skddn sdddetd siitd, vastaavatko kumpikin yhteisrekisterinpitaja
kasittelyvastuullaan olevien tietojen tdsmallisyydestd, oikaisemisesta, rekisterdidyn oikeudesta saada paasy
omiin tietoihinsa ja/tai tietojen luovuttamisesta vai onko vastuu vain toisella yhteisrekisterinpitajista.

Oikeusministerio lausuu 12 8:n rekisteriin tallennettavista tiedoista ja niiden poistamisesta, ettd
perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sdilyttdminen ei ole henkil6tietojen suojan mukaista, ellei
siihen ole tietojérjestelmén luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita (PeVL 18/2016 vp, s. 2, PeVL
54/2010 vp, PeVL 3/2009 vp). Valiokunta on toisaalta pitdnyt viiden vuoden séilytysaikaa arkaluonteisten
tietojen osalta pitkdnd (PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaksi tietojen sdilytysaika
muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kayton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeus-
turvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Valiokunta on yleisesmminkin painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen
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séilytysajan rajaamista siihen, mika on valttamatontd sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on
jarjestelméén tallennettu (ks. esim. PeVVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on todennut, ettd arkaluonteinen hen-
kilotieto tulisi poistaa, kun sen kasittely ei ole enada kéyttotarkoituksen kannalta valttamatonta (ks. esim. PeVL
55/2022 vp). Arkaluonteisten tietojen osalta olisi syyta varmistaa, onko ehdotetun 12 §:n 2 momentin toisessa
virkkeessa ehdotettu viiden vuoden mééaraaika rajattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaisesti.
Liséksi tulisi arvioida tarvetta saitdd erikseen rikosrekisteriotteen esittdmistd koskevien merkintgjen
séilytysajasta/poistamisesta.

Aluehallintovirasto pitd4 tdrkednd, ettd Soteri-rekisteriin Kirjataan tieto siitd, mille palvelun jarjestajille
palveluntuottaja tuottaa palvelua, jotta valvontaviranomainen voi toimia 34 8:n yhteistydvelvoitteen
mukaisesti. (Jos valvontaviranomainen saa valvontatoiminnassaan tiedon 2 momentissa tarkoitetuista
epékohdista tai puutteista palveluntuottajan tai tdman alihankkijan toiminnassa, valvontaviranomaisen on
vastaavasti ilmoitettava asiasta valittémasti niille palvelunjarjestdjille, joille palveluntuottaja tuottaa
palveluja.)

Apulaisoikeusasiamies lausuu, ettd sdéntelyn tarkkarajaisuuden ja tdsméllisyyden vuoksi 12 §:ssé tulisi viitata
samoin kuin perusteluissa lain 16 8§:4an. Rekisteriin merkittaisiin tietoja siten kuin ehdotuksen 12 8:ssd, 16
8:5sd ja 17 8:ssé sdddetdan. Apulaisoikeusasiamies ehdottaa myds Soterin kehittdmista siten, etta rekisteriin
voitaisiin jatkossa tallentaa my6s ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusvalvontakannanottoja.

Oikeusministerid lausuu, ettd ehdotettava 12 §:n 2 momentti ei sitoisi tietojen sdilyttamista lainkaan tarpeeseen
ja momentin ensimmdinen virke olisi tdltd osin syytd tdsmentdd esimerkiksi muotoon “’Palveluntuottajaa ja
palveluja koskevia tietoja sailytetdan rekisterissa niin kauan kuin se on tésséa laissa tarkoitettujen palvelujen
tuottamiseksi tarpeen.” Ehdotettua momenttia olisi muutoinkin syytd tdsmentdd siten, ettd se vastaisi
perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten tietojen sailyttamista koskevaa lausuntokaytantoa.

Laakariliitto ja Hammaslaakariliitto toteavat, ettd pykéaldn 4 kohdassa todetaan mm. valvontaviranomaisen
antamasta hallinnollisesta ohjauksesta, kehotuksista ja seuraamuksista ja niiden sailyttamisesta rekisterissa
viiden vuoden ajan. Sééntely vaikuttaa kohtuuttomalta, koska huomion kiinnittdmisen tai huomautuksen voi
saada monesta syystd, ja niiden tavoite voi olla ennakollinen eli kiinnittdé vastaisen varalle saajan huomiota
asianmukaiseen toimintaan. Ko. kohtaan tulisi Kiinnittdd huomiota ja ulottaa julkaisemisen koskemaan vain
todellisia rangaistusluonteisia tapauksia, joista asianomaisella on myds asianmukainen muutoksenhaku- ja
valitusoikeus.

Myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 96/2022 vp kiinnitetddn valvontalakiehdotuksen 12 8&:n
osalta huomiota henkil6tietojen suojan kannalta séantelyyn, jonka mukaan rekisteriin tallennettaisiin lain tai
sen nojalla annettujen séanndsten, maaraysten ja kieltojen rikkomista koskevat tiedot.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa aluksi, etta tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohta ja 26
artikla mahdollistavat, ettd jasenvaltiot voivat sadtéa kansallisesti rekisterinpitdjésté tai tdmén
nimittdmista koskevista erityisista kriteereistd. Rekisterinpitajalla tarkoitetaan muun muassa
viranomaista tai virastoa tai muuta elinté, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa méaérittelee
henkilGtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Silloinkin kun rekisterinpitdja ja
henkildtietojen késittelytarkoitukset ja keinot tismennetaan laissa, lahtékohtana maarittelyssa
tulee pitdd sitd, ettd rekisterinpitdjédksi voidaan osoittaa ainoastaan sellainen taho, joka
tosiasiallisesti  kayttdd rekisterinpitjélle kuuluvaa madréysvaltaa ja voi toteuttaa
rekisterinpitdjalle kuuluvat velvoitteet. Asetuksen 26 artiklan mukaan, jos vahintdan kaksi
rekisterinpitdjad maarittdd yhdesséd kasittelyn tarkoitukset ja keinot, ne ovat
yhteisrekisterinpitéjia.

Ministerid toteaa, ettd valvontaviranomaiset Valvira ja aluehallintovirastot ovat
yhteisrekisterinpitéjid. Sosiaali- ja terveysministerion mielestd 11 8:n 2 momentti olisi riittdvan
tdsmallinen ja selked, koska siind todetaan nimenomaisesti, ettd Valvira ja aluehallintovirastot
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vastaisivat rekisteriin tallettamistaan tiedoista ja niiden luovuttamisesta seka tallentamiaan
tietoja koskevista, rekisteroidyn oikeuksien kayttdmiseen liittyvista pyynnoistd. Valvira
tallentaisi ja wvastaisi niistd tiedoista, joita se on toimivaltansa mukaisesti saanut
palveluntuottajalta ja palveluyksikdsté rekisterdintia varten. Aluehallintovirastot tallentaisivat
rekisteriin ne palveluntuottajat ja palveluyksikot sekéd niitd koskevat tiedot, jotka on sen
toimivallan mukaisesti kasitelty aluehallintovirastossa. Aluehallintovirasto vastaisi myos
tallentamiensa tietojen oikeellisuudesta ja niiden luovuttamisen lainmukaisuudesta. Ehdotetun
sdanndksen 1 momentin nojalla vastuu jarjestelmén yleisestd toimivuudesta, kaytettdvyydesta
ja eheydestd on Valviralla.

Lisaksi lakiehdotuksen 32 8§:ss& s&adetddn aluehallintoviraston ja Valviran tyonjaosta.
Aluehallintovirasto rekisterdi ja valvoo sosiaali- ja terveyspalveluja toimialueellaan ja Valviran
toimialueeseen sisaltyvat muun muassa periaatteellisesti tarkedt tai laajakantoiset asiat seka
usean aluehallintoviraston toimialuetta tai koko maata koskevat asiat. Valvira myos ohjaa
aluehallintoviraston toimintaa valvonnan ja siihen liittyvdn ohjauksen toimeenpanossa,
yhteensovittamisessa ja yhdenmukaistamisessa. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myos, etté
11 8&n 1 momentissa saddetddn, ettd Valvira vastaa rekisterin toimivuuteen liittyvien
tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittdmisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myds, ettd valvontaviranomaisten rekisteriin on myoés
tallennettava lain tai sen nojalla annettujen sdéédnndsten, maardysten ja kieltojen rikkomista
koskevat tiedot. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c) alakohdan mukaan késittely on
tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Naiden tietojen késittely
on tarpeen valvonnan ja siten yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi ja valvonta-
viranomaiselle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Tdman mahdollistaa myds tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdan séantely. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan
b), ¢), g) ja h) alakohdat sek& 3 kohta on myds otettu huomioon lakiehdotuksen 12 8:ssa.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa Kkuitenkin, ettd asiantuntijalausuntojen huomioiden
perusteella 11 § ja 12 8:n 1 momentin johdantolause ja 2 momenttia muutettaisiin seuraavasti:

118
Palveluntuottajien rekisteri

Valvira yllapitaa valtakunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien ja palvelu-
yksikkdjen rekisteria (Soteri) palveluntuottajien ja sosiaali- ja terveyspalvelujen rekistergintid,
valvontaa ja tilastointia sekd muiden viranomaisten lakisaateisia tehtévié varten. Valvira myos
vastaa rekisterin toimivuuteen liittyvien tietojarjestelmien yllapidosta ja kehittdamisesta seka
rekisterin yleisesta toiminnasta ja kaytettavyydesta, tietojen eheydesta, suojaamisesta ja
sailyttdmisesta.

Valvira ja aluehallintovirastot ovat yhteisrekisterinpitgjid. Valvira ja aluehallintovirastot
vastaavat kasittelyvastuullaan rekisteriin tallettamistaan tiedoista ja niiden luovuttamisesta
seka tallentamiaan tietoja koskevista, rekisterdidyn oikeuksien kayttamiseen liittyvista
pyynnoista.
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12§
Rekisteriin tallennettavat tiedot ja niiden poistaminen

Palveluntuottajien rekisteriin tallennetaan 16 8:ssé ja 17 8:ssd saadetyt tiedot seka

Palveluntuottajaa ja palveluja koskevia tietoja sailytetddn rekisterissé niin kauan kuin se on
tassa laissa tarkoitettujen palvelujen tuottamisessa tarpeen. Merkinté valvontaviranomaisten
mé&araémista seuraamuksista sdilytetdan rekisterissé vain niin kauan kuin se on valttamatonta,
kuitenkin enintaan viisi vuotta. Arkaluonteinen henkilttieto on poistettava rekisterista, kun
sen kasittely ei ole enaa kayttotarkoituksen kannalta valttamatonta. Jos palveluntuottaja on
lopettanut toimintansa, niin valvontaviranomainen siirtdd palveluntuottajaa tai
palveluyksikkoa koskevat tiedot valtakunnallisesta rekisterista valvontaviranomaisen
arkistoon. Talloin mydos tiedot valvontaviranomaisten méaarédamista seuraamuksista poistetaan

rekisteristdja-14-5:ssa-tarkotetustajutkisesta-tietopatvelusta-ja ne siirretdén

valvontaviranomaisen arkistoon.

Rekisteritietojen kaytto (13 8§)

Oikeusministerio lausuu, ettd lakiehdotuksen 13 §:ssé séédettéisiin Valviran ja aluehallintovirastojen liséksi
palvelunjérjestajien (2 momentti) ja valtion viranomaisten (3 momentti) oikeudesta kayttaa rekisterin tietoja
tassa laissa saddettyjen tehtiviensé edellyttdmassa laajuudessa. Edelleen esimerkiksi lakiehdotuksen 17 §:ssé
séadettaisiin palveluntuottajien velvollisuudesta tarkistaa rekisterissa olevat tiedot ja pitad ne ajantasaisina.
Ehdotetuista saannoksista ja niitd koskevista perusteluista saa kasityksen, ettd myds muille 13 ja 17 8:ssd
mainituille tahoille sd&dettaisiin oikeus késitelld, mukaan lukien oikeus/velvollisuus tarkistaa ja paivittaa re-
Kisterin tietoja. Esitystd olisi edelld mainittu huomioiden selvennettdvd, jotta eri toimijoiden
tietosuojaoikeudellisista rooleista ei jaisi epaselvyytta. Erityisesti rekisterdidyn ndkdkulmasta on tarkeda, etta
henkil6tietojen kasittelysta vastaavista tahoista ei jaisi epaselvyyttd. Ylipaansa olisi syyta kiinnittdd huomiota
lakiehdotuksen 13 8:4an ja siihen, milt4 osin kayttooikeuksista olisi tarpeen saataé erikseen lakiehdotuksen
45-47 8:ssa ehdotetun tiedonluovutus- ja tiedonsaantisaantelyn lisaksi.

Kansanelakelaitos huomauttaa, ettd se on oikeushenkilonad itsendinen julkisoikeudellinen laitos (laki
Kansanelakelaitoksesta (731/2001) 1 §). Kela on kyllakin viranomainen perustuslain 124 §:ssa tarkoitetussa
merkityksessa ja se on valtion toimintaan liittyvd julkisoikeudellinen laitos, mutta se ei ole valtion
viranomainen. Esimerkiksi julkisuuslaissa, hallintolaissa ja tiedonhallintalaissa saadetaan erikseen niiden
soveltamisesta julkisoikeudelliseen laitokseen tai nimenomaisesti Kelaan. Kelan ndkemyksen mukaan, koska
esityksessa ei erikseen sdddetd lain soveltamista julkisoikeudelliseen laitokseen tai nimenomaisesti Kelaan,
Kelalla ei ehdotuksen 13 §:n 3 momentin perusteella ole oikeutta rekisteritietojen kayttdon. Kela tarvitsee
julkisia rekisteritietoja myos Kelan Kanta-palveluihin liittyvissa lakisdateisissa tehtdvissd. Kela toteaa, etté
kokonaisuus on vaikeasti hahmottuva, sill4 Soterin tietojen kdytosta olisi sadnnokset 46 ja 47 §:ien liséksi 13
ja 14 8:ssd ja rekisterissa olisi sekd salassa pidettavaa etta julkista tietoa ja tietojen kéyttajia olisivat valtion
viranomaiset, apteekit, palvelunjarjestéjat sekd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kdyttavat henkil6t.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd velvollisuus varmistaa tietojen oikeellisuus,
ajantasaisuus tai oikeus muokata rekisteriin tallennettavia henkildtietoja kuuluvat
rekisterinpitéjalle. Soteri-rekisterin on tarkoitus olla Master-rekisteri ja siitd voidaan maaritella
virastokohtaisesti ne tiedot, joihin kyseiselld virastolla on oikeus tiedonsaantioikeutta
koskevien sd&nnosten perusteella. Ministerié ehdottaa 13 §:n 1 momentin td&smentédmista siten,
ettd valvontaviranomaisilla rekisterinpitajind on oikeus kayttaa ja pitad rekisterid ajan tasalla
seké ehdottaa Kansanelékelaitoksen julkisoikeudellisena laitoksena siséllytettavéksi 13 §:n 3
momenttiin seuraavasti:

13 8

Rekisteritietojen kayttd

Valvontaviranomaisilla on oikeus kdyttaa ja pitad rekisterid ajan tasalla tassa laissa
séadettyjen tehtdviensa edellyttdmassa laajuudessa. Valvontaviranomaisen velvollisuus on
varmistaa tietojen oikeellisuus ja ajantasaisuus seka kasitella rekisteriin tallennettavia
henkil6tietoja.

Valtion viranomaisilla ja julkisoikeudellisilla laitoksilla on oikeus kayttaa rekisterin tietoja
lakisdateisten tehtaviensa hoitamista varten.

Julkinen tietopalvelu (14 §)

Oikeusministerid lausuu, ettd perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan lailla on saadettavé asioista, jotka
perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Perustuslain 10 8&:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta
séédetddn tarkemmin lailla. Lakiehdotuksen 14 8§:n 3 momentissa ehdotetaan, ettd sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdédnnoksid 1 momentissa tarkoitettujen tietojen
julkaistavasta sisallosta.

Laakariliitto toteaa lausunnossaan, ettd onko perusteltua ja tietosuoja-asetuksen mukaista saattaa julkiseen
tietopalveluun valvontaviranomaisen seuraamukset etenkdin silloin, kun ne koskevat yksittéisiéd
ammattihenkilditd. Hallinnollista ohjausta annetaan vastaisen varalle eika niinkéédn sanktioluonteisesti. Kun
hallinnollinen ohjaus séilyy rekisterissé monta vuotta voi se antaa potilaalle terveydenhuollon
ammattihenkil6sta kokonaisuudessaan epaluotettavan kuvan. Ulkopuolisella taholla ei kuitenkaan ole, eiké
voi olla, yksityiskohtaista tietoa siitd, mistd syysta toimija on hallinnollista ohjausta saanut tai mitéa
yksityiskohtia siihen liittyy.

Kansaneldkelaitos toteaa, ettd lakiehdotuksen 14 8§:n osalta on syyta korostaa, ettd kyse ei ole vain Kelan
tarpeesta saada tietoja, vaan rekisterin kayttdjid tulevat olemaan kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatiot ja apteekit. Tésta aiheutuu muutoksia niin sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden, apteekkien
kuin Kelan Kanta- palveluiden tietojarjestelmille. Kela ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimijat (sisaltden
apteekit) tarvitsevat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien ja palvelunjarjestdjien tiedot toimitettuna
teknisen rajapinnan avulla. Esityksestd ja& epéselvédksi, onko tiedot mahdollista toimittaa julkisesta
tietopalvelusta rajapinnan vélitykselld ja ettd ovatko ndma tiedot riittdvia sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallinnan kansallisiin ja paikallisiin tarpeisiin.

Tehy ehdottaa, ettd 14 §:n 2 momenttiin lisatdan vastuuhenkild, jolla myds olisi mahdollisuus perustellusta
syysta Kieltad itseddn koskevan osoite- ja muun yhteystiedon julkaisemisen.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 96/2022 vp Kkiinnitetddn henkil6tietojen suojan kannalta
huomiota valvontalakiehdotuksen 12 ja 14 §:n sdantelyyn lain tai sen nojalla annettujen s&annosten,
madraysten ja kieltojen rikkomista koskevien tietojen rekisteriin tallentamisesta ja julkisessa tietopalvelussa
julkaisemisesta.  Perustuslakivaliokunnan ~ mukaan  julkisesta  tietopalvelusta  tulisi  poistaa
valvontaviranomaisen seuraamukset.

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd 14 8:n tarkoitus olisi palvella eri tahojen
tiedonsaantia: julkisessa tietopalvelussa olisi ensisijaisesti asiakkaan, potilaan ja julkisen
palvelunjérjestajan tiedon saantia varten sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden palveluntuottajat
sekd palveluyksikot. Valviran johdolla rakennetaan uutta Soteri-rekisterid, ja sen valmisteluun
osallistuvat myds aluehallintovirastojen, Kelan ja THL:n asiantuntijat. Ministerio toteaa, etta
palveluntuottajien rekisteristd voidaan julkaista ja luovuttaa yleisen tietoverkon ja siihen
kytkettyjen rajapintojen vélitykselld julkiset tiedot Suomessa toimivista sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajista sek& palveluyksikdista ja niiden palveluista,
vastuuhenkiltistd, asiakas- ja potilasryhméstd, joille palveluja on tarkoitettu.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd
tiedot tdmaén lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten, maaraysten ja kieltojen rikkomisesta ja
valvontaviranomaisen méaarddmistd seuraamuksista ehdotetaan poistettavaksi julkista
tietopalvelua sddntelevastd pykalastd, vaikka julkisessa tietopalvelussa ilmoitettavat
seuraamukset koskevat palveluntuottajaa tai palveluyksikkdd eivatkd suoraan yksittdista
ammattihenkil6d. Yleisen tietosuoja-asetuksen sdanndksid, muun muassa sen 5 artiklan 1
kohtaa, 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ja 10 artiklaa, on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa ((ks. C-439/19, Latvijas Republikas Saeima) tulkittu siten, ettd ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa velvoitetaan julkishallinnon toimielin,
lakiehdotuksen mukaan valvontaviranomainen, joka vastaa rekisteristd ja johon
valvontaviranomaisen palveluntuottajalle tai palveluyksikélle antamat seuraamukset
merkitéan, saattamaan kyseiset tiedot yleisdn saataville ilman, ettd henkild, joka pyytda
oikeutta tutustua niihin, on perustellut erityisen intressin saada mainitut tiedot.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd 14 §:n 1 momentissa sdddetéan niista tiedoista, jotka
olisivat julkisessa tietopalvelussa. Ministerion asetuksella voidaan ldhinn& yhdenmukaistaa
sitd, miten sanotut tiedot julkisessa tietopalvelussa esitetdan, jotta asiakkailla, potilailla ja eri
viranomaisilla olisi mahdollisuus esimerkiksi hakea ja vertailla eri palveluntuottajia ja
palveluyksikoitd. Asetuksella ei voida tarkentaa lain alaan kuuluvia asioita.

Sosiaali- ja terveysministerid pitdéd perusteltuna vastuuhenkilén mahdollisuutta perustellusta
syysté kieltaa itseddn koskevan osoite- ja muun yhteystiedon julkaisemisen.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa 14 8:n 1 momentista poistettavaksi tiedot rikkomuksista
ja seuraamuksista sekd 2 momenttiin seuraavaa lisaysta:

14 §

Julkinen tietopalvelu

Palveluntuottajien rekisteristd voidaan julkaista yleisen tietoverkon kautta henkilétunnusta lu-
kuunottamatta tiedot Suomessa toimivista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajista
sekd palveluyksikdista ja niiden palveluista, vastuuhenkil6istéd sekd palvelun asiakas- ja
potilaskohderyhmasta.-seka-ti aman-lain j jen-sdannésten—madard

Palveluntuottaja ja vastuuhenkilo voi perustellusta syysta Kieltad itseddn koskevan osoite- ja
muun yhteystiedon julkaisemisen.
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Toimivaltainen viranomainen (15 8)

Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan olisi perusteltua, ettd tiedot tulisi antaa aina myos
aluehallintovirastolle sahkoisesti. Lain 15 § 3 momentti ehdotetaan poistettavaksi. Valvontaviranomaisilla
sailyisi tastd huolimatta aina mahdollisuus ottaa vastaan tiedot rekisterdintid varten kirjallisesti myds muutoin
kuin sahkoisessa muodossa esimerkiksi tietoliikennehdirio- tai muissa poikkeustilanteissa.

Sosiaali- ja terveysministerit toteaa, kun on kyse vain yhden aluehallintoviraston toimialueella
toimivasta palveluntuottajasta, niin hanelld voi olla tarve antaa rekisterdinti-ilmoitusta varten
tiedot paperisena, koska se voi helpottaa erityisesti pienten palveluntuottajien mahdollisuutta
tehda rekisteri-ilmoitus. Nykyisin myds Valviralle on mahdollista antaa lupahakemus
paperisena. Maksuasetuksessakin on kaksi eri hintaa samalle rekisterdinnille, halvempi hinta
sahkoiselle. Pdasaanto olisi, ettd annetaan sahkoisesti tiedot. Valviran nettisivuilla suositellaan
luvan hakemiseen ja ilmoitusten tekemiseen sahkoistd asiointipalvelua. Luvan hakeminen
séhkdisen asiointipalvelun kautta on nopeampaa ja edullisempaa verrattuna paperiseen tai
séhkdpostilla lahetettyyn hakemukseen.

Rekisterdintid varten annettavat tiedot (16 8)

Aluehallintovirastot toteavat lausunnossaan, ettd valvontahavaintojen perusteella operatiivinen johto on
merkityksellinen palveluyksikon palvelun laadun varmistamisessa. Valvontahuomioiden mukaan
operatiivisen johdon toistuva vaihtuminen voi olla merkki yksikén laajemmista laatuongelmista ja tamén
vuoksi valvontaviranomaisella tulisi olla tieto myds operatiivisen johdon vaihtumisesta. On asiakas- ja
potilasturvallisuutta vaarantava tekijd, jos vastuuhenkild on kaukana operatiivisesta johtamisesta.
Aluehallintovirastot katsovat, ettd operatiivinen johto olisi valvonnan kannalta tarpeellinen tieto, joka tulisi
palveluntuottajan ilmoittaa toiminnan rekisterdinnin yhteydessa

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan olisi tarked4 edellyttdd lain 16 §:n 2 momentin 5 kohtaan, etta
myds tukipalveluhenkiloston seka valilliseen asiakastydohon osallistuvan henkilostén madra tulee
palveluntuottajan ilmoittaa ja my6s Soteri -rekisteriin ndmé tulee merkitd. Tdma on erittdin tdrkedd mm.
ymparivuorokautisen vanhusten palveluasumisen rekisterdinnin ja valvonnan kannalta. Aluehallintovirastot
toteavat 16 8:n 2 momentin 7 kohdan osalta, ett4 rikosrekisteriotteen tarkistaminen linkittyy sit4 koskevaan
lakiin, jonka 4 8:n velvollisuus nayttada rikosrekisteriote valvontaviranomaiselle kohdistuu nimenomaan
yksityiseen palveluntuottajaan. Lakiehdotuksen 28 §:ssd saddettdisiin palveluntuottajalle velvollisuus
tarkistaa idkkaiden ja vammaisten henkiliden palveluissa ty6- ja virkasuhteisten rekisteriotteet. Nailta osin
ei kuitenkaan ole esitetty sadnnosté siitd, ettd palveluntuottajalla olisi velvollisuus toimittaa muun kuin tyo-
tai virkasuhteisen henkilon rikosrekisteriote valvontaviranomaiselle. Rekisteriviranomaiselle esitettéisiin siis
edelleen vain lasten kanssa tydskentelevien yksityisten rekisteriotteet silt4 osin kuin eivét ole tygsuhteessa?
Aluehallintovirastot toteavat 16 §:n 2 momentin 11 kohdasta, ettd nykyisin on riittanyt pelastusviranomaisen
tarkastuspoOytékirja tai muu vastaava dokumentti. Olisiko paatdsasiakirjan laatiminen pelastuslaitokselle uusi
tehtéva?
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Oikeusministerio kiinnittdd huomiota tietosuojaoikeudellisten roolien osalta 16 §:n 2 momentin 13 kohtaan,
jonka mukaan palveluntuottajan tulisi antaa palveluyksikon rekisterdintid varten tiedot rekisterinpitdjan
henkilGtietojen kasittelyn yhteyshenkilostd tai yhteystahosta. Ehdotetusta kohdasta ja sitd koskevista
sédanndskohtaista perusteluista (s. 97) jaa epéselvéksi, mita tahoja tai henkil6itd nailla tarkoitettaisiin (ts.
olisiko kyse henkilGtietojen kasittelijoista tai rekisterinpitéjan alaisuudessa toimivista tietosuojavastaavista
vai muista tahoista/henkildistd). Ehdotetun 16 §:n 2 momentin 13 kohdan osalta olisi syyt4 varmistua, ettd
siind kaytettavat kasitteet olisivat selkeitd ja ymmérrettdvia sekd yhteensopivia tietosuoja-asetuksen
madritelmien kanssa.

Oikeusministerid toteaa myos, ettd esityksen lakiehdotuksen 16 8:n 5 momentti siséltdisi sosiaali- ja
terveysministeriolle asetuksenantomahdollisuuden. Momentin mukaan asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksia rekisteri-ilmoituksen sisallostd, rekisteriin tallennettavista tiedoista ja rekisterin tietosisallosta.
Talta osin vaikuttaisi siltd, ettd nyt ehdotettu asetuksenantovaltuutuksen muotoilu mahdollistaisi, etta
rekisteriin tallennettavista tiedoista ja tietosisallosta (ml. henkilGtiedoista) séadettéisiin osin lain tasolla ja
osin taydentavasti valtioneuvoston asetuksella. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava
asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain alaan. Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan
henkil6tietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Terveydenhuollon ja hyvinvoinnin laitos THL pitada tarkeand, ettd rekisterin tietosisaltoa ei rajata liian
kapeaksi ja ettd lakisadteisiin tehtaviin (ml. tilastointi, seuranta, valvonta) tarvittavia tietoja voidaan lisitéd
joustavasti.

Laakariliitto toteaa, ettd sadnnds ymmarretddn niin, ettd palveluntuottaja, oli sitten kysymyksessa
luonnollinen henkild tai yhteis®, rekisterdityy ensiksi palveluntuottajaksi ja tdman jalkeen tapahtuu
palveluyksikon rekisterdinti, jonka tulee tayttad tdmén 16 §:n edellytykset. Rekisterdityminen on siis kaksi
vaiheinen. Ladkariliitto kysyy, onko niin, ettd yksityisena palveluntuottajana toimiva itsendinen
ammatinharjoittaja, vaikka psykiatri, joka ei toimi l&&kériasemalla, joutuu itse myo6s rekister6iméén
palveluyksikon (joka voi olla vaikka oma koti), josta késin palveluja tarjotaan ja rekisterdinnin edellytykset
ovat tallgin vastaavat kuin laajan yksikon (vaikka la&kériaseman) rekisterdidessa palveluyksikkdnsa? Jos taas
toimipaikkakohtaista palveluyksikkoa ei ole lainkaan (esim. etdpalvelut), niin mitk& ovat tallgin edellytykset
palveluyksikon rekisterdimiselle? Jos taas itsendinen ammatinharjoittaja toimii ladkariasemalla yhteisessa
palveluyksikgssa ja on valtuuttanut sen toimimaan puolestaan ja kun tdmd antaa ja vastaa tiedoista
viranomaiselle, niin hankkiiko se myds kdytannossa tiedot palveluntuottajien puolesta? Vai onko tietojen
hankkiminen palveluyksikon rekisterdintia varten kuitenkin aina yksittdisen ammatinharjoittajan tehtavana
ja vastuulla? Mitka kaikki 16 §:n mukaan annettavat tiedot ovat palveluyksikktkohtaisia ja mitka tiedot
esimerkiksi palveluntuottajan valtakunnallisia tietoja, niin ettei tietoja tarvitsisi antaa uudelleen, ellei niisséa
ole tapahtunut olennaista muutosta. Lisaksi hyva selventdd voiko yksi palveluyksikko sijaita useammassa
kuin yhdessé osoitteessa, ja mita siis ilmoitetaan tilanteessa, jossa palvelua annetaan kotona tai digitaalisesti
ja etépalveluna? Pykélan 9-kohdassa mainitaan eri suunnitelmista mm. omavalvonta-suunnitelmasta,
ladkehoitosuunnitelmasta ja tietoturvasuunnitelmasta. Koskevatko ndmaékin yksittaistd itsendisend
ammatinharjoittajana toimivaa palveluntuottajaa omissa tiloissaan? Vastaava kysymys koskee pykalan 10 -
kohdassa mainittua valmius- ja kriisinhallintasuunnitelmien laatimista. Kohdassa 12 on vaatimus
tietosuojavastaavan ilmoittamisesta, vaikka yksittdisen 1a8kdrin tietojenké&sittely ei edellytd
tietosuojavastaavan nimeamista. Lain 16 8:n 2 momentissa olisi, vaarinkasitysten valttamiseksi, hyvé ilmaista
lakiesityksen perustelutekstissé oleva toteama siité, ettd tiedot ilmoitetaan soveltuvin osin.
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Laakariliiton mielestd, koska toimijat eli palveluntuottajat eivat ole yhteismitallisia, olisi perusteltua, etta
yksityisille itsendisille ammatinharjoittajille mahdollistettaisiin rekisterdintimenettely ns. suppealla/ kevyell&
menettelylla. Pieniltd yksittaisiltda ammatinharjoittajilta ei ole tarvetta vaatia yhta laajoja edellytyksia kuin
suurilta toimijoilta, joilla voi olla mittavaakin toimintaa (esim. sairaalatoimintaa).

HALI toteaa, ettd suunniteltu asiakasmaaré ja suunniteltu henkilémaaréd vaihtelevat jatkuvasti; liian tihed
ilmoitusvelvollisuus muodostuu raskaaksi tyoksi, joka vie resurssia hoito- ja hoivatyoltd. Huomioon tulee
ottaa varsinkin pienet yksikot. HALI toteaa, ettd mitkd muutokset ovat oleellisia ilmoitettavia muutoksia
(esimerkiksi asiakaspalvelua parantava muutos, henkilostomééran kasvattaminen, ammattinimikkeiden
muutos jne. eivat valttamatta tuo lisdarvoa muutoksien ilmoittamiseen). Palveluntuottajan valtakunnalliset
tiedot ja palveluyksikkokohtaiset tiedot tulee erottaa toisistaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 96/2022 vp mukaan laista on lisdksi syytd kdyda nyt ehdotettua
selkedmmin ilmi, ettd rekisterdintia koskeva asia tulee vireille hakemuksesta ja ettd 22 8:n sééntely yhteisesta
palveluyksikosté tarkoittaa mahdollisuutta hakea yhteisen palveluyksikon rekisterdimista.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa aluksi, ettd ministerié ja valvontaviranomaiset voivat
osana lain  toimeenpanon ohjausta ja valvontaa Kkiinnittdd huomiota myds
asiantuntijalausunnoissa edelld mainittuihin asioihin tietojen ilmoittamisen tavasta, tasosta ja
mukauttamisesta  kulloiseenkin  palvelutoiminnan ~ muotoon.  Ministerid  yhdessa
valvontaviranomaisten kanssa tulee antamaan ohjeistusta ja koulutusta lain
toimeenpanemiseksi. Lailla sd&detyt tietosisallét ovat kaikille tuottajille yhteisid, mutta ne on
aina mukautettava siihen, millaista palvelutoiminta tosiasiassa on. Tamé koskee myds
muutosten olennaisuuden arviointia. Samoin ohjausta on annettava siihen, missa menettelyssa
yhteisen palveluyksikdn tuottajat toimittavat tietoa valtuutetulle palveluntuottajalle ja milta
osin ilmoituksissa kdytetddn yhteistd tai jo olemassa olevaa tietoa.

Rikosrekisteriotteiden osalta ministerio toteaa, etté lakiehdotuksen mukaisesti rikosrekisteriote
tarkistetaan rekisterdintivaineessa vain siltd osin kuin lasten kanssa tydskentelevien
rikostaustan selvittdmisesta annetun lain (504/2002) 4 §:n 1 momentissa edellytetaan.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd 16 8:n 5 momentin asetuksenantovaltuutus
mahdollistaa my0ds sen, ettd esimerkiksi henkil0stod koskevien tietojen ilmoittamista
ryhmitelladn tarkemmin valvonnan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla (esimerkiksi miten
henkildstod koskevat tiedot ryhmitellaén vélittoméaan ja vélilliseen asiakastydhon osallistuvien
osalta). Valtuus ei tarkoita, ettd rekisteriin tallennettavista tiedoista ja tietosisallosta (ml.
henkil6tiedoista) saadettéisiin osin lain tasolla ja osin tdydentavésti valtioneuvoston
asetuksella. Lakiehdotuksen 16 §:ssd on saddetty tiedot, joita palveluntuottajalta edellytetdén
rekisteriin. Asetuksella ei sd&deté henkilttietojen suojasta tai muusta lain tasolla séadettavésta
asiasta.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa 16 §:n 1, 2, 4 ja 5 perustuslakivaliokunnan lausunnossa
esitetyn huomion johdosta, ettd rekistergintia koskeva asia tulee vireille hakemuksesta.
Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myos, ettei ehdotetulla lailla ole tarkoitus méaérittad
pelastuslain mukaisten asiakirjojen kaytantod, joten ministerio ehdottaa 16 §:n 2 momentin 11
kohdan selventdvad muutosta. Liséksi ministerid ehdottaa sddénndksen 2 momentin 13 kohdan
selventdvdd muutosta. Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa myds, mikéli laki
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potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista hyvéksytaan eduskunnassa, ettd sen
edellyttdmat muutokset tehd&an 16 8:n 2 momentin 14 kohtaan:

16 §

Rekisterdintia varten annettavat tiedot

Palveluntuottajan on tehtava hakemus palveluntuottajaksi rekisterdintid varten ja annettava
hakemuksessa palveluntuottajan nimi, henkilétunnus tai yritys- ja yhteisétunnus, yhteystiedot
seké tiedot 6 §:ssd sdddettyjen edellytysten toteutumisesta. Palveluntuottajan rekisterdinti on
edellytys palveluyksikon rekisteréinnille.

Palveluntuottajan on annettava palveluyksikon rekisterdintia varten hakemuksessa seuraavat
tiedot ja selvitykset palvelun sisélldstd, ja niissa tapahtuneista olennaisista muutoksista
palveluyksikkokohtaisesti:

11) pelastuslain (379/2011) 15 §:ssa tarkoitettu pelastussuunnitelma ja 19 §:ssa tarkoitettu
poistumisturvallisuusselvitys palveluntuottajan kayttssa olevien tilojen osalta;

13) yhteystiedot tietosuoja-asetuksen mukaisten rekisterdidyn oikeuksien kayttamiseksi;

Sopimuksen perusteella yhteisen palveluyksikdn valtuutettu palveluntuottaja antaa
hakemuksessa yhteisen palveluyksikdn rekisterdintia varten 2 ja 3 momentissa esitetyt tiedot
muiden palveluntuottajien puolesta. Valtuutettu palveluntuottaja vastaa ilmoittamistaan
tiedoista.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia séannoksia rekisteri-
hakemuksen sisallostd, rekisteriin tallennettavista tiedoista ja rekisterin tietosiséllgsta.

Rekisterdintid koskeva paatos (21 8)
Helsinki ehdottaa 21 §:n tarkentamista kiireellistd rekisterdintia koskevalla p&atoksellda. Lain 5 §:n 2

momentin mukaan sosiaali- ja terveyspalveluntuottajan toiminnan aloittamisen tai muutoksen toteuttamisen
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edellytyksena on, ettd palvelutoiminnan rekisterdinnista tai sen muutoksesta on tehty 21 8:ssd tarkoitettu
paatds. Palvelunjérjestaja voi joutua perustamaan hyvin nopeasti erilaisissa jatkuvuudenhallinnan ja
varautumisen tilanteissa uusia palveluyksikoitd kuten esimerkiksi ympérivuorokautisen hoidon
lastensuojelun yksikoitd turvatakseen Kiireellisen sijoituksen paikat kaikille tarvitseville lapsille.
Kysymyksesséd voi olla esimerkiksi palveluntuottajan &killinen konkurssi, onnettomuustilanne tai
kansainvélistd suojelua tarvitsevien lasten vastaanotto. Naissa tilanteissa hyvinvointialueen on saatava
nopeasti rekisterdintipaatos, jotta palvelu voidaan turvata lainmukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 96/2022 vp todennut, ettd palveluntuottajan yleisisté
edellytyksista ja toimintaan kohdistuvista erityisista vaatimuksista ehdotetaan sdadettavaksi valvontalain 6—
10 8:ssd. Laista kédy kuitenkin vain epésuorasti ilmi, ettd ndiden vaatimusten tayttyminen on edellytyksend
palveluntuottajan rekisterdinnille. Laista ei myoskaan kay hyvin ilmi rekisterdintipadtoksen perustuminen
sidottuun harkintaan. Perustuslain 18 §:std johtuvista syistd lakiehdotusta on vélttdmé&tonta téydentdd
sédénnokselld siitd, ettd rekisteriin merkitdén palveluntuottaja ja palveluyksikko, jotka tayttavat laissa saddetyt
edellytykset. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen Kkasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.  Perustuslakivaliokunta  toteaa myds, ettd valvontaviranomainen  voi
valvontalakiehdotuksen 21 8&:n mukaan tarvittaessa asettaa rekisterdintipdatoksessd asiakas- ja
potilasturvallisuuden varmistamiseksi valttamattomia ehtoja koskien palvelutuotantoon kaytettavia tiloja,
vélineitd, henkilostdd, omavalvontaa, valvovalle viranomaiselle toimitettavia tietoja, rekisterginnin
maéaardaikaisuutta taikka palvelun siséltéa ja menettelytapoja. Tallaista ehtoja koskevaa toimivaltaa on syyta
rajata sdéddosperusteisesti esimerkiksi niin, ettd se voi koskea vain laissa sdadettyja velvoitteita tdsmentavia
ehtoja.

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd valvontaviranomaisella on aina mahdollisuus
priorisoida Kiireellisten sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluyksikot.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa 21 §:n 2 momenttiin seuraavaa muutosta:
218§

Rekisterdintia koskeva paatds

Valvontaviranomaisen on palveluntuottajan hakemuksesta tehtdva paétds palveluntuottajan
rekisterdimisestd, palveluyksikon rekisterdimisesté ja rekisterdinnin muutoksesta taikka niiden
hylk&amisestd. Rekisteriin merkitaan palveluntuottaja ja palveluyksikko, jotka tayttavéat laissa
saadetyt edellytykset. Valvontaviranomainen voi tarvittaessa rekisteriin merkitsemista
koskevassa paatoksessé asettaa téssa tai muussa sosiaali- ja terveydenhuollon laissa
saadettyja velvoitteita tdsmentavia ehtoja asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi
koskien palvelutuotantoon kaytettavié tiloja, valineita, henkiltstdd, omavalvontaa, valvovalle
viranomaiselle toimitettavia tietoja, rekisterdinnin méaraaikaisuutta taikka palvelun sisaltéd ja
menettelytapoja.
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Yhteinen palveluyksikko ja valtuutetun palveluntuottajan velvollisuudet (22 8)

Laakariliitto kysyy, katsotaanko yhteiseksi palveluyksikoksi koko tietty ketju (kattaen kaikki toimipisteet,
joissa ammatinharjoittaja toimii) vai onko jokainen yksittadinen ladkériasema ketjun sisalla (esim. Mehildinen
Forum) omana yhteisend palveluyksikkéna? Kaésitetdadnkd palveluyksikko siis aina toimipaikkakohtaiseksi
vai voiko yksityinen ammatinharjoittaja jatkossa tehdd sopimuksen esim. koko ketjun kanssa (esim.
Mehildinen konserni) ja valtuuttaa sen yhteisena palveluntuottajana toimimaan puolestaan? Voiko
ammatinharjoittaja vaihtaa toimipistetta ketjun sisalla ilman erillisia rekisterdintikuluja?

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd palveluntuottajat voisivat keskenadn sopia, ettd he
rekisteroivat yhteisen palveluyksikon, ja talloin heidén olisi valittava keskuudestaan
valtuutettu palveluntuottaja. Palveluyksikké on madritelty lakiehdotuksen 4 8§:ssd, jonka
perusteella tuottajat itse madrittavat millaisen toiminnallisen ja hallinnollisen kokonaisuuden
ne ilmoittavat rekisteriin. Palveluyksikko ei ole sidottu tiettyyn fyysiseen sijaintiin. Yhteisen
palveluyksikon rekisterdinnilla tarkoitettaisiin - ensinnakin sit4, ett4d usea rekisteroity
palveluntuottaja pé&attaa rekisterdidd yhdessé tdysin uuden yhteisen palveluyksikdn. Samoin
tarkoitettaisiin  myds tilannetta, jossa rekisterdity palveluntuottaja tulee sopimuksen
osapuoleksi jo olemassa olevaan yhteiseen palveluyksikkdon. Tallgin  valtuutettu
palveluntuottaja tekisi sopimuksen pohjalta yhteisen palveluyksikén muutosta koskevan
ilmoituksen. Vastaavasti kyse voisi olla tilanteesta, jossa olemassa oleva palveluyksikko
paatetdaan sopimuksella toisen palveluntuottajan kanssa muuttaa yhteiseksi palveluyksikoksi.
Kyse olisi siis rekisteriteknisesti samasta yksikostd, joka kohdennetaan usealle
palveluntuottajalle. Yhteinen palveluyksikkd rekisteroitéisiin  kaikkien palveluyksikossé
toimivien palveluntuottajien lukuun valtuutetun palveluntuottajan toimittamien tietojen
perusteella. Rekisterdinnisséd noudatettava menettely olisi siten sama kuin rekisterditdessa
yksittdisen palveluntuottajan palveluyksikkoa. Néin ollen jokaisen jarjestelyn piirissé olevan
palveluntuottajan olisi oltava rekisterdity. Kyse olisi yhteisen palveluyksikon osalta kuitenkin
niin sanotusta moniasianosaisasiasta, jossa valtuutetuksi palveluntuottajaksi valittu
palveluntuottaja edustaisi muita palveluntuottajia valvontaviranomaisissa. Annettava paatos
koskisi kaikkia palveluntuottajia. Valtuutettu palveluntuottaja edustaisi muita yhteisen
palveluyksikon palveluntuottajia valvontaviranomaisessa kaikissa niissd asioissa, jotka
koskevat yhteisessa palveluyksikdssa toteutettuja palveluja. Valtuutetun palveluntuottajan
olisi toimitettava muiden yhteisen palveluyksikon palveluntuottajien puolesta rekisterdintia ja
valvontaa varten tarvittavat tiedot valvontaviranomaiselle. Valtuutettu palveluntuottaja
vastaisi ilmoittamistaan tiedoista ja niiden oikeellisuudesta. Valtuutetun palveluntuottajan
paaasiallinen tehtdva olisi muiden yhteisen palveluyksikdn palveluntuottajien edustaminen
suhteessa valvontaviranomaiseen asioissa, jotka koskevat yhteisen palveluyksikén puitteissa
tuotettuja palveluja. Kyse olisi siis erdanlaisesta lakisaateisestd valtakirjasta, jolla annetaan
valtuutetulle palveluntuottajalle toisaalta oikeus, toisaalta velvollisuus hoitaa keskitetysti
kaikki toiminnan valvontaan liittyv& asiointi valvontaviranomaisen kanssa. Tdma ei
kuitenkaan antaisi valtuutetulle palveluntuottajalle minkaanlaista direktiovaltaa muihin
palveluntuottajiin ndhden, vaan kyse olisi puhtaasti edustamisesta. Palveluntuottajien muut
keskindiset oikeudet ja velvollisuudet perustuisivat edelleen heidan keskinisiin
sopimuksiinsa. Edelleen jokainen palveluntuottaja vastaisi omasta toiminnastaan ja siihen
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liittyvista velvoitteistaan suhteessa valvontaviranomaiseen. Siten valtuutettu palveluntuottaja
ei voisi vastata muiden palveluntuottajien puolesta niiden toiminnasta, vaan sen vastuu
rajoittuisi siihen, ettd valtuutettu palveluntuottaja on varmistanut muiden palveluntuottajien
antamat tiedot ennen niiden antamista valvontaviranomaiselle ja siten valtuutettu
palveluntuottaja vastaisi myos muiden palveluntuottajien puolesta ilmoittamistaan tiedoista.

Ministerid yhdessa valvontaviranomaisten kanssa tulee antamaan ohjeistusta ja koulutusta lain
toimeenpanemiseksi. Samassa yhteydessa tullaan tarkentamaan sitd, miten palveluyksikkoa
koskevia tietoja ryhmitellddn, kun kyseessé on yhteinen palveluyksikko.

Omavalvonta

SOSTEN mielesta hallituksen esitys selkeyttad ja yhtendista sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa. Esitys
liséd omavalvonnan osuutta, joka edellyttdd palvelunjérjestajalta ja -tuottajalta hallinto-osaamista ja selkedé
vastuiden madrittelya ja vastuuhenkildiden nimedmistd. SOSTE huomauttaa, ettd omavalvonta on yksi keino,
mutta se ei voi korvata viranomaisen vastuulla olevaa valvontaa. Valvontaan tulee my6s osoittaa riittavat
resurssit.

Talentia katsoo, ettd ehdotettu omavalvontaa koskeva saantely muodostaa niin asiakasturvallisuutta kuin
tyéhyvinvointia tukevan valttaméattdmén kokonaisuuden, jonka toteuttaminen vaatii sosiaali- ja
terveydenhuollon eri organisaatioissa johtamista, osallisuuden kehittdmista seka avoimen luottamuksellisen
omavalvontakulttuurin pitkdjanteista ja tavoitteellista kehittdmistd. Onnistunut omavalvonta varmistaa niin
asiakasturvallisuutta kuin tyontekijoiden tydhyvinvointia, tyoturvallisuutta kuin sitoutumista. Toimivan ja
laadukkaan johtamisen merkitys korostuu myds palveluntuottajan omavalvonnassa (27 §). Palveluntuottaja
ja vastuuhenkild vastaavat siitd, ettd omavalvontasuunnitelmaa toteutetaan péivittdisesséd toiminnassa
palveluja tuotettaessa. Palveluyksikén omavalvontaan siséltyvaa palvelujen laadun ja asiakas- ja
potilasturvallisuuden varmistamista ja palvelujen kehittdmista toteuttaa palveluntuottajan henkildkunta.
Talentia arvioi ehdotetun saantelyn olevan nykyista selkedampaa ja tarkempaa.

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, ettd lakiehdotuksen ennakkovalvontaa ja omavalvontaa
koskeva sééntely mahdollistaa asiakas- ja potilasturvallisuuden seka laadukkaiden palvelujen
edistdmistd. Omavalvonnan jarjestdmisen keskeisid tavoitteita on jo ennakolta varmistaa
asianmukaiset menettelytavat erilaisiin tilanteisiin ja ennaltachkaistda myos asiakkaiden tai
potilaiden itsemaardd@misoikeuteen puuttumisen tarvetta sekd@ ennaltaehkéistd ja Kkorjata
mahdollisia epékohtia.

Palvelunjarjestdjan  ja  palveluntuottajan ennakkovalvonta ja omavalvonta sekéa
viranomaisvalvonnan laillisuusvalvonta muodostavat kokonaisuuden. Omavalvonta ei voi
taysin korvata viranomaisvalvontaa, eikd viranomaisten laillisuusvalvonta pystyisi toimimaan
ilman palvelunjérjestdjan ja palveluntuottajan omavalvontaa.

Omavalvontaohjelma (26 §)

HUS-yhtyma toteaa, etta lain 26 § saddettdisiin omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvien
havaintojen ja niiden perusteella tehtdvien toimenpiteiden julkaisemista kolmen kuukauden vélein julkisessa
tietoverkossa tai muilla niiden julkisuutta edistavilla tavoilla. HUS-yhtym& kokee tdmén aikataulun
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haastavaksi ja ehdottaa raportointijakson pituudeksi neljaa kuukautta, eli kolmea kertaa vuodessa, noudattaen
useiden organisaatioiden nykyista potilasturvallisuusraportoinnin syklia.

Helsinki toteaa, ettd 26 §:n 2 momentin viimeiseen virkkeeseen on jaanyt epdhuomiossa yksikkémuoto, jota
ehdotamme  korjattavaksi: ~ ”...my0s  pdivittdisen  toiminnan  sisdltimat  palveluyksikoiden
omavalvontasuunnitelmat ja lddkehoitosuunnitelmat”. Helsinki toteaa myds, ettd omavalvontaohjelman
toteutumisen seurannan lakisaateistaminen ja havaintojen julkaisu edistadd toiminnan lapinakyvyyttd ja on
erittdin kannatettavaa. Julkaisukertojen maéraa tulee kuitenkin vahent&é yhteen tai kahteen kertaan vuodessa.
Velvoite aiheuttaa turhia kustannuksia ja lisaa epatarkoituksenmukaista hallinnollista ty6ta niin pienille kuin
isoille toimijoille. Esimerkiksi sosiaalihuollon yksikdissa asiakaspalautteen muutaman kuukauden valein
tapahtuva erillinen kerd&minen ei vastaa tarkoitustaan ja kuormittaa hoitohenkilokuntaa.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa 26 8:n 2 ja 4 momentteihin asiantuntijalausunnoissa
ehdotetut muutokset seuraavasti:

26 §

Omavalvontaohjelma

Omavalvontaohjelmassa on maériteltava, miten palvelunjérjestdjan 23 8:ssé ja
palveluntuottajan 27 8:ssé tarkoitettujen velvoitteiden noudattaminen jérjestetaan ja
toteutetaan. Omavalvontachjelmassa on todettava, miten sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen toteutumista, turvallisuutta ja laatua seka asiakkaiden ja potilaiden palvelujen
yhdenvertaisuuden toteutumista seurataan ja miten havaitut puutteellisuudet korjataan.
Omavalvontaohjelman osana on myds paivittaisen toiminnan sisaltamat palveluyksikdiden
omavalvontasuunnitelmat ja ladkehoitosuunnitelmat.

Omavalvontaohjelma sekd omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvat
havainnot ja niiden perusteella tehtdvat toimenpiteet on julkaistava neljan kuukauden vélein
julkisessa tietoverkossa tai muilla niiden julkisuutta edistavilla tavoilla.

Palveluntuottajan omavalvonta (27 8)

Helsinki pitdd omavalvontasuunnitelmaan liittyvien havaintojen julkaisemista neljan kuukauden vélein
yksittaistd yksikkdd koskien epétarkoituksenmukaisen tihednd. Liséksi esitdmme harkittavaksi, ettd
véahintddnkin omavalvontasuunnitelmia koskien s&&nnokseen lisatddn nimenomainen maininta salassa
pidettdvien tietojen luovuttamiskiellosta julkaisemisen yhteydessa. Etenkin monissa sosiaalipalveluissa
(kuten lastensuojelussa) on hyvin pienid palveluntuottajia, joiden osalta maininta suoraan sdédnnoksessé olisi
tarpeellinen.
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Super toteaa, etta valvontalakiehdotuksessa esitetaan, ettd henkildstoltd kysytaan palautetta. Tamaé ei SuPerin
nédkemyksen mukaan kuitenkaan riitd. Henkil9sto on otettava mukaan omavalvontasuunnitelman laatimiseen.
Silloin suunnitelmasta tulee toimiva ja koko tydyhteisd siihen myds paremmin sitoutuu.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd omavalvonta on palvelujen tuottamiseen kuuluvaa
ennakoivaa, toiminnanaikaista ja jalkikateistd laadun- ja riskienhallintaa seké jatkuvuuden
varmistamista, jolla osaltaan varmistetaan asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutuminen. Se
on keskeinen osa organisaation johtamisjérjestelméa ja tuottamisen tehtavdd. Omavalvonta
olisi palveluntuottajan ja palveluntuottajan henkiloston tytkalu, jonka avulla kehitetdén ja
seurataan palvelujen laatua ja asiakas- ja potilasturvallisuutta palveluissa ja palveluyksikdiden
paivittaisessa asiakastydsséd. Omavalvontasuunnitelman tekemiseen olisi palveluntuottajan
jarkevdd ottaa mukaan myds henkildstd, jolloin omavalvonnassa mahdollistuisi hyva,
asianmukainen ja realistinen pdivittiinen toiminta. Omavalvonnan kaytdnnon toteuttamisessa
asiakas- ja potilastyossa oleellista on henkildston sitoutuminen omavalvontaan sekd
henkiloston ymmarrys ja nakemys sen merkityksestd, tarkoituksesta ja tavoitteista.
Lakiehdotus vahvistaisi palveluntuottajan ja henkildston tietoisuutta omavalvonnan
tarkoituksesta ja miten omavalvontaa voidaan toteuttaa paivittaisessa kaytdnnon toiminnassa.
Palveluntuottajan vastuulla on antaa henkildstélle mahdollisuus omavalvontaa koskevaan
koulutukseen ja perehdytykseen. Lakiehdotuksen myodtd omavalvonta olisi osa tosiasiallista
asiakas- ja potilasty6ta ja silla voitaisiin tosiasiallisesti turvata palvelujen laatua.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen valvonnassa korostuu palveluntuottajien oma vastuu
toiminnan asianmukaisuudesta ja tuottamiensa palvelujen laadusta seké asiakas- ja potilas-
turvallisuudesta. Asiakas- ja potilasturvallisuuden seuranta edellyttdisi muutoksia palvelun-
tuottajan ja henkildston toimintatapoihin. Omavalvontaa olisi toteutettava palveluyksikén
paivittdisessa toiminnassa, ja siihen sisaltyisi myds henkildston riittdvyyden jatkuva seuranta.

Ministerion nakemyksen mukaan omavalvonnan toteutumisen seuranta on erittdin tarkeaa ja
siitd saadun palautteen myo6td on mahdollisuus saada muutoksia palveluntuottajan ja
henkildston toimintatapoihin. Ministerion mielestd neljan kuukauden vélein omavalvonnan
seurannasta tehtéva selvitys ja sen jalkeen tehtavéat muutokset antavat mahdollisuuden nopeasti
korjata péivittdistd toimintaa ja edistdd asiakas- ja potilasturvallisuutta ja laadukkaiden
palvelujen toteutumista. Palveluntuottaja ei kuitenkaan saa julkaista salassapidettavia tietoja.
Selkeyden vuoksi tdmé voitaneen todeta myds 27 §:n 3 momentissa.

278

Palveluntuottajan omavalvonta

Palveluntuottajan on tehtdvd omavalvontasuunnitelma sahkdisesti ja julkaistava
se julkisessa tietoverkossa tai muulla sen julkisuutta edistavélla tavalla seké
pidettdva omavalvontasuunnitelma julkisesti nahtédvéana palveluyksikdssa.
Palveluyksikdn omavalvontasuunnitelmassa kuvatun toiminnan toteutumista on
seurattava ja seurannassa havaitut puutteellisuudet on korjattava. Seurannasta
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on tehtdva selvitys ja sen perusteella tehtdvat muutokset on julkaistava neljén
kuukauden vélein julkisessa tietoverkossa tai muulla niiden julkisuutta
edistavalla tavalla seka pidettavé julkisesti ndhtdvana palveluyksikossé.
Salassapidettavia tietoja ei saa julkaista.

Rikosrekisteriotteen tarkistaminen (28 §)

Oikeusministerio toteaa, ettd esityksen 28 §:ssa saddettéisiin velvollisuudesta tarkistaa tyontekijoiden
rikosrekisteriote idkkéiden ja vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa. Pykalan otsikossa
mainitaan vain palveluntuottaja, mutta pykéldn 1 momentin mukaan kyseessa on palvelunjérjestdjan tai
palveluntuottajan velvollisuus. Saanndsehdotuksen perusteella ja& osin epéselvéaksi, onko kyseessa seké
palvelunjérjestajan etta palveluntuottajan velvollisuus ja kenelld on ensisijainen velvollisuus huolehtia ri-
kosrekisteriotteen tarkastamisesta. Rikollista tekoa, rangaistusta ja muuta rikoksen seuraamusta koskevat
tiedot kuuluvat kuitenkin yksityiselamén ja henkil6tietojen suojan piiriin ja perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut kyseisten henkilGtietojen késittelyn sallimien koskevan suojan ydinté (ks. esim. PeVL
37/2013 vp, s. 2 ja PeVL 9/2002 vp, s. 2). Tallaisten tietojen k&sittelyyn liittyy erityisia edellytyksia niin kan-
sallisen tietosuojalain kuin EU:n tietosuoja-asetuksen mukaan. Koska taustalla on Kiinteésti yksityiselaman
ja henkil6tietojen suojaan Kiinnittyva rajoitus, tulee erityista huolellisuutta Kiinnittd8 saantelyn selkeyteen ja
tasmallisyyteen.

Oikeusministerié lausuu myds, ettd rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen késittelya koskevat
ehdotukset vaikuttavat sindnsa padosin tarkoituksenmukaisilta, joskin sdinnodsehdotuksia koskevia
perusteluja ei voida pitada kaikilta osin riittdvind. Néain ollen on mahdotonta varmistua siitéd, tayttavatko
esityksessda ehdotetut sdanndkset kaikilta osin erityisesti tietosuoja-asetuksen 10 artiklan ja
perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevat reunaehdot. Esityksesséd ei ole
esimerkiksi tehty sédanndskohtaisesti selkoa siitd, miten esityksessd on huomioitu asetuksen 10 artiklan
edellytys riittavisté ja asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen kasittelyd koskevaa erityissadantelya vaikuttaisi sisaltyvén
ainakin lakiehdotuksen 16 8:n 2 momentin 7 ja 13 kohtiin, 18 §:n 3 momenttiin, 28 §:44n ja mahdollisesti
my®ds 12 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtaan.

Eksote toteaa, etté rikosrekisteriote lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien liséksi idkkéiden ja vammaisten
kanssa tydskenteleville on periaatteessa kannatettava, kuitenkin asiakasryhma laaja ja sitd kautta myds
henkilomaard, joilta rikosrekisteriote pyydet&én, on suuri, ja tastd aiheutuu runsas hallinnollisen tyémaéran
lisdys, joka tulee huomioida esimerkiksi hyvinvointialueiden rahoituksessa.

Hyvil Oy toteaa, ettd asiakasryhmana idkkaat ja vammaiset henkilot ovat laaja. Nain olleen myds
henkiloryhmé, jolta rikosrekisteriote olisi pyydettdvd nahtdvaksi on maaréltddn suuri, vaikka
lausuntokierroksella olleeseen versioon verrattuna pakollisen rikostaustan selvittdmisen ehdoksi on lisétty se,
ettd palvelussuhde kestdd yhden vuoden aikana yhteensa vahintdan kolme kuukautta. Rikosrekisteriotteen
néhtavaksi pyytdmisesta aiheutuu huomattavassa maarin hallinnollista ty6ta. Tulisi my6s harkita, pitéisiko
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden rekisterdintiin liittda rikostaustan selvittdminen.

Heta-liitto, Vammaisfoorumi ja Invalidiliitto toteavat lausunnoissaan, ettd lakiehdotuksen 28 §:n mukainen
oikeus rikosrekisteriotteen tarkistamiseen tulee antaa myo6s henkildékohtaisen avun tyonantajamallissa
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(nykyinen vammaispalvelulaki 8 § 2 mom 1 kohta) tyonantajana toimivalle henkil6lle, eli vammaiselle
henkilolle itselleen tai esimerkiksi tyOnantajana toimivalle alaikdisen vammaisen lapsen huoltajalle.
Vammaisfoorumi toteaa my0s, ettd rikosrekisteriotteen tarkistamisvelvollisuus tulisi ulottaa myds muille
kuin alaikaisille  asiakkaille  annettavaan  toimeksiantosopimusperustaiseen  perhehoitoon ja
tukihenkilopalveluihin sek&d my6s muiden haavoittuvassa asemassa oleviin asiakas- ja potilasryhmien, kuten
paihde- ja mielenterveyskuntoutujien kanssa tydskenteleviin tyodntekijoihin. Myos aluehallintovirastojen
lausunnossa ehdotettiin rikosrekisteriotteen tarkistamista paihde- ja mielenterveyskuntoutujien kanssa
tydskenteleméan aikovien henkiléiden osalta.

Kansanedustaja Arja Juvonen (ps) on tehnyt toimenpidealoitteen TPA 160/2022 vp rikosrekisteriotteen
tarkistamisesta henkilokohtaisena avustajana tydskentelevélta. Toimenpidealoitteen mukaan kansanedustaja
Juvonen ehdottaa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, jotta rikosrekisteriotteen tarkistaminen olisi
mahdollista myds henkildkohtaisena avustajana tydskentelevéltd tydnantajamallia kéytettdessa.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd palveluntuottajan luotettavuuden arvioinnista on
séédetty tasmallisesti lakiehdotuksen 6 ja 7 8:issd. Lakiehdotuksen 18 §:ssd ja
tiedonsaantioikeutta koskevissa saannoksissd rikosrekisteritietoja koskeva valvovan
viranomaisen tiedonsaanti on kiinnitetty ndiden edellytysten valttdmattémaan harkintaan.
Valvontaviranomaisen saamien tietojen késittelyyn ja suojaamiseen sovelletaan tietosuoja-
asetusta ja yleishallinnollista tietosuojalainsdadant6a seké julkisuuslainsdéddant6d. Ministerion
kasityksen mukaan sé&nndskohtaisissa perusteluissa on tehty selkoa luotettavuuden
arvioinnista, siina valttamattomista tiedoista seka tietojen késittelysta.

Liséksi ministerid toteaa, ettd palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa idkkédiden ja vammaisten
henkildiden kanssa tydskentelevien tydntekijoiden rikosrekisteriote olisi ennaltaehkaiseva
toimenpide, jonka myota voitaisiin varmistaa, ettei iakkdiden ja vammaisten henkil6iden
kanssa tyoskentelevilld ole sellaisia aikaisempia rikoksia, jotka voisivat vaarantaa idkkéaiden
tai vammaisten henkildiden koskemattomuuden tai turvallisuuden. lakkéiden ja vammaisten
henkildiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on tarkedd, ettd palveluntuottajan
henkilostd on ammattitaitoista ja turvallisia, eikd idkk&at ja vammaiset henkil6t joutuisi
vaaraan henkilokohtaisen koskemattomuuden, vékivallan tai muun turvallisuusuhan vuoksi.
Ministerion ndkemyksen mukaan ennen kuin rikostaustan selvittdmistd koskevaa sééntelyé
laajennetaan lakiehdotuksesta, on valttaméatonta selvittdd ja harkita tarkkarajaisesti
asiakasryhmittéin, joten sddntelyd ei ole ilman asianmukaista valmistelua, kuulemista ja
harkintaa syyta laajentaa. Jokaisen asiakasryhman osalta on valttdamatonta varmistua tallaisten
edellytysten valttaméattdmyydestd, oikeasuhtaisuudesta ja sadntelyn tasmallisyydestd seka
tarkkarajaisuudesta seké tietojen késittelyn vaatimuksista. Ministerion kasityksen mukaan
lakiehdotus iadkkdiden tai vammaisten henkildiden kanssa aloittavien tyontekijéiden
rikosrekisteriotteen tarkistaminen vastaa nditd vaatimuksia, mutta sééntelyn laajentaminen
edellyttdisi erillistd valmistelua.

Erillistd selvittamistd edellyttdisi myos henkilokohtaisen avustajan ty@nantajana toimivan
henkilon oikeus tarkastaa avustajaksi tulevan henkilon rikosrekisteriote. Lakiehdotuksen
mukaan henkil6kohtaisen avustajan tytnantajana toimiva henkild ei ole ehdotetussa laissa
tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottaja, joten tadmé& sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontaa koskeva lakiehdotus ei siten mydskaan tulisi sovellettavaksi
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miltd&n osin henkildkohtaisen avustajan tyénantajana toimiviin henkildihin. Ministerio toteaa,
ettd henkilokohtaisen avustajan tyoskentely tyOnantajana toimivan vammaisen henkilon
kanssa edellyttéda korostetusti luottamusta ja mikali valiokunta harkitsee tarpeelliseksi, ettd
rikosrekisteriotteen tarkistaminen olisi mahdollista myds henkilokohtaisena avustajana
tyoskentelevalta tyonantajamallia kdytettéessa, niin ministerio ei sita vastusta.

Lakiehdotuksen 28 §:n 6 momentissa on sdadetty suojatoimista, ettd rikosrekisteriotteen
nahtévéksi esittdneen henkildon henkil6tietoihin saadaan tehdd ainoastaan merkinnat
rikosrekisteriotteen esittdmisestd ja otteen péivayksestd. Palveluntuottaja tai muu henkil, joka
on tdman lain mukaan saanut rikosrekisteriotteen nahtavéksi, ei saa ottaa siitd jaljenndsta.
Rikosrekisteriote  on  palautettava  otteen  esittdneelle  henkil6lle  viipymétta.
Rikosrekisteriotteesta ilmenevié tietoja ei saa ilmaista muille kuin sellaisille henkilGille, jotka
valttamatta tarvitsevat niitd tehdessaan paatosta siitd, annetaanko henkilélle tehtavia idkkaiden
tai vammaisten henkil6iden kanssa. Vaitiolovelvollisuuteen siséltyy, ettei tietoa saa paljastaa
sivulliselle senkééan jalkeen, kun henkild ei enad hoida sitd tehtdvaa, jossa han on tiedon saanut.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa 28 §:n tdsmentamistd oikeusministerion
asiantuntijalausunnon perusteella siten, ettd rikosrekisteriotteen tarkistaminen on vain
palveluntuottajalla, koska palveluntuottaja valitsee toiminnassaan tarvittavan henkildstén ja
siten palveluntuottajalla on ensisijainen velvollisuus huolehtia rikosrekisteriotteen
tarkastamisesta. Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa myds, mikdli HE 191/2022
vammaispalvelulaiksi hyvaksytddn eduskunnassa, ettd sen edellyttdmat muutokset tehdaan
lakiehdotuksen 28 8:n 1 momenttiin:

28 §

Palveluntuottajan velvollisuus tarkistaa tyontekijoiden rikosrekisteriote idkkaiden ja
vammaisten henkildiden sosiaali- ja terveyspalveluissa

Palvelunjarjestdjan-tai Palveluntuottajan tulee pyytad henkildlta nahtavaksi rikosrekisterilain
(770/1993) 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu rikosrekisteriote, kun henkil® ensi kerran otetaan tai
nimitetdan sellaiseen tyd- tai virkasuhteeseen, joka kestdd yhden vuoden aikana yhteensé
vahintdan kolme kuukautta ja johon pysyvaisluontoisesti ja olennaisesti kuuluu ikdantyneen
véeston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkk&iden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(980/2012) 3 8&:n 2) kohdassa tarkoitettujen idkkéiden henkildiden tai vammaistuden

kehi : nvichuoll lain—(519/ ; S :
vammaispalvelulain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vammaisten henkildiden avustamista,
tukemista, hoitoa tai muuta huolenpitoa taikka muuta tydskentelyd henkil6kohtaisessa
vuorovaikutuksessa idkkadn tai vammaisen henkilon kanssa. Sama koskee annettaessa
henkildlle naita tehtavié ensi kerran. Alaikéisten osalta ensisijainen laki on laki lasten kanssa
tybskentelevien rikostaustan selvittdmisesté (504/2002).

Sen liséksi mitd 1 momentissa saddetddn, on pahvelunjarjestajatia-tai palveluntuottajalla oikeus
pyytéa rikosrekisteriote nahtavéksi ennen henkilén tydhon ottamista enintdén kolme kuukautta
kestévissa tehtavissa.
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Valtion virkamieslain (750/1994) mukaiseen virkaan tai virkasuhteeseen nimittdmisen
edellytyksend on 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, ettd henkildé on pyynndsta
toimittanut viranomaiselle nahtdvaksi otteen rikosrekisterista.

Jollei pahvelunjarjestajan—tat julkisen palveluntuottajan virkaa tdytettdessa ole kaytettavissa
rikosrekisteriotetta, valinta on suoritettava ehdollisena ja valinnan vahvistaminen on
ratkaistava vasta sitten, kun ote on esitetty. Virkaan ehdollisesti valitun on esitettava
néhtavaksi rikosrekisteriote viimeistdan 30 péivan tai viran tayttavan palvelunjarjestdjan-tat
julkisen palveluntuottajan erityisestd syystd myontdman pidemmé&n maérdajan kuluessa
valitsemispaatoksen tiedoksisaannista lukien uhalla, ettd valinta muutoin raukeaa. Valinnan
vahvistamisesta tai sen raukeamisesta pdéttdd ehdollisen valinnan suorittanut

pabvelunjarjestaja-tat julkinen palveluntuottaja.

Rikostaustan selvittdamiseksi esitetty rikosrekisteriote ei saa olla kuutta kuukautta vanhempi.

Hakuilmoituksessa on mainittava siitd, ettd tehtdvaan otettavan henkilén on esitettava
nahtavéaksi  rikosrekisterilain 6 8n 2 momentissa tarkoitettu rikosrekisteriote.
Rikosrekisteriotteen nahtavaksi esittaneen henkilén henkil6tietoihin saadaan tehda ainoastaan
merkinnat rikosrekisteriotteen esittdmisestd ja otteen pdivayksestd. Palvelunjarjestdjs;
Palveluntuottaja tai muu henkild, joka on tdman lain mukaan saanut rikosrekisteriotteen
nahtdvaksi, ei saa ottaa siitd jaljenndstd. Rikosrekisteriote on palautettava otteen esittdneelle
henkildlle viipymattd. Rikosrekisteriotteesta ilmenevié tietoja ei saa ilmaista muille kuin
sellaisille henkildille, jotka valttdmatta tarvitsevat niita tehdessaan paatosta siitd, annetaanko
henkil6lle tehtdvia idkkaiden tai vammaisten henkildiden kanssa. Vaitiolovelvollisuuteen
siséltyy, ettei tietoa saa paljastaa sivulliselle senk&én jalkeen, kun henkild ei en&& hoida sit4
tehtdvad, jossa han on tiedon saanut.

Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus 29 §

Apulaisoikeusasiamiehen ja aluehallintovirastojen lausunnoissa todetaan, ettd jos ilmoituksen jélkeen ei
epékohtaa tai ilmeisen epdkohdan uhkaa korjata viivytyksettd, niin jatkoilmoituksen tekemisvelvollisuus
valvontaviranomaiselle pitéisi olla ilmoituksen alun perin vastaanottaneella henkil6lla. Lakiehdotuksen 29
8:ss4 jatkoilmoitusvelvollisuus olisi ilmoituksen alun perin tehneell& henkil6l14.

Vammaisfoorumin lausunnossa todetaan, ettd pelkkd ilmoitusvelvollisuus ei kuitenkaan ole riittdva
toimenpide, vaan tulee edellyttdd ilmoitusten ja niistd aiheutuneiden toimenpiteiden kirjaamista ja
raportoimista valvovalle viranomaiselle, jotta ilmoituksia ja niihin liittyneitd toimenpiteitd voidaan seurata.
Palvelunjarjestdjdd ja  palveluntuottajaa on  velvoitettava  aktiivisesti ~ varmistamaan, ettd
ilmoitusvelvollisuuttaan noudattaneeseen tyontekijaan ei kohdisteta vastatoimia ja samoin tulee varmistaa se,
ettd asiakas tai laheinen ei saa epdsuoriakaan sanktioita tuodessaan esille epdkohtia. Erityisia turvaamisen
toimenpiteitd tarvitaan siihen, ettd epdkohdista ilmoittaminen ja niiden korjaamisen vaatiminen ei vaaranna
asiakkaan saaman palvelun jatkumista, kuten jarjestdjen saamien tietojen perusteella télla hetkelld tapahtuu
valitettavan usein.
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Super toteaa, ettd valvontalakiin tai johonkin muuhun lakiin on saddettava tehokkaat sanktiot tydnantajien
edustajia varten, jotka kohdistavat kielteisia vastatoimia epakohtailmoituksen tehnytté tyontekijaé kohtaan.
Jo ilmoituksen tehneen tyontekijan henkil6llisyyden selvittdminen on saddettdvd rangaistavaksi.
Valvontaviranomaisella olisi oltava yleinen palvelukanava, mihin ilmoittajan olisi mahdollista tehd& ilmoitus
havaitsemistaan epékohdista. lImoitus tdhan kanavaan on voitava tehdd myds anonyymisti ja sen voisi tehda
tyontekija, asiakas, asiakkaan omainen tai kuka tahansa henkild, joka havaitsee toiminnassa ilmoitusta
edellyttavan epékohdan. Valvontaviranomaisen vastuulle jdisi se, miten se reagoisi mahdolliseen
ilmoitukseen. Jo tallaisen kanavan olemassaololla olisi nakemyksemme mukaan merkittava ennaltachkéisevé
vaikutus.

Talentia toteaa, ettd palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuutta (29 8) koskeva saéntely on
nykyistd laajempaa, yksityiskohtaisempaa ja selkedmp&d&d ja siten kokonaisuudessaan kannatettavaa.
Merkittavada on, ettd ilmoitusvelvollisuuden piiriin ehdotetaan seka asiakas- ja potilasturvallisuutta
olennaisesti vaarantaneita epakohtia ettd niitd vakavasti vaarantaneita tapahtumia, vahinkoja tai
vaaratilanteita. Ensisijaisia ovat aina palveluntuottajan omavalvonnalliset keinot, mika edellyttda seka
omavalvontakdytantdjen ettd -kulttuurin systemaattista kehittdmistd. Vélineitd ja keinoja asiakas- ja
potilasturvallisuuden kehittdmiseen on viime aikoina enenevassa madrin tuotettu kansallisen asiakas- ja
potilasturvallisuusstrategian ja sen toimeenpanotydn myo6ta. Tyontekijoiden oikeusturvaa vahvistaa
vélttdmaton ehdotetun 29 8:n 5 momentin sdénnos vastatoimien kiellosta ilmoitusvelvollisuutta kdyttaneisiin
henkildihin. Talentia pitaa tarkeand, ettd kiellettyja vastatoimia on sdanndksessd myods maaritelty.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ilmoituksen tehneelld henkil6lla ei valttamatta ole
mahdollisuuksia arvioida, mitd toimenpiteiti on tehty tai ovatko tehdyt korjaustoimenpiteet
olleet riittdvia. Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa sadnndstda muutettavaksi siten, ettd
ilmoitusvelvollisuus valvontaviranomaiselle olisi ilmoituksen vastaanottaneella henkil6ll&.
Myds ilmoituksen alun perin tehneelld henkil6lla tulisi olla myds aina oikeus ilmoituksen
tekoon. Muilta osin ministeri0 toteaa, ettd valvovilla viranomaisilla on valvontatehtaviensa
puitteissa ja tiedonsaantioikeutensa nojalla mahdollisuus kohdentaa valvontaa myos
ilmoitusvelvollisuutta koskevan sédantelyn noudattamiseen osana omavalvonnan toimivuuden
valvontaa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lisaksi, ettd palveluntuottajan tulee tydnantajana noudattaa
myds ty6- ja yhdenvertaisuuslainsdadantda. Tyosuojeluviranomaiset valvovat vastatoimien
kiellon noudattamista.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa 29 §:n 4 momenttiin seuraavaa muutosta:

29 §

Palveluntuottajan ja henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus

IImoituksen vastaanottaneen henkildn on ilmoitettava ja ilmoituksen tehnyt henkild voi
ilmoittaa asiasta salassapitosdédnndsten estdméttd valvontaviranomaiselle, jos epékohtaa tai
ilmeisen epéakohdan uhkaa taikka muuta lainvastaisuutta ei korjata viivytyksetta.
Valvontaviranomainen voi paattaé toimenpiteista siten kuin 38 8:ssd séédetddn tai antaa 39
8:554 séadetyn maarayksen epakohdan poistamiseksi.
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Norminantovaltuudet

Perustuslakivaliokunta Kkiinnittdd lausunnossaan PeVL 96/2022 huomiota siihen, ettd asetuksen- ja
maéaardyksenantovaltuudet tulisi rajata koskemaan vain lakia tarkempien sdédnndsten tai maaraysten antamista.
Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan valvontalakiehdotuksen 31 §:n 1 momentin mukaan antaa
sédanndksia omavalvontaohjelman yleisesta sisallostd, laatimisesta ja seurannasta. Saman pykélan 2 momentin
mukaan Valvira voi antaa maardyksia omavalvontasuunnitelman sisallostd, laatimisesta ja seurannasta.
Saantely on merkityksellistd perustuslain asetuksen antamista ja lainsaadantévallan siirtdmistd koskevan 80
8:n kannalta. Omavalvontachjelmaa koskevaa saantelyd on valvontalakiehdotuksen 26 8:ssa ja
omavalvontasuunnitelmaa koskevaa sééantelyé valvontalakiehdotuksen 27 ja 30 8:ssé.

Sosiaali- ja terveysministeri6 ehdottaa 31 8:4a tdsmennettavaksi:

318
Asetuksenantovaltuus ja maaraykset

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksié
omavalvontaohjelman yleisest4 sisallostd, laatimisesta ja seurannasta.

Valvira voi antaa tarkempia maardyksia omavalvontasuunnitelman sisallosta, laatimisesta ja
seurannasta.

Ennakkotarkastus (20 8), ohjaus- ja arviointikaynnit (35 8) seka tarkastusoikeus (36 §)

Oikeusministerid lausuu, ettd esityksen valmistelussa ei ole otettu huomioon perustusvaliokunnan
viimeaikaisinta lausuntokaytantod. Esityksessd ei ole kasitelty perusteluissa Kysymystd etdyhteyksin
tehtdvasta tarkastuksesta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin. Oikeusministerié katsoo, etta
sééntely ei vaikuta taltd osin olevan linjassa perustuslakivaliokunnan kaytdnndn kanssa vaan edellyttaisi
huomattavasti tdsmentamistd, mikéli ehdotuksella katsotaan olevan hyvaksyttava tavoite ja sen katsotaan
tayttavan oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja muut perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Nyt ehdotuksen
perustuslainmukaisuudesta etatarkastuksen ei voida varmistua, koska sité ei ole arvioitu esityksessa. Lisaksi
oikeusministeri0 toteaa Kiinnittdneensa aikaissmmassa lausunnossaan huomiota siihen, etté esityksessa olisi
tehtdva selkoa ainakin siitd, miten ja mihin sddnnoksiin perustuen etétarkastuksissa toteutettaisiin
asianosaisen oikeus olla lasna ja esittdd mielipiteensd sekd kysymyksia tarkastukseen liittyvista seikoista.
Esityksen 36 8:n 4 momentin mukaan kuva- ja danitallenteet asiakkaista ja potilaista olisivat ehdotuksen
mukaan sallittuja tdman suostumuksella ja ilman suostumusta, jos se olisi valvonnan toteuttamiseksi
valttamatontd. Ehdotus on erittdin merkityksellinen perustuslain 10 §:84n kuuluvan yksityiseldmén ja
henkilGtietojen suojan kannalta.

Vammaisfoorumin lausunnossa todetaan, ettd palveluntuottajan palveluyksikén ennakkotarkastus tulisi tehda
paikan paalla, eika siis etdyhteydelld. Ennakkotarkastus on valttdmaton niissé palveluissa, joihin asiakkaiden
erityisista tarpeista ja haavoittuvasta asemasta johtuen liittyy erityisid palvelujen laadun, asiakas- ja
potilasturvallisuuden sek& perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen tarpeita ja laiminlyonnin ja jopa
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kaltoinkohtelun riskeja. Téllaisia palveluja ovat vaativaa sosiaalihuoltoa tuottavat palveluyksikot, kuten
kehitysvammahuollon asumispalvelut, lastensuojelulaitokset ja ammatillinen perhehoito. Néissé palveluissa
on valttdmatontd jo etukateen varmistaa palveluntuottajan toimintaedellytykset ja tarvittava erityisosaaminen
ja valmius laaja-alaisesti huomioida myds vaativimpia palveluja tarvitsevien asiakkaiden yksildlliset
palvelutarpeet. Vammaisfoorumin lausunnossa todetaan myds, ettd valvontaviranomaisen ohjaus- ja
arviointikéynnit seka tarkastuskdynnit vammaisten henkil6iden, erityistd tukea tarvitsevien ja erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palveluihin tulee tehdd l&sndolotarkastuksena, ei teknisen
kayttoyhteyden avulla. Naihin palveluihin tehtavét tarkastuskaynnit tulee myds tehda ennalta ilmoittamatta,
koska siten saadaan parhaiten todellista tietoa toiminnan lainvastaisuudesta ja muista epékohdista.
Heikentyneen kognitiivisen toimintakyvyn tai kommunikaation ja sosiaaliseen vuorovaikutuksen haasteiden
takia asiakkaat ja potilaat eivat aina kykene itsendisesti tuomaan esiin palvelussa kokemiaan epakohtia.

Super toteaa, ettd suurin osa sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkoja tulee kaytdnndssa jadmaan ennakollisen
valvonnan ulkopuolelle ja palvelujen tuottamisen valvonta tulee perustumaan omavalvontaan, miké nytk&én
ei toimi riittdvan hyvin. Valvontaviranomaisten resurssien puute, epaselvyys laintulkinnassa, kuten esim.
useissa laeissa maédritelma riittdvad” tai tdssd kyseisessd valvontalaissa oleva madritelmad “vaativa
sosiaalihuolto”, yhdistettynd sdhkoisesti toteutettuihin ennakkotarkastuksiin sek& todellisten sanktioiden
puuttumiseen tulevat johtamaan merkittavaan palvelujen laadun laskemiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Valvontaviranomaisten mahdollisuudet reagoida ilmaantuviin epdakohtiin ja valituksiin
jalkikateen ovat tallakin hetkelld kyseenalaiset. Esimerkiksi valitusten kasittelyajat ovat nyt monissa
paikoissa kohtuuttoman pitkat ja tulevaisuudessa valvontaresurssien pienentyesséd ne ajat tulevat olemaan
entista pidempia. Koko valvontalain uskottavuus ja lain preventiivinen eli ennaltaehkaisevé vaikutus tulevat
heikkenemé&én ja pahimmassa tapauksessa lahes katoamaan.

Superin lausunnon mukaan valvontaviranomaisen ohjaus- ja arviointikdynneilld olisi kuultava my0s
henkildston edustajia ilman tyonantajan edustajan lasnaoloa. Tama turvaisi paremmin sen, ettd kaynneilla
valvontaviranomaiselle muodostuisi todennékdisesti parempi kokonaiskuva palveluyksikon tilanteesta.

Super toteaa my0s, ettd valvontaviranomaisen mahdollisuus suorittaa palveluyksikkdon ennalta
ilmoittamaton tarkastuskaynti on hyvé. Tdhan toimintaan on my0s kéytdnnossé varattava riittavat resurssit.
Lakiehdotuksen madrays siitd, ettd pysyvaisluontoiseen asumiseen kéytettdvia tiloja voidaan kuitenkin
tarkastaa vain, jos tarkastaminen on valttdmatonta asiakkaan tai potilaan aseman ja oikeuksien seka
asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi. Tama rajoitus voi SuPerin ndkemyksen mukaan muodostua liian
korkeaksi kynnykseksi tarkastuksille. Silloin voi ja&da pois paljon oleellista ja jopa vélttamatonta tietoa asian
todellisen tilanteen selvittdmisen nakokulmasta. Asiakkaan kotirauhan suojaamisen varjolla ei riittdvan
laajoja tarkastuksia saa jaada tekematta, mikali on pienintakaan epailysta siitd, ettd myods naméa kotirauhan
suojaamat tilat ja asumisolosuhteet niissa olisi tarpeellista tarkistaa.

Kansanedustaja Ari Koponen (ps) on tehnyt toimenpidealoitteen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden
valvonnasta sekd tarkastuskaynneistd (TPA 92/2021 vp). Toimenpidealoitteessa kansanedustaja Koponen
ehdottaa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin muuttaakseen terveydenhuollon valvontaa koskevia saannoksia,
jotta toimintayksikoihin tehtavat tarkastuskéynnit eivat olisi koskaan ennalta ilmoitettuja.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd valvontaviranomaisen on tarkastettava 20 §:n 1
momentin mukaan sairaala ja vaativaa sosiaalihuoltoa tuottava palveluyksikkd ennen
palveluyksikon rekisteriin merkitsemistd. Ennakkotarkastus voidaan tehdd 20 §:n 2 momentin
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mukaan my6s muihinkin sosiaali- ja terveyspalveluyksikdihin, jos se on tarpeen
palveluyksikon toimintaedellytysten tai asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi.
Ennakkotarkastus toteutuu ennen kuin palveluyksikén toiminta ja palvelutuotanto voi alkaa.

Ministerio toteaa vield, ettd valvontaviranomainen voisi tehdd ohjaus- ja arviointikdynteja
palvelunjérjestajan luo tai sosiaali- ja terveyspalveluntuottajan palveluyksikkdon. Pykalaa 35
sovellettaisiin myos kuntiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen valvonnan osalta. Kaynnit
liittyisivat toiminnan laillisuusohjaukseen, arviointiin ja seurantaan. Ohjaus- ja arviointikaynti
voidaan tarvittaessa tehda myds etdna. Tarkoituksena olisi muun muassa perehdyttaa alueiden
luottamushenkilditd, johtoa ja henkildstéa valvontaohjelmiin, lainsaddantéon sekd muihin
sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamisen kannalta ajankohtaisiin asioihin. Tarkoituksena
olisi myo6s perehdyttdd palveluyksikdn johtoa ja henkil6stéd valvontakaytantdihin,
lainsédadantoon seka erilaisiin hyviin toimintatapoihin. Naihin kaynteihin liittyy yleensa myos
molemminpuolinen yleinen tietojen vaihto. Kayntien yhteydessé valvontaviranomaiset saavat
tietoja kdynnin kohteen toiminnasta, palvelujen toteutustavoista ja paikallisista olosuhteista.

Valvontaviranomaisen ohjaus- ja arviointikdynnilld on vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
palvelunjérjestdjan tai palveluntuottajan kanssa arvioitava toiminnassa mahdollisesti
aiheutuvia riskeja ja annettava ohjausta hyviin toimintatapoihin. Ohjausta voidaan
luonnollisesti antaa vain, jos palvelunjarjestaja tai palveluntuottaja on valmis ottamaan sita
vastaan. Toiminnan kehityksen arviointi, ohjaus ja seuranta onnistuvat parhaiten, jos ne
tapahtuvat yhteistydssa palvelunjérjestajan tai palveluntuottajan kanssa. Sen vuoksi olisi aina
sovittava ennakkoon kaynnin kohteena olevan palvelunjérjestdjén tai palveluntuottajan kanssa.
Palvelunjarjestdjan, palveluntuottajan tai palveluyksikén vastuuhenkild voi myds itse pyytaa
valvontaviranomaiselta ohjaus- ja arviointikéyntid. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myos,
ettd jo nykyisin on valvontaviranomaisen ohjaus- ja arviointikédynneilld mahdollisuus kuulla
henkildston edustajia ilman tydnantajan edustajan lasndoloa.

Sosiaali- ja terveysministerié toteaa, ettd valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta
séédettéisiin 36 §:ssé ja tarkastukseen osallistuvista asiantuntijoista 37 §:ssé. Sé&antelyd on
tarkasteltava perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiselaman suojan ja toisaalta
perustuslain 12 8:n 2 momentissa saddetyn asiakirjajulkisuuden kautta. Lakiehdotuksen 36
8:ssd sdddetddn tarkastusoikeudesta, jonka mukaan valvontaviranomainen voi tarkastaa
palveluntuottajan palveluyksikdiden toiminnan, toimitilat ja vélineet. Valvontaa ja
tarkastuksia koskevat sdannokset ovat paaosin samansisaltdiset kuin nykyisin voimassa olevat
sosiaali- ja terveyspalvelujen valvontaa ja tarkastuksia koskevat séannokset.
Valvontaviranomaisen tarkastusoikeudella varmistetaan muun muassa asiakkaiden ja
potilaiden perusoikeuksien toteutumista, riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista,
asiakas- ja potilasturvallisuutta sekd palvelujen laatua.  Tarkastuksen tekemiselle ei
edellytettdisi nimenomaista perusteltua syytd. Tdma mahdollistaa muun muassa sen, ettd
valvontaviranomainen voi tehdd tarkastuksia satunnaisesti valittuihin kohteisiin tai
riskianalyysiin perustuen, noudattaen yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita pééattdessaan
tarkastuksen kohteista.

Tarkastus voidaan tehdd myos ennalta ilmoittamatta. Hallintolain 39 §:n 1 momentin mukaan

viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen aloittamisajankohdasta

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset



39(48)

asianosaiselle, jota asia valittomasti koskee, jollei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen
tarkoituksen toteutumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon tarkastustilanteet ovat usein
luonteeltaan sellaisia, ettd etukateen ilmoittaminen voisi vaarantaa tarkastuksen tarkoituksen
toteutumisen. Lakiehdotuksen 36 8:44n ehdotetaankin sen vuoksi nimenomainen maininta
siita, etta tarkastus voidaan tehda ennalta ilmoittamatta.

Tarkastusta koskeva sééantely vastaa nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta
annetun lain 46 §:n sadntelyd, ja sen perusteita on ké&sitelty laajasti hallituksen esityksessa HE
241/2020). Lakiehdotukseen sisédltyy uusi ehdotus siitd, ettd ennakkotarkastuksen ja
toiminnanaikaisen tarkastuksen voi tehdd myds teknisen kayttoyhteyden avulla tai muutoin
séhkoisesti. Téallainen etatarkastus olisi sidottu samoihin menettelyllisiin ja asiallisiin
vaatimuksiin kuin muu tarkastus. Tdma koskee myds sdédnnoksessa yksityisyyden suojalle ja
kotirauhalle asetettuja vaatimuksia. Erikseen on huomattava, ettd ehdotettuun saannokseen
siséltyy rajoituksia tallenteiden ottamiselle ja kasittelylle.

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd ehdotetun lain 36 8:ss@ pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettaviin tiloihin tehtdva tarkastus on sidottu valttamattdmyysvaatimukseen.
Tama koskee myds etdtarkastusta. Myods etdtarkastuksella voitaisiin varmistaa ja edistaa
asiakkaiden ja potilaiden perusoikeuksien toteutumista, riittdvien ja laadukkaiden palvelujen
tuottamista sekd asiakas- ja potilasturvallisuutta. Etdtarkastusmahdollisuus voisi myods
parantaa valvovien viranomaisten mahdollisuutta suorittaa tehtdvénsa tuloksellisesti ja sita
kautta edistda asiakkaiden ja potilaiden perusoikeuksien toteutumista. Tarkastusta koskevat
sédannokset toteuttaisivat osaltaan perustuslain 7 §:44 sekd 19 8:n 1 ja 3 momenttia. S&antelylle
on osoitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet.

Ehdotetun lain 36 §:ss& on informatiivinen viittaus hallintolain 39 §:44n, jonka mukaan
asianosaisella on oikeus olla 1asné tarkastuksessa seka esittdd mielipiteensd ja kysymyksia
tarkastukseen liittyvista seikoista. Taméa koskee myds etéatarkastusta, jossa asianosaisella olisi
oikeus olla l&sn& etdyhteyksin.

Tarkastus on aina mahdollista suorittaa fyysisesti, kokonaan tai osittain. Viranomaisella olisi
harkintavalta sen suhteen, millaisten seikkojen havainnointi edellyttéisi fyysista tarkastusta ja
millaisia asioita voidaan tarkastaa etayhteydelld. Etatarkastuksessa syntyviin asiakirjoihin ja
tallenteisiin sekd niiden suojaamiseen sovelletaan samaan lainsaddantod kuin fyysiseen
tarkastukseen.  Kaytannodssa tarkastuksesta merkittdvd o0sa on  vuorovaikutusta
palveluntuottajan edustajien kanssa, ja erityisesti téllaiset tarkastusosuudet seké tilojen yleisten
ominaisuuksien havainnointi voivat soveltua etatarkastettaviksi. Mikali lausunnoissa kuvattuja
seikkoja on syyta havainnoida empiirisesti, siltd osin olisi edelleen asianmukaista suorittaa
fyysinen tarkastus.

Joissakin  tapauksissa saattaa myds olla tarpeen, ettd tarkastusta suorittavalla
valvontaviranomaisen virkamiehelld on mukanaan ulkopuolinen asiantuntija tai asiantuntijoita
esimerkiksi tilanteessa, jossa yksikon tarkastus edellyttad tietyn erikoisalan osaamista.
Lakiehdotukseen sisaltyy selventavéa sdannos 37 8:5s4 asiantuntijoiden
kayttomahdollisuudesta. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan
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tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvéan hallinnon vaatimuksia. Liséksi sadntelyn on taytettavé perustuslain 124 8:st& johdetut
vaatimukset toimivaltuuksien tdsmaéllisestd sdéntelystd, sadntelyn yleisestd tarkkuudesta ja
muusta asianmukaisuudesta sekéd asianomaisten henkil6iden sopivuudesta ja patevyydesta.
Valvontaviranomainen tarvitsee erilaisia tietoja voidakseen arvioida esimerkiksi palveluja,
joiden sisaltéasiantuntijaa silla ei ole omassa henkilokunnassaan. Valvontaviranomaisen
tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi on toisinaan tarpeen ottaa tarkastukselle
mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Tarkastukselle otetaan mukaan erikseen vain niita
asiantuntijoita, joiden asiantuntemusta tarkastuksella tarvitaan. Ulkopuolinen asiantuntija on
valvontaviranomaisen henkiléston mukana tarkastuksella, asiantuntija ei siis suorita
varsinaista tarkastusta vaan osallistuu tarkastukseen asiantuntijana valvontaviranomaisen
kanssa. Arvion toiminnan lainmukaisuudesta tekee aina ja vain valvontaviranomainen, ottaen
tdssa huomioon muun muassa hankitut tiedot, lausunnot ja asianosaisten lausumat niisté.
Yleensd tarkastuksella havainnoidaan tosiseikkoja, eikd vield muodosteta niiden
lainmukaisuudesta arviota. Tarkastus on selvityskeino, jossa asiantuntijan rooli on omalla
osaamisellaan tukea sitd, ettd valvontaviranomaisen tarkastaja havaitsee olennaiset tosiseikat.
Asiantuntijan kaytté on verrattavissa lausunnon hankkimiseen, jossa asiantuntija antaa
valvontaviranomaiselle asiantuntemukseensa perustuvia tietoja valvottavan toiminnan
sisallostd. Asiantuntijoiden ké&ytto ei kuitenkaan saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Asiantuntijat eivat kayttaisi julkista valtaa, mutta he
kuitenkin hoitaisivat julkista hallintotehtdvaa ja he voisivat tehtdvassaan saada tietoonsa myos
salassa pidettavia tietoja.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 2 ja 3 momentissa saddetdan
ulkopuolisen asiantuntijan vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéksikéyttokiellosta ja 26 8:n 3
momentissa sdédetdédn salassa pidettdvan tiedon antamisesta viranomaisen lukuun toimivalle
asiantuntijalle. Ulkopuolisella asiantuntijalla voi olla mahdollisuus néhda tarkastukseen
osallistuessaan salassa pidettavid asiakastietoja, jos tarkastusta ei voida asianmukaisesti
toteuttaa ilman paédsya salassa pidettaviin tietoihin. Ulkopuolisilla asiantuntijoilla olisi
vastaava salassapitovelvollisuus tehtdvdssaan saamista arkaluontoisista asiakas- ja
potilastiedoista kuin virkamiehill4. Valvontaviranomaisen on varmistettava, ettd kdytettavéat
asiantuntijat ovat tietoisia salassapito- ja vaitiolovelvollisuudestaan. Salassapitovelvollisuus
séilyisi asiantuntijatehtdvén suorittamisen jalkeenkin. Asiantuntijat suorittaisivat tehtavaansa
valvontaviranomaisen toimeksiannon perusteella. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kannan mukaan viittausta hallinnon yleislakien soveltamisesta asiantuntijoihin ei ole
perusteltua ottaa lakiin, koska kyseisid hallinnon yleislakeja sovelletaan muun muassa niiden
soveltamisalaa koskevien pykélien perusteella myods yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtavia (esimerkiksi PeVL 5/2014 vp, s. 4, PeVVL 23/2013 vp, s. 3/11, PeVL 10/2013
vp, s.2/1l, PeVL 37/2010 vp, s. 5/1, PeVL 13/2010 vp, s. 3/11, PeVL 42/2005 vp, s. 3/I1).
Tarkastuksessa mukana olevaan asiantuntijaan sovellettaisiin rikoslain 40 luvun
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia s&&nnoksid silloin kun hé&n toimii pyké&l&ssa
tarkoitetussa tehtdvassa. S&annoksessd todettaisiin myos, ettd vahingonkorvausvastuusta
séédetéan vahingonkorvauslaissa.

Saantely vastaisi taltakin osin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 46 §:n
sééntelya.
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Valvonta-asian kasittely (33 §)

Super toteaa, ettd valvontaviranomaisten riittavat resurssit joutuvat koetukselle ja jonossa olevien asioiden
maara tulee olemaan pitk&. Pykéldn 3. momentissa on maérays siité, ettd yli kaksi vuotta vanhaa valvonta-
asiaa ei ilman erityista syyta tutkita. Mikéli kasittelyjonot venyvét pitkiksi, niin tdma tulee johtamaan myds
monien valvonta-asioiden vanhenemiseen ja tallainen kehitys ei ainakaan asiakas- ja potilasturvallisuuden
nakokulmasta ole kannatettava asia. Valvonta-asiajonojen pidentyminen tulee myos vaikuttamaan siihen, etté
epékohtailmoituksia ja valituksia ei tulla kaikista asioista tekeméédn pelkéstddn sen vuoksi, ettd tiedetdan
valvonnan ruuhkat ja se, ettd valvontaviranomainen ei kuitenkaan ehdi asiaan puuttumaan. Myds puuttumisen
viivastyminen vaikuttaa koko valvonnan uskottavuuteen. SuPerin nakemyksen mukaan valvonnan on oltava
tehokasta, nopeaa ja uskottavaa. Se edellyttdd valvontaviranomaisille my®s riittavia resursseja.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 96/2022 vp, ettd se ei pida hyvaén lainsaddantdtapaan
kuuluvana, ettd hallinnon yleislakeihin kuuluvaa hallintolakia laheisesti muistuttavaa saéntelyé otetaan
erityislainsdadantoon. Valiokunnan mielesta sdéntelyn harhaanjohtavuuden ja siitd mahdollisesti seuraavien
hallintolain soveltumista koskevien vastakohtaispaatelmien vuoksi 33 §:n 1 momentti on syyta poistaa
valvontalakiehdotuksesta.

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteaa, ettd lakiehdotus vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd annetun lain 43 §:n sdédntelyd. Ministerid pyrkii tulosohjaustehtdvassaan
varmistamaan, ettd valvovilla viranomaisilla on asianmukaiset voimavarat ja menettelytavat
valvonnan tehokkuuden varmistamiseksi sekd asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta
merkittavien asioiden priorisoimiseksi. Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa 33 8§&n 1
momentin poistamista.

338§
Valvonta-asian késittely

poistetaan 1 mom.

Viranomaisten vélinen yhteistyd (34 8§)

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tiedon luovuttaminen 34 8:n 3 ja 4 momentin tarkoittamissa tilanteissa voi
koskea myds salassa pidettavid tietoja, joten olisi perusteltua, ettd 3 ja 4 momentissa mahdollistettaisiin tiedon
luovutus salassapitosddnndsten estamatta.

Fimea toteaa lausunnossaan, ettd se mainitaan ehdotetun sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalain 34 ja 39
8:ss4 l&&kelaissa tarkoitettua toimintaa valvovana viranomaisena. Fimea on toimivaltainen
valvontaviranomainen koskien muun muassa biopankkilain (688/2012) mukaista biopankkitoimintaa,
ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisestd kaytdsta annetun lain (101/2001) mukaista
kudoslaitostoimintaa seké samassa laissa tarkoitettua elinsiirroissa kéytettavien elinten laatua ja turvallisuutta
sekd luovutussairaaloita ja elinsiirtokeskuksia, veripalvelulain (197/2005) mukaista veripalvelutoimintaa,
Kliinisestd ladketutkimuksesta annetussa laissa (983/2021) tarkoitettuja kliinisiad laéketutkimuksia seké
laakinnéllisista laitteista annetussa laissa (719/2021) tarkoitettuja ladkinnéllisia laitteita ja niilla tehtavia
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Kliinisid tutkimuksia. Fimean valvonta ndilla osa-alueilla on esimerkiksi niin sanottua tuoteturvallisuuden
valvontaa. Fimea pyytad tarkastelemaan ja arvioimaan esitystd ottaen huomioon myds muut Fimean
valvontaan kuuluvat lait ja toiminnot osana Fimean valvontamandaattikokonaisuutta.

HUS-yhtymad toteaa, ettd lain 34 8 erityislainsd&ddénnoisté puuttuu laki ladkinnéllisista laitteista (719/2021) ja
sen asettamat velvoitteet ammattimaiselle kayttajalle.

Sosiaali- ja terveysministerio pitéda asiantuntijalausunnoissa esitettyja huomioita hyvina ja
ehdottaa, ettd 34 §:n 3 ja 4 momentteihin lisatdén salassapitosadnndsten estamattd. Ministerid
ehdottaa my6s Fimean valvontaan kuuluvien lakien tdydentdmistd 34 §:n 5 momenttiin.

348

Viranomaisten vélinen yhteistyo

Jos valvontaviranomainen saa valvontatoiminnassaan tiedon 2 momentissa tarkoitetuista
epékohdista tai puutteista palveluntuottajan tai timan alihankkijan toiminnassa,
valvontaviranomaisen on vastaavasti ilmoitettava asiasta salassapitosaanndsten estamatta
valittomasti niille palvelunjarjestdjille, joille palveluntuottaja tuottaa palveluja.

Palvelunjérjestdjan ja valvontaviranomaisen on lahetettava toisilleen salassapitosaanndsten
estamatta tiedoksi laatimansa tarkastuskertomukset, jotka koskevat palvelunjarjestéjélle
palveluja tuottavan palveluntuottajan tai tdmén alihankkijan toimintaa. Tarkastuskertomus
voidaan l&hettad teknisten rajapintojen avulla.

Ladkelaissa (395/1987), biopankkilaissa (688/2012), ihmisen elimien, kudoksien ja solujen
laéketieteellisesta kaytosta annetussa laissa (101/2001), veripalvelulaissa (197/2005),
kliinisesta ladketutkimuksesta annetussa laissa (983/2021) ja laakinnallisista laitteista
annetussa laissa (719/2021) tarkoitettua toimintaa valvoo L&akealan turvallisuus- ja
kehittdmiskeskus (Fimea) ja sateilylaissa (859/2018) tarkoitettua toimintaa valvoo
Séteilyturvakeskus (STUK). Jos aluehallintovirasto tai Valvira on valvonnassaan havainnut
fadkehuoHeossatadkelain Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksen valvontaan
kuuluvissa mukaisissa toiminnoissa puutteita tai asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti
vaarantavia puutteita tai muita epékohtia, niista on ilmoitettava La&kealan turvallisuus- ja
kehittdmiskeskukselle. Sateilyn kdytdssa havaituista puutteista ja epakohdista on ilmoitettava
Séteilyturvakeskukselle.

Palveluntuottajan rekisterista poistaminen (40 8)

Hyvil Oy toteaa, ettd valvontalakiesityksen 40 §:n mukaan valvontaviranomainen voi edellytysten tayttyessa
poistaa palveluntuottajan ml. hyvinvointialue palveluntuottajien rekisteristd. Kaytdnndssa tama tarkoittaisi
mya0s sitd, ettd hyvinvointialue ei kykenisi tdyttdméaan jarjestamisvastuutaan. Vaikka mahdollisuus on lahinna
teoreettinen, onko valvontalaki ja valvontaviranomaiset oikea taho tekemdan laissa saadetty
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hyvinvointialueen jarjestamis- ja tuottamisvastuu huomioon ottaen ko. laajakantoiset paatokset? Vai tulisiko
asiaa arvioida ko. tilanteissa hyvinvointialueista annetussa laissa ja jarjestamislaissa tarkoitetun
hyvinvointialueiden arviointimenettelyn kautta?

Perustuslakivaliokunta kiinnittad lausunnossaan PeVL 96/2022 vp kuitenkin huomiota siihen, etta rekisterista
poistaminen voi koskea myods esimerkiksi hyvinvointialueen palveluntuottajaa. S&éntely ei taltd osin ole
merkityksellist4 elinkeinovapauden kannalta, vaan keskeisiksi muodostuvat perustuslain 19 8:n 3 momentissa
julkiselle vallalle osoitettu velvollisuus turvata, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdén, jokaiselle
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja perustuslain 22 §:n mukainen yleinen perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvollisuus. Perustuslakivaliokunta pitdd yhtaaltd selvand, ettd myds julkista sosiaali- ja
terveydenhuoltoa tulee valvoa asianmukaisesti ja etta toiminnan epdkohtiin tulee puuttua. Rekisterista
poistaminen ja siihen kytkeytyva kielto tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluita on toisaalta kuitenkin huonosti
yhteensovitettavissa julkiselle vallalle perustuslain 19 8:n mukaan kuuluvien velvoitteiden kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd rekisterista poistaminen on viimesijainen toimenpide,
joka tulee Kkyseeseen wvain sellaisissa tapauksissa, joissa palvelutoiminta on niin
perustavanlaatuisella tavalla menettanyt asiakas- ja potilasturvallisuutensa, ettei toiminnan
jatkaminen ole mahdollista olennaisesti loukkaamatta asiakkaiden ja potilaiden perustuslaissa
séadettyja oikeuksia. Valvontaviranomainen on velvoitettu seuraamusharkinnassa kayttamaan
tarkoitussidonnaisuus- ja suhteellisuusharkintaa tavalla, jossa arvioidaan seuraamuksen
vaikutuksia asiakkaan ja potilaan oikeuksien toteutumiselle. Kynnys jérjestamisvastuullisen
toiminnan lopettamiseen on erittdin korkea, ja talldinkin viranomaisella on mahdollisuus
siirtyméjarjestelyin turvata asiakkaiden ja potilaiden oikeus palveluihin, esimerkiksi perustuen
méaardaikaan, jossa palvelut jarjestetddn yhteistoiminnalla ja hankinnalla. Lisdksi on
huomattava, ettd ensisijaisia ovat lievemmét seuraamukset ja seuraamusten kohdentaminen
juuri siihen osaan palvelutoiminnasta, jossa ongelmat ilmenevat. Korjaaville toimenpiteille on
myds aina varattava riittava aika ja korjausten tulee suhteellisuusperiaatteen mukaisesti olla
tosiasiallisesti mahdollisia. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn huomion johdosta
ministerio ehdottaa, ettd 40 §:4an lisatdan uusi 6 momentti:

40 §

Palveluntuottajan rekisterista poistaminen

Uusi 6 momentti:

Tata pykalaa ei sovelleta valtion mielisairaaloiden, Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen,
Vankiterveydenhuollon yksikon, valtion liikelaitoksen, hyvinvointialueen, Helsingin
kaupungin, HUS-yhtyman tai itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen toimiessa
palveluntuottajana.
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Henkildtietojen suoja

Oikeusministerion lausunnossa on todettu, ettd esityksestd ei kdy selkedsti ilmi, miltd osin esityksessa
saadettdisiin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan tarkoittamien erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen
kasittelysta ja/tai 10 artiklan tarkoittamien rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvien tietojen késittelysta.
Esityksesta ei kdy selkeasti ilmi, milt4 osin esityksessé kaytettéisiin tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan
sisaltamad kansallista liikkumavaraa ja onko sadntelyssé otettu riittdvalla tavalla huomioon kyseisten
artiklojen sisaltdmat reunaehdot (muun muassa vaatimus saataa asianmukaisista ja riittavista suojatoimista
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi). Siltd osin kuin esityksessa s&adettdisiin erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelystd, epaselvaksi jaa myds, mihin tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 2 kohdan alakohtaan késittely perustuisi kunkin viranomaisen/muun tahon osalta. Kansallisen
lilkkumavaran kayton riittdvan tasmallinen selostaminen on tarkedd, jotta voidaan varmistua siitd, ettd
jasenvaltioilla on yhtaalta oikeus antaa EU-lainsdadantda tasmallisempéé saantelya ja toisaalta, etta tallaista
lilkkumavaraa kaytettdessd otetaan huomioon EU- ja kansallisesta lainsdddannostd sek& perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on lahtokohtaisesti riittdvaa perustuslain 10 8:n 1 momentin kannalta, etta
sééntely tayttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan
henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n vyleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
yleislainsd&ddannon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon sadtdmiseen tulee siten suhtautua pidattyvésti ja
rajata sellainen vain valttamattémaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 4—5). Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvad, etta erityislainsaadannén
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen ldhestymistavan
mukaisesti Kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi riski
kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on
yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta
(ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Sosiaali- ja terveysministerio viittaa edelld tissa vastineessa teemoittain selostettuun ja toteaa,
ettd hallituksen esitykseen sisaltyy henkil6tietojen késittelyyn liittyviad sadnnoksida; muun
muassa saannosehdotukset palveluntuottajan vastuuhenkilon tiedonsaantioikeudesta (10 § 5
momentti), palveluntuottajien rekisterista (11 8), rekisterissa kéasiteltavista tiedoista (12 ja 16
8), tietojen sdilytysajoista (12 8), yhteisrekisterinpitdjistd (11 8) seka rikosrekisteritietojen
kasittelysta (28 8§) ja valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeudesta (45 8) seka tietojen
luovuttamisesta (46 ja 47 8). Edellda mainitut sdanndkset sisaltavat valttamattomia tietoja tai
tietojen vaihtoa, jotta valvontaviranomaiset voisivat laadukkaasti tehtdviensd mukaisesti
varmistaa asiakkaiden ja potilaiden palvelujen laadun ja turvallisuuden.

Tietosuoja-asetus on EU:n j&senvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Erdét tietosuoja-
asetuksen sé&nnokset kuitenkin mahdollistavat kansallisen liikkumavaran, jonka puitteissa
jasenvaltiot voivat antaa asetusta tdydentdvaa tai tdsmentévad kansallista erityissadntelya.
Hallituksen esityksessd kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen ké&sittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisadteiseen tehtdvadn (c alakohta) tai se on tarpeen yleistd etua
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koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi (e alakohta). Kun henkil6tietojen késittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e
alakonhtiin, jasenvaltiot voivat 6 artiklan 2 kohdan mukaan pitd4 voimassa tai ottaa kayttoon
yksityiskohtaisempia sddnnoksid asetuksessa vahvistettujen séantbjen  soveltamisen
mukauttamiseksi sellaisessa késittelyssd. Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen
lainsédadantd voi sisaltdd erityisia saannoksid, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen
soveltamista. Tarkentava lainsdadantd voi ndissa tapauksissa siséltdd erityisida sadannoksia
tietosuoja-asetuksen sddnndsten soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, késiteltdvien tietojen tyyppid, rekisterdityj,
séilytysaikoja, kayttotarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sadnnoksia. Ehdotetut
sédanndkset sisaltyvat tdhan kansalliseen liikkumavaraan.

Pykélissa tarkoitettu henkil6tietojen késittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c) ja e) alakohtiin. Késittely on tarpeen valvontaviranomaisen lakiséateisen velvoitteen
toteuttamiseksi ja yleistd etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi seké valvontaviranomaiselle
kuuluvan julkisen vallan ké&yttdmiseksi. Valvontaviranomaisen lakisaateisend velvoitteena on
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja tuottamisen sekéd asiakkaiden ja potilaiden
perusoikeuksien toteutumisen valvonta. Myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b), ¢),
g) ja h) alakohdat soveltuisivat erityisia henkilGtietoryhmien tietoja késiteltdessd ja
mahdollistavat kansalliseen lainsd&ddantoon liikkumavaraa.

Ehdotettavassa laissa on pyritty huomioimaan tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen
lilkkumavara. Ehdotukseen on sisallytetty vain sellaiset tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia
tdydentévat erityissadannokset, joiden arvioidaan olevan vélttdmattomia. Lakiehdotuksessa on
kiinnitetty erityistd huomiota erityisiin henkilétietoryhmiin ja arvioitu sééntelyn riittavyytta
siltd osin. Arkaluonteisten tietojen osalta rekisterdidyn henkil6tietojen suojan on arvioitu
edellyttdvan  yksityiskohtaisempaa saantelyd viranomaisen rekisterinpitotehtavan ja
henkildtietojen luovuttamisen osalta.

Tiedonsaantioikeudet ja salassapito

Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etté esityksen 45 §:ssd saadettéisiin tiedonsaantioikeuksista erittdin
laajasti siten, ettd kesken pitkdn viranomais- ynnd muiden toimijoiden listan s&adettéisiin
tiedonsaantioikeudesta “muilta viranomaisilta ja muulta julkisoikeudelliselta yhteis6ltd” eli toisin sanoen
nailtd kaikilta. Perusteluissa todetaan, ettd luettelo ei olisi tyhjentdva ja luetellaan vield useita sellaisia
viranomaisia, joita ei olisi varsinaisessa pykéldssa ja joilta olisi tarvittaessa saatava valttdmattomia tietoja”
(s. 132). Salassapidon murtavaa sadnndsta ei voida jattaa saantelyn luonne huomioon ottaen néin avoimeksi.
Jos salassapidon murtavasta tiedonsaannista tai luovuttamisesta on s&édetty muualla laissa, titd voidaan
tarvittaessa selostaa perusteluissa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 96/2022 vp todetaan, ettd Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan nyt ehdotetun sdantelyn ulottuminen lahtOkohtaisesti kaikkiin viranomaisiin ja muihin
julkisoikeudellisiin  yhteis6ihin laajentaa tiedonsaantioikeuden valttamattomyyskriteeristd huolimatta
ongelmallisen laajaksi. S&innoksestd tulee poistaa maininta muista viranomaisista ja muista
julkisoikeudellisista yhteisoistd tai sitd tulee muuten tdsmentdd olennaisesti. Téllainen muutos on
edellytyksené lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.
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Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd hallituksen esityksen 45 §:ssd saddettdisiin
tiedonsaantioikeuksista ja 46 8:ssd tietojen luovuttamisesta viranomaisille. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa kasitelladn valtioséantdisesti arkaluonteisina pidettdvia henkil6tietoja,
jotka koskevat esimerkiksi henkilon terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen
kohdistettuja hoitotoimenpiteitad tai niihin verrattavia toimia ja henkilon sosiaalihuollon
tarvetta tai hdnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja sosiaalihuollon etuuksia.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds
siitd, ettd salassapitosédanndsten edelle menevassé tietojensaantioikeudessa on viime kédessa
kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan.

Lakiehdotuksen 45 § koskee my®ds erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen
sekd muutoin arkaluonteisiksi katsottavien henkilttietojen kasittelyd. Henkil6tietojen kasittely
tarkoittaisi tietokantoja, joihin voidaan myds arvioida liittyvan erityisia riskeja rekisterdityjen
henkil6tietojen suojan kannalta.

Valvonnassa valttdméattomien tietojen kéyttotarkoitus on selvittdd, onko palvelujen
jarjestdmisessd, tuottamisessa tai toteuttamisessa menetelty lainmukaisesti. Kyse voi olla
organisaation tai sen henkildston valvonnasta, jossa pyritddn selvittdmadn mahdollinen
vaérinkdytos tarkistamalla ristiin valvojalle ilmoitettuja ja tosiasiallisia tietoja eri
organisaatioista. Valvonnassa valttdmattomat tiedot maaraytyvéat tapauskohtaisen harkinnan
mukaan siten, etta ne kiinnittyvét valvottavaksi valittuun asiaan joko yksittéisen potilaan tai
asiakkaan kannalta taikka laajemmin toiminnasta vastuussa olevan organisaation, sen
toimintayksikon tai sen jarjestdiman palvelukokonaisuuden kannalta. Keskeisesti tiedot usein
koskevat potilaan tai asiakkaan saaman palvelun sisaltod ja toteuttamista tai paatéksenteon
perusteena ollutta tietopohjaa ja sen oikeellisuutta seka riittavyytta niin yksilotasolla kuin
jarjestelmatasolla, koska valvojan lakisdédteinen tehtdva on arvioida ndiden kaikkien
lainmukaisuutta. Yksittdisen valvonta-asian perusteella maaraytyy se, millaiset ja mista
ldhteistd saatavat tiedot ovat vélttamattomid valvonnan tehokkaaksi toteuttamiseksi,
esimerkiksi eri lahteistd saatavien tietojen vertailemiseksi ja mahdollisten vaarinkaytosten
selvittdmiseksi. Valvontatehtavén yhteydessd hankittuja arkaluontoisia henkil6tietoja saa
kasitelld vain siltd osin ja siind laajuudessa, kuin ne ovat vélttdméattomid kyseessa olevan
valvontatehtavan kannalta. Valvovan viranomaisen tulee tietojen pyytdmisen ja kayton
valttamattomyytta seké oikeasuhtaisuutta harkitessaan rajata tietojen késittelya sen mukaisesti,
kuin kyseinen valvonta-asia edellyttdd. Valvontaviranomaisen toiminnan kannalta on
kuitenkin olennaista, ettd se saa mahdollisimman paljon erilaista tietoa, jotta myos
ennakollisesti olisi mahdollisuus ohjata palveluntuottajaa toimimaan oikein ja toisaalta
viranomainen tarvitsee erilaista tietoa, jotta voitaisiin varmistaa erityisesti asiakas- ja
potilasturvallisuus sekd kohdentaa valvontaa riskiperusteisesti laadultaan ja laajuudeltaan lain
tarkoituksen kannalta keskeisimpddn toimintaan. N&iden henkil6tietojen kasittely sekd
henkil6tietojen luovuttamiskynnys rajattaisiin  lisdksi siihen, mika on valttdmatonta.
Ehdotettujen sddnndsten arvioidaan yhdessa tietosuojalain suojatoimia koskevien sdénnésten
kanssa tayttavan perustuslain 10 8:sta seuraavat vaatimukset.
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Tiedonsaantia koskevat ehdotukset vastaavat asiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd annetun lain 49 8:n sééntelya.

Sosiaali- ja terveysministerio endottaa 45 §:n 1 momentin tdsmennyksend, etté siita poistetaan
”muilta viranomaisilta ja muulta julkisoikeudelliselta yhteisoltd” ja lisdtdén sddnnokseen
viranomaisia ja julkisoikeudellisia yhteistja, joiden tiedot valvontaviranomaisen toiminnassa
ovat tapauskohtaisesti olennaisia ja vélttamattomia.

45§
Tiedonsaantioikeus

Sosiaali- ja terveysministeriolla, Valviralla ja aluehallintovirastolla on oikeus maksutta ja sa-
lassapitosddnndsten estdméttéd saada palvelunjarjestajalta, sosiaali- ja
terveyspalveluntuottajalta, terveydenhuollon ammattihenkil61td, sosiaalihuollon
ammattihenkil6ltd, veroviranomaiselta ja ulosottoviranomaiselta, Harmaan talouden
selvitysyksikolta, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta, Léakealan turvallisuus- ja
kehittdmiskeskukselta, potilasvakuutuskeskukselta ja liikenne- ja potilasvahinkolautakunnalta
seka valtion terveydenhuollon yksikoilta, valtion koulukodeilta, vankiloilta,
Rikosseuraamuslaitokselta, puolustusvoimilta, ty6- ja elinkeinotoimistolta tai
rakennusvalvonta-, ymparisto-, tulli-, pelastus- tai poliisiviranomaiselta seké
Oikeusrekisterikeskukselta, Kansaneldkelaitokselta, Elaketurvakeskukselta, elakesaatiolta ja
muulta elékelaitokselta, vakuutuslaitokselta seké apteekilta timén lain mukaisten tehtéviensa
suorittamista varten valttdméattomét tiedot.

Rangaistussaannokset (51 8)

Super toteaa, ettd mikali lain madrayksien laiminlydnneisté ei aiheudu lain mahdollisten rikkomistapausten
vuoksi riittdvan konkreettisia ja merkittdvid sanktioita, niin se vie lailta uskottavuuden ja heikentd4
merkittavasti lain ennaltachkéisevaa tarkoitusta. Laki jaa silloin suositusluontoisten ehdotusten tasolle ja laki
ei silloin my6skaan ole vaikuttava. Lain 51 8:n 2 momentin viittaus siihen, etté jos joku tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta rikkoo viranomaisen tdmén kyseisen lain 39 §:n nojalla antaman kiellon tai méaréyksen,
on tuomittava, jollei siitd ole muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta, sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta annettujen sd&nnosten rikkomisesta sakkoon. SuPerin ndkemyksen mukaan tdmaé viittaus ei ole
riittdva uskottavan valvonnan tehostamiskeino. Téhéan kyseiseen pykélaan olisi mahdollista ottaa mukaan jo
rikoslaissa oleva valmis pykélé viranomaisen erehdyttdmisestd. VVaaran tiedon antaminen viranomaiselle on
rikoslain 16 luvun 88:sséd sdddetty seuraavasti: Vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan
my®&s viranomaisen erityisen valvonnan alaisen toiminnan harjoittaja taikka tdman edustaja tai palveluksessa
oleva henkild tai valvottavan yhteison tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessé tai lakiin
perustuvaa ilmoitusvelvollisuutta muuten tayttdessddn antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti
merkityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon. Rangaistuksena tasta on sakko tai max 6 kk vankeutta.
Tahan samaan valvontalain 51 8:44n olisi mahdollista ottaa viittaus my@s rikoslaista jo nyt 16ytyvaén toiseen
séddokseen eli asiakirjan véarentamiseen, mistd rikoslain 33 luvun 18:ssé s&ddetddn seuraavaa: Joka
valmistaa vaaran asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai vaarentéa sellaisen kéytettavaksi harhauttavana
todisteena taikka kayttad vaarda tai vadrennettyd todistuskappaletta téllaisena todisteena, on tuomittava
véaérennyksestd sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi. Naiden kahden rikoslain pykalan
kayttoonotto sote-sektorin valvontatarkastusten yhteydessé liséisi tehtévien tarkastusten todenmukaisuutta ja
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varmistaisi tehokkaasti sen, ettd tarkastusta suorittavat viranomaiset saisivat tarkastuksissa myds oikeat
tiedot. SuPerin ndkemyksen mukaan talla hetkelld néin ei aina tapahdu. Palveluntuottajat tekevat esimerkiksi
tietoisesti virheellisia ja siis vaarennettyja tyovuorolistoja, joilla taysin tarkoitushakuisesti halutaan esittaa
palvelun tuotantoyksikdsta totuudenvastainen kuva. Toteutuneet tydvuorot eivét todellisuudessa siis vastaa
sité, mita eri raportteihin tai tarkastajille ilmoitetaan. Ndkemyksemme mukaan téllaisissa tapauksissa toteutuu
sekd viranomaisen erehdyttaminen ettd asiakirjan vaarentdminen. Mikali tahan valvontalain 51 8:4&n otetaan
viittaukset naihin rikoslain pykaliin samoin kuin miten tdssd huomioidaan rikoslain 44 luvun 3 §:n luvaton
terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen, niin néill& lisayksilla tdman valvontalain vaikuttavuus seka
sen ennaltaehkéiseva vaikutus nousisi myds kdytannon toimintaa todellisuudessa ohjaavaksi laiksi. Yksi
tdman lain perimmadisista tarkoituksista on turvata asiakas- ja potilasturvallisuus ja siing riittdvan korkea
sanktiouhka antaisi laille myds sen vaatiman vaikuttavuuden. Tama tulisi myds vahentdmaan merkittavasti
jalkikateisen valvonnan tarvetta, koska palveluntuottajien omavalvonta olisi téssd tilanteessa myos
kaytanndssa toimivaa.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ toteaa, ettd ehdotettuun lakiin sisaltyva rikoslain ulkopuolinen
kriminalisointi liittyy nimenomaisesti ehdotetun lain nojalla annettujen maardysten
rikkomiseen. Ehdotettu laki ei madritd rikoslain soveltamista eik& ole tarkoituksenmukaista
viitata aineellisessa lainsaddanndssa rikoslakiin sisaltyviin yleisiin kriminalisointeihin.

Kumottavat saannokset (53 8)

Valvira pitéé tarkednd, ettd myos aluehallintovirastot ohjaavat ja valvovat jatkossa Y THS-laissa tarkoitettua
opiskeluterveydenhuoltoa, minké vuoksi YTHS-lain 35 § tulee kumota valvontalain saatdmisen yhteydessa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd ehdotetulla lailla on tarkoitus sédnnella
mahdollisimman kattavasti sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan vastuista, mutta sen
rinnalla on harkittu tarkoituksenmukaiseksi séilyttaa tiettyd erityissdantelya toimivallan
jakamisesta.

Julkisen palveluntuottajan rekisterdinti (56 8)

Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa, ettd sadnndksen 1 momentin ensimmaista virketta
tarkistetaan teknisesti virheellisen viittauksen korjaamiseksi seuraavasti:

Taman lain 52 8:n 1 momentissa tarkoitettu julkinen palveluntuottaja saa lain 5 §:n estamatta
jatkaa toimintaansa 1. tammikuuta 2024 jalkeen noudattaen tdméan lain sdannoksia.

Johtaja Jaska Siikavirta

Hallitusneuvos Riitta-Maija Jouttiméaki
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