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Perustuslakivaliokunnalle

Oikeusministerion vastine asiassa HE 274/2022 vp

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeri6lta vastinetta valiokunnan saamiin
asiantuntijalausuntoihin.  Oikeusministeri6 kommentoi erityisesti valtiosaantboikeuden
asiantuntijoiden perustuslakivaliokunnalle antamia lausuntoja. Kyseisissd lausunnoissa
esitetdan vahvaa tukea hallituksen esitykselle, mutta lausunnot sisaltavat joitakin pienempia
huomioita ja ehdotuksia sdantelyn kehittamiseksi, joita kasitellaan tassa lausunnossa. Lisaksi

oikeusministerid kommentoi joitakin muita eduskunnan eri valiokunnissa kasiteltyja teemoja.

Oikeusministerio toteaa yleisena huomiona, ettéd eduskunnalle on annettu huomattava maara
lausuntoja ja nakemykset niissé hajautuvat. Keskeista asian eteenpain viemiselle on se, etta
saamelaiskardjat kannattaa ehdotusta. Ehdotusta kannattavat mydés mm. Kolttien
kylakokous, Kulttuuriyhdistys Aanar Sammiliih ry, Inarinsaamen kielen yhdistys / Anaraskiela
servi, Utsjoen kunta seka runsas joukko ihmisoikeustoimijoita. Muun muassa

Inarinsaamelaiset ry/ Anarasah rs vastustaa esitysta.

Enontekion, Inarin ja Sodankyldn kunnat eivat kannata ehdotettua yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta, jonka ne pelkdavat muodostavan veto-oikeuden saamelaiskardjille.
Joissakin lausunnoissa ilmenee joitakin lahinnd vaarinymmarryksille pohjautuvia kasityksia.
Oikeusministerit toistaa tassa yhteydessa, etta 9, 9a ja 9b 8:ien muodostama kokonaisuus
ei muodosta veto-oikeutta saamelaiskardjille. Se ei mydskaan aiheuta muutoksia esimerkiksi

kuntien toimivaltaan.

Professori Kaarlo Tuori on tuonut esille, ettd saamelaisille perustuslain 121 8.n 4
momentissa turvattu itsehallinto suojaa heille 17 §:ssd vakuutettuja oikeuksia. Naiden

saannosten keskindisyhteyden kannalta on Tuorin mukaan selvaa, ettd niissa kaytettya
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saamelaiskasitetta on tulkittava yhdenmukaisesti: 121.4 8:ssd tarkoitettu itsehallinto on
nimenomaan saamelaisille alkuperdiskansana turvattua, heidan oikeuksien toteutumista
palvelevaa itsehallintoa. Nyt késiteltdvana olevassa lakiehdotuksessa saamelaisuus ja oikeus
tulla merkityksi saamelaiskaréjavaalien vaaliluetteloon on erotettu toisistaan. Tuori ei pida tata
perusteltuna: perustuslain 121.4 8:ssa tarkoitettu itsehallinto on saamelaisille
alkuperaiskansana kuuluvaa itsehallintoa. Jos itsehallintoon osallistuvat muut kuin ne, jotka
kuuluvat saamelaisiin alkuperdiskansana, perustuslain 17.3 8:ssé ja KP-sopimuksen 27

artiklassa tarkoitettujen oikeuksien suoja vaarantuu.
Vastine:

Perustuslakivaliokunta on tuonut esille, ettei saamelaisille kuuluvia oikeuksia tule kytkea
yhteen 3 §:n saamelaismaéritelmaan (PeVM 12/2014 vp). Vaaliluettelo on lahtdkohtaisesti
salassa pidettava asiakirja, eikd viranomaisella ole kaytannon soveltamistilanteessa
mahdollista tarkistaa vaaliluettelon sisaltda. Saamelaiskargjiltda saatujen tietojen mukaan
viranomaiset eivat mydskaan ole pyytaneet tietoa vaaliluetteloon merkityista henkildista
muiden saamelaisille kuuluvien oikeuksien myéntamista varten. Lisaksi tulee huomioida, etta
kaikki saamelaiset eivat valttamattd halua hakeutua saamelaiskargjien vaaliluetteloon, eli
vaaliluettelo ei ole taydellinen luettelo saamelaisista ja myds vaaliluettelon ulkopuolella
olevilla saamelaisilla on oikeus saada esimerkiksi saamenkielisia palveluita saamen kielilain

mukaan.

Tuori on ehdotetun 9 § kokonaisuuden osalta tuonut esille, ettei hén ole varma, riittadko
pelkkd neuvotteluvelvoite ainakaan kaikissa lakiehdotuksen 9 8:ssd luetelluissa asioissa
toteuttamaan vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta, vaikka
neuvotteluissa tulisikin, kuten hallitus ehdottaa, pyrkid yhteisymmarrykseen. Toinen Tuorin
huomautuksesta koskee sit, ettd neuvotteluvelvoite ei koskisi valtionyhtititd, ellei niilla ole
julkisia hallintotehtaviéa. Tuori nostaa esille, ettd valtion ns. talousmetsia hallinnoi nykyisin
Metsahallitus Metsatalous Oy:lle, joka ilmeisesti jaisi yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen
soveltamisalan ulkopuolelle. Sama koskee VR-yhtymaa. Tuorin mukaan on lahella katsoa
yhteistoiminta- ja neuvottelumenettely, joka toteuttaa kansainvélisoikeudellisesti ja myo6s
kansallisen perustuslain  tasolla velvoittavaa vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumuksen  periaatetta, olisi ulotettava myds valtionenemmistdisiin

osakeyhtidihin.
Vastine:

Oikeusministerio  pitdd Tuorin esille nostamaa valtionyhti6itd koskevaa seikkaa

huomionarvoisena. Oikeusministerité voi tarvittaessa selvittdd erikseen yhteistoiminta- ja
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neuvotteluvelvoitteen ulottumista my0s valtionenemmistoisiin osakeyhtitihin.
Oikeusministeri6 ei  kuitenkaan pida valtamattoméanad ulottaa saantely myds

valtionenemmistoisiin osakeyhtitihin nyt esitettyjen muutosten yhteydessa.

Tuori esittédé pitdvansa lakiehdotuksen 9 a §:4& ongelmallisena. Sadannds on Tuorin mukaan
ongelmallinen ensinndkin siind suhteessa, ettéd tavallisella lailla ehdotetaan annettavaksi
saannoksia, joilla on tarkoitus ohjata kansallisen perustuslain — perustuslain 17 8:n 3
momentin — ja kansainvalisen oikeuden suojaamien oikeuksien ja niiden rajoitusedellytysten
tulkintaa. Tuori pitdd myods kyseenalaisena, etta tavallisella lailla ylipdatddn annetaan
viranomaisille ja muille julkisia hallintotehtavié hoitaville viesti, etté ne voivat toimenpiteillaan
rajoittaa saamelaisten oikeuksia. Viestind tulisi Tuorin mukaan olla, kuten pykélan 1
momentin 1 kohdassa ehdotetaankin saadettavaksi, etta viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavien hoitavien tulisi toimenpiteillddn edistdda saamelaisten oikeuksien

toteutumista.

Liséksi Tuori toteaa, ettd on oletettavaa, ettd 9 a 8:lla on pyritty tehostamaan saamelaisten
oikeuksien suojaa. Vaikutus voi kuitenkin olla painvastainen. Kasautuvia vaikutuksia koskeva
periaatekaan ei Tuorin mukaan tarvitse vahvistusta tavallisessa laissa, koska se on jo

voimassa perustuslain tasolla.

Tamankin pykalan yhteydessa on Tuorin mukaan Kiinnitettdva huomiota valtionyhtididen
asemaan. Valtionyhtididen kohdalla voi olla paikallaan saatda erikseen saamelaisten
oikeuksien heikentamisen pidéakkeista. Valtionyhtitthan eivat kuulu sen julkisen vallan piiriin,

jota perusoikeussaédnnokset valittomasti velvoittavat.

Lisaksi Tuori nostaa 9 a §:n otsikkoon viitaten esille, ettd "huomioida”-sanan tilalle tulisi

kayttaa “ottaa huomioon”.
Vastine:

Oikeusministerit pitda perusteltuna selvittda tarkemmin Tuorin ehdotusta valtionyhtidita
koskevan heikentamiskiellon lisdamisesta lakiin. Ehdotus ei kuitenkaan oikeusministerion

mukaan edellyta sdantelyn muuttamista nyt tehtavien muutosten yhteydessa.

Oikeusministerion mukaan 9 a §:n otsikkoa on syyta muuttaa Tuorin ehdottamalla tavalla.
Tuorin lausunnosta 9 a §:n osalta ei oikeusministerion kasityksen mukaan muilta osin seuraa

valttamatonta tarvetta ehdotetun saantelyn muuttamiseen.
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Oikeusministerio kiinnittdé& huomiota siihen, ettd viranomaisten tulee omassa toiminnassaan
oma-aloitteisesti huomioida perustuslain sdannokset ja Suomea sitovat kansainvéliset
ihmisoikeusvelvoitteet. Haasteeksi saattaa kuitenkin muodostua se, etteivat viranomaiset
valttdmatta ole tietoisia heita sitovista velvoitteista, kuten velvoitteesta arvioida suunniteltujen
toimenpiteiden vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin ml. kumulatiivisia vaikutuksia, ottaen
huomioon, ettei tam& kay ilmi suoraan esimerkiksi perustuslain sanamuodosta tai KP-
sopimuksesta. Ehdotetun 9 a 8:n tavoitteena on selkeyttda tilannetta taltd osin
konkretisoimalla sita, mitd em. velvoitteiden noudattaminen kaytadnnodssa tarkoittaa, mika
puolestaan auttaa viranomaisia toimimaan perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla

tavalla.

Oikeusministerit toteaa, ettd moni jo nyt voimassa oleva laki sisdltda tarkempia saannoksia
perusoikeuksien toteuttamisesta. Myos saamelaisten oikeuksia on monessa eri laeissa pyritty
turvaamaan esimerkiksi saamelaiskulttuurin heikentémiskiellon ja vaikutusten arviointia

koskevien saannosten avulla.

Ehdotetun sdaanntksen 1 momentti rinnastuu pitkalti edistdmisvelvoitteisiin, joita on

muuallakin lainsdddannéssa, esim. yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014).

Ehdotetun saanndksen 2 momentti sisdltdd saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoja ja

ehdotetun sdannoksen 3 momentti sisaltda yleissaanntksen vaikutusten arvioinnista.

Pohjoismaisen saamelaissopimuksen luonnonvaroihin puuttumista tai niiden muuttunutta
kayttoa koskeva 30 artikla sisaltda seuraavan kirjauksen: "Kun valtiot harkitsevat
saamelaisalueiden luonnonvaroja koskevia toimenpiteitd tai niiden kayttotarkoituksen
muutosta tai lupien myéntamista naihin, valtiot kiinnittavat erityistd huomiota siihen, etteivat
toimenpiteet tai muuttunut kayttotarkoitus aiheuta huomattavaa haittaa saamen Kkielelle,
kulttuurille tai yhteiskuntaelamalle. Kun toimenpiteen tai muutoksen sallimista harkitaan,
valtiot huolehtivat sitd silméallapitden siitd, ettd eri toimenpiteiden kokonaisvaikutus

saamelaiseen kulttuuriin, kieleen ja yhteiskuntaelamaan alueella huomioidaan.”

Muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitean 27 artiklaa koskeva tulkinta siséltaa
vaikutustenarvioinnin (katso tarkemmin HE:n s. 12). Tuori toteaa, etta kasautuvia vaikutuksia
koskeva periaate on jo voimassa perustuslain tasolla. Korkein hallinto-oikeus on
soveltaessaan voimassa olevaa lainsaadantta katsonut (KHO 2021:83), ettd hankkeen
luonteesta ja laajuudesta sek& muiden alueen hankkeiden yhteisvaikutuksista riippuen
rittivan  tietopohjan  varmistaminen  yhteistydmenettelyssa  saattaa  joissakin
yksittéistapauksissa edellyttda lupaviranomaisen laatimaa erillistd vaikutusarviointia sen

varmistamiseksi, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana on KP-sopimuksen 27 artiklaa
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koskevan kaytdnnon mukainen todellinen mahdollisuus osallistua lupamenettelyyn
yhteisymmarryksen saavuttamiseksi ja siten, ettd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia

kasitteleva julistus samalla otetaan huomioon asianmukaisella tavalla.

Ehdotetun 9 a 8§:n saanndkset saamelaiskulttuurin heikentamiskiellosta ja vaikutusten
arviointia  koskevat velvoitteet edistaisivat saamelaisten oikeuksien toteutumista
kaytannossa. Edelleen ne edistaisivat Suomen mahdollisuuksia ratifioida pohjoismainen
saamelaissopimus. Vaikutusten arviointia koskeva sadannts edistaisi sitd, ettd kaikissa
asioissa, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisiin, voidaan tunnistaa ja huomioida
suunnitellun toimenpiteen vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin. Vaikutusten arvioinnin
laiminlyonti voi johtaa siihen, ettd viranomainen jopa tahtomattaan loukkaa saamelaisten
oikeuksia.

Oikeusministerio pitaé ehdotettua 9 a 8:48 edelleen perusteltuna. Joidenkin viranomaisten
eduskunnalle antamat lausunnot, joissa ehdotetun 9 a §:n sdannoksia katsotaan menevan
lian pitkalle, osoittavat, ettd tietoisuus perustuslain ja KP-sopimuksen 27 artiklan
tamanhetkisesta tulkinnasta ei ole riittavalla tasolla yleisesti jaettua. Muun muassa taman
vuoksi asiantilan selkeyttaminen laissa on tarpeen. Edelleen saannés mahdollistaisi pitkalla
téahtaimella lainsdaadannén yhdenmukaistamista. Talla hetkelld sektorilainsdadanto sisaltéa
eritasoisia ja eri tavalla muotoiltuja saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoja ja

vaikutustenarviointia koskevia velvoitteita.

Muun muassa oikeuskansleri ja moni valtiosdénttoikeuden asiantuntija on esittanyt pitdvansa
ehdotettua 9 a 8:44 kannatettavana. Myods YK:n alkuperaiskansamekanismi EMRIP
kannattaa ehdotettua saamelaiskulttuurin  heikentamiskieltoa seka kumulatiivisten

vaikutusten huomioimista.

Kuitenkin mikali perustuslakivaliokunta tésté huolimatta katsoo, ettd saanndsta on tarpeen
selkeyttdaa, pitdda oikeusministerio asian valmistelun kiireellisen aikataulun vuoksi

mahdollisena yksinkertaistaa saannéksen muotoilua seuraavasti:

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioon ottamistaiminen viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtdvid hoitavien toiminnassa

Viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavid hoitavien tulee 9 8:ssé tarkoitettuja
toimenpiteitd suunnitellessaan ja toteuttaessaan kaytettavissa olevin keinoin:

1) edistdd saamen kielten yllapitamistd ja kehittdmistéd sekd saamelaisten oikeutta ja
edellytyksia yllapitaa ja kehittéaa kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia elinkeinojaan; ja

2) vahentdd toimenpiteistdan aiheutuvia kielteisida vaikutuksia saamen Kkielille seka
saamelaisten oikeudelle ja edellytyksille yllapitaa ja kehittdd omaa kulttuuriaan mukaan
lukien perinteisia elinkeinojaan.
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teteuttamisessa—\Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat eivat saa aiheuttaa
huomattavaa haittaa alkuperdiskansa saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja
kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia elinkeinojaan.

Toimenpiteiden mahdollisten haittavaikutusten tunnistamiseksi viranomaisten ja muiden
julkisia hallintotehtavia hoitavien on arvioitava toimenpiteen vaikutuksia saamelaisten
oikeudelle yllapitad ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia
elinkeinojaan. Arvioinnissa on otettava huomioon eri viranomaisten toiminnan ja eri aikoina
tehtyjen toimenpiteiden yhteisvaikutukset.

Professori Olli Maenpaa kéasittelee lausunnossaan saamelaiskérgjien oikeusasemaa.
Maenpaan mukaan lakiehdotukseen olisi selvyyden vuoksi ja viime kadessa perustuslaista
johtuvista syista perusteltua lisata saamelaiskargjien oikeusaseman maaritteleva saannos.
Saannoksestd olisi Maenpdan mukaan perusteltua kayda ilmi ainakin se, ettad
saamelaiskargjat on julkisoikeudellinen yhteis6. Siita voisi myos kayda ilmi, etta
saamelaiskargjat hoitaa saamelaista kotiseutualueella saamelaisten itsehallintoon kuuluvia
tehtavia siten kuin siitd tassa laissa séadetddn. Maenpddn mukaan tallainen
saamelaiskargjien oikeusaseman lakiperustainen maarittely olisi myds omiaan selventamaéan

ja vahvistamaan saamelaisten itsehallinnon perusteita.
Vastine:

Oikeusministeri6 toteaa, etta esityksen vyleisperusteluissa tuodaan esille, etta

saamelaiskargjat on lailla sdadetty itsehallinnollinen julkisoikeudellinen toimielin.

Oikeusministerié ei pida valttamattomana lisatd lakiin mainintaa saamelaiskargjien
oikeusasemasta itsehallinnollisena julkisoikeudellisena yhteisdna tai toimielimena téassa
vaiheessa. Maenpaan huomion johdosta oikeusministerid aikoo selvittaa tarvetta tehda em.
lisays lakiin sekd mahdollisen lisdyksen tarkkaa muotoilua ja siihen mahdollisesti liittyvia

riskeja.

Oikeusministerid ei pida tarpeellisena lisata viittausta siihen, ettd saamelaiskargjat hoitaa
saamelaista kotiseutualueella saamelaisten itsehallintoon kuuluvia tehtavia siten kuin siité
tassa laissa saadetdan. Ehdotetussa 1 §:ssa tuodaan esille Idhes sama asia: "Saamelaisilla
alkuperaiskansana on itsemaaraamisoikeutensa  toteuttamiseksi saamelaisten
kotiseutualueella omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin téassa
laissa ja muualla laissa saadetddn.” Lisdksi ehdotetussa 5 8:n 1 momentissa todetaan
seuraavaa: "Saamelaiskarajien tehtavana on paattaa saamelaisten omaa kielta, kulttuuria ja
asemaa alkuperéiskansana koskevista asioista ja hoitaa naihin liittyvia tehtavia. Muissa

asioissa saamelaiskarajat edistaa saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteutumista.”
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Méaenpaa kiinnittdd huomiota tarpeeseen taydentdd hallinnon yleislakien soveltamista

koskevaa 4 a 8:84 selvyyden vuoksi ja vastakohtaisp&atelmien torjumiseksi.
Vastine:

Oikeusministerit toteaa, ettd oikeuskansleri on ennakkotarkastuksessaan kiinnittanyt
huomiota tarpeeseen arvioida 4 a 8§ kokonaisuutena. Taman vuoksi hallituksen esityksessa
todetaan, ettd s&&nnodksen arvioiminen kokonaisuutena on tarkoitus tehdd erikseen
mahdollisimman pian. Oikeuskansleri on hyvaksynyt tdméan ratkaisun palata 4 a 8:n
muutostarpeisiin erikseen. Oikeusministerio ei pida valttamattotmana muuttaa ehdotettua 4 a
§:44 tassa vaiheessa, mutta aikoo arvioida sadnnoksen kokonaisuutena mahdollisimman

pian.

Lopuksi Maenpaa Kkiinnittdd huomiota lakiehdotuksen 40 c¢ 8:4&n, jonka mukaan
oikeusministerion  asetuksella  voitaisin  antaa tarkempia saanntksia useista
saamelaiskardjien vaalien toteuttamisen kannalta keskeisista lain sdannoksistd. Maenpaan
mukaan saantely on merkittdvda saamelaisten itsemaardamisoikeuden toteuttamisen
kannalta, joten olisi perusteltua, ettd toimivalta asetuksen antamiseen maaritellaan

valtioneuvostolle.
Vastine:

Oikeusministerid ei nde tarpeita muuttaa saantelyd. Oikeusministerid huomauttaa, etta
asiasta on tullut eri suuntaan menevaa palautetta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
puolestaan todennut nain: "Saamelaisten itsehallintoon kuuluvien asioiden alaa olisi
nahdakseni tulkittava pikemminkin laajentavasti kuin supistavasti, minka vuoksi katson, etta
toimivalta antaa saannodksia myds ndista vaalien toteuttamisen teknisluonteisista

kysymyksista tulisi kuulua saamelaiskardjille.

Professori Mikael Hidén kiinnittaa lausunnossaan huomiota ehdotettuun 41 m 8:4an, jonka
mukaan vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan péaattkseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.
Hidén toteaa, ettd se, ettd muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaa
valitusluvan saamista, ei sinansa tietysti ole erikoista. Hidénin mukaan huomionarvoista tdssa
on se, ettd muutosta ei haettaisi alemman tuomioistuimen tekemaan ratkaisuun vaan
muutoksenhakulautakunnan paattkseen. Muutoksenhakulautakunta on saannoksissa pyritty
muodostamaan itsendiseksi, mutta se ei ole tuomioistuin - sitd ei laissa nimeta
tuomioistuimeksi eika se ole mitenkaan osa tuomioistuinjarjestelmaa. Sen toimiala on hyvin

rajattu — ehdotuksen 41 8:n mukaan se toimii ensimmaisend muutoksenhakuasteena
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saamelaiskardjien annetun lain 26 §:n mukaisissa “vaaliluetteloon ottamista ja siita
poistamista koskevissa asioissa”. Muutoksenhakulautakunnassa on 41 a §:n mukaan

puheenjohtajan liséksi yksi lakimiesjasen ja kaksi muuta jasenta.

Jasenet ovat sivutoimisia ja puheenjohtajastakin todetaan saannoksessa, ettd han "voi olla”
paatoiminen. Miten jasenten asiantuntemukseen Vviitataankin, téllaisen elimen
paatoksentekoon liittyvia muutoksenhakumahdollisuuden tarpeita ei voida mitata samoilla
mitoilla  kuin tarvetta pé&éstd hakemaan hallinto-oikeuden péaéatoksestd muutosta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hidénin mukaan muutoksenhakuoikeus
muutoksenhakulautakunnan paattksesta on tassa perusteltu ja myos PL 21 §:n sddnndksen
kannalta aiheellinen. Muutoksenhaun ohjaaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on myds
perusteltua. Sen sijaan on Hidénin mukaan syyta kysya, onko tassa riittdvia perusteita sille,
ettd muutoksenhaku muutoksenhakulautakunnan kaltaisen elimen p&atoksista tassa

sidotaan valitusluvan myodntamiseen.
Vastine:

Oikeusministerion kasityksen mukaan Hidénin huomio ei aiheuta tarvetta saantelyn
muuttamiseen. Saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan nimesta
huolimatta perustettava muutoksenhakulautakunta olisi organisaationa itsenainen ja
riippumaton, tuomioistuimiin rinnastettava lainkayttdelin, joka turvaisi perustuslain 21 8§:n 1
momentin toteutumisen. Menettely ja asioiden kasittely muutoksenhakulautakunnassa
vastaisi perustuslain 21 §:ssd oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetettuja edellytyksia.
Ehdotettu sédéantely turvaa sen, ettd muutoksenhakulautakuntaa voidaan perustuslain 21 §:n
1 momentin tarkoittamassa mielessa pitad tuomioistuimiin rinnastettavana riippumattomana
lainkayttoelimena. Oikeusministerio viittaa erityisesti esityksen saatamisjarjestysperusteluihin
sekd muiden valtiosdaantboikeuden asiantuntijoiden perustuslakivaliokunnalle esittamiin

nakemyksiin kuulemisessa 15.2.2023.

Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd jatkossa saamelaiskardjien hallituksella, eli poliittisella

elimella ei olisi mink&anlaista roolia vaaliluetteloa koskevissa asioissa.

Hidénin mukaan olisi ollut paikallaan, ettd esityksessa olisi asianmukaisesti selvitelty sita,
mita kaikkea saamelaiskardjille osoitetun tydjarjestyksessa saatelyvallan on katsottu voivan
siséltaa. Onko kysymys vain perustuslain 80,2 §:n puitteisiin sidotusta saatelyvallasta, vai
onko mahdollisesti kysymys jostain laajemmasta, itsehallinnollisen yhteistn siséiseen
autonomiaan perustuvasta saatelyvallasta ja jos on, mihin kaikkeen tallainen saatelyvalta
voisi ulottua ja miten tarkkaa lain tasolla tapahtuvaa ohjausta sen katsottaisiin edellyttavan.

llIman asian - ja siind kaytettavan argumentaation.- jonkinlaista selvittamista vaikuttaisi silta,
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ettd ainoa osoitettavissa oleva perusta ja puite saamelaiskargjille annettavalle saatelyvallalle
on PL 80 § ja erityisesti sen 2 momentti. Jos t&asté lahdetdan, joudutaan ilmeisesti myos
arvioimaan, ovatko saamelaiskardjille ehdotetut saatelyvaltuudet PL 80 §:ssa edellytetylla

tavalla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattuja.
Vastine:

Voimassa olevan lain 5 8:n 3 momentin mukaan saamelaiskargjat vahvistaa toimintaansa
varten tydjarjestyksen. Ehdotetun 5 8n 6 momentti vastaisi voimassa olevan lain 3

momenttia.

Oikeusministerion  kasityksen mukaan saamelaiskargjilla on toimivaltaa paattaa
tyojarjestyksestaan ottaen huomioon alkuperaiskansa saamelaisten itsemaaraamisoikeus ja
saamelaiskarajien asema itsehallinnollisena edustuksellisena toimielimena.
Saamelaiskardjien ty¢jarjestyksessa paatetddn tarkemmin saamelaiskardjien sisdisesta
organisoinnista, kuten eri viranhaltioiden tehtéavista. Oikeusministerién kasityksen mukaan
tyojarjestyksen osalta ei ole kyse itsehallinnollisen yhteisdn sisdiseen autonomiaan

perustuvasta laajemmasta sééatelyvallasta.

Oikeusministerité pitdd perusteltuna selvittda yhteistydssa saamelaiskardjien kanssa
tarkemmin sité, mitéd saamelaisten edustukselliselle elimelle, eli saamelaiskarajille osoitetun
saatelyvallan voidaan katsoa sisaltdad. Oikeusministerio yhtyy Hidénin esittamaan
nakemykseen siita, ettd tdma asia ei kuitenkaan esta nyt annetun esityksen hyvaksymista,

vaan ty0jarjestysta koskeva selvitys voidaan toteuttaa erikseen.

Professori Veli-Pekka Viljasen mukaan olisi toivottavaa, ettd 9 a §:n heikentamiskiellon
sisdltba voitaisiin  viela tdsmentdad joko saadostekstin tasolla tai vahintaan
perustuslakivaliokunnan  mietinnén  perusteluissa, jotta valtettdisiin  s&&dnntksen
tulkinnanvaraisuudesta johtuvat riidat arvioitaessa viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavié hoitavien toimenpiteiden laillisuutta 9 a 8:n 2 momentin valossa myéhemmin

kaytannon soveltamistilanteissa.
Vastine:

Oikeusministerié viittaa vastineen sivuille 3-5, jossa kéasitelladan ehdotetun 9 a 8:n

heikentamiskieltoja.

Professori Tuomas Ojanen toteaa lausunnossaan, ettd perustuslakivaliokunnan
mietinndssa olisi syyté korostaa viranomaisten velvollisuutta tulkita ja soveltaa yhteistoiminta-

ja neuvotteluvelvoitetta koskevia saannoksia perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti seké
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varsinkin saamelaisten oikeuksia turvaavalla tavalla. Vaarinkasitysten valttdmiseksi
perustuslakivaliokunnan mietinngssa olisi Ojasen mukaan lisdksi syytd huomauttaa
nimenomaisesti siita, ettei 9, 9 a ja 9 b 8:n muodostama saantelykokonaisuus merkitse
viranomaiselle oikeudellista velvollisuutta paastd neuvotteluissa yhteisymmarrykseen
saamelaiskardjien kanssa, saati edellytd saamelaiskargjien suostumusta suunnitellulle
toimenpiteelle. Ehdotus ei siis tarkoita ns. veto-oikeutta saamelaiskargjille. Toimivalta paattaa
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen alaan kuuluvasta toimenpiteestd sailyisi edelleen
asianomaisella viranomaisella siten kuin kulloistakin asiaa koskevassa laissa, kuten

ymparisto- ja luonnonsuojelulainsdaadanndssa, saadettaisiin.
Vastine:

Oikeusministerid pitda Ojasen ehdotuksia kannatettavina. Oikeusministerio toistaa ettei 9, 9

a ja 9 b 8:ien muodostama kokonaisuus muodosta veto-oikeutta.

Ojasen mukaan perustuslakivaliokunnan mietinnéssa olisi korostettava painokkaasti tarvetta
tarkkaan seurata lain toimivuutta saamelaisten oikeuksien toteutumisen ja lakiehdotuksen 3
8:n seka yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen ja muutoksenhakusaantelyn osalta. Ojasen
mukaan on selvaa, etta saantelya on tarvittaessa kehitettava soveltamiskokemusten ja
varsinkin havaittujen epékohtien perusteella, etenkin jos kv. ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten ratkaisut joskus edellyttavat lain muuttamista sopusoinnun saavuttamiseksi

kansainvalisten ihmisoikeussopimusten kanssa.
Vastine:

Oikeusministerit yhtyy Ojasen nakemyksiin. Oikeusministerio toistaa ettei 9, 9 a ja 9 b §:ien

muodostama kokonaisuus muodosta veto-oikeutta.

Professori Martin Scheinin kiinnittda lausunnossaan huomiota siirtyméasaéannoksen 5
momentin viimeiseen virkkeeseen, joka kuuluu: "Saamelaiskardjien vuoden 2023 vaaleihin
sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa olleita saannoksia (luku 4) ja vaaliluetteloon
merkitsemista koskevaan hakemukseen, joka on tehty vaalilautakunnalle viimeistddn 31

paivana joulukuuta 2022, sovelletaan taméan lain voimaan tullessa voimassa ollutta 3 §:8a8.”

Scheininin mukaan ei ole asianmukaista, etta lainsaataja tassa tilanteessa lahtisi ottamaan
kantaa siihen, miten KHO:n tulee ratkaista omien aiempien paatdstensa vélille syntyneet
laintulkinnalliset ristiriidat. Sen sijaan olisi hanen mukaansa hyvaksyttavaa ja valiokunnan
perustuslain 74 8:ssa sdadetyn tehtdvan kannalta jopa tarpeellista, etta
perustuslakivaliokunta yleisessé muodossa ilmaisisi tiedostavansa, ettd KHO:n vuosina 2019

ja 2021 antamat ratkaisut saamelaiskargjalain nykyisen 3 8:n soveltamisesta ilmentavat
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KHO:n pyrkimystd omalta osaltaan tulkintateitse huolehtia KP-sopimuksen sisaltamien
velvoitteiden  kunnioittamisesta. Taman vuoksi hallituksen esitykseen siséltyva
siitymasaannds ei itsessdén tarkoita, ettd vuoden 2015 saamelaiskargjavaalien
vaaliluetteloa koskevien KHO:n ratkaisujen kautta tapahtunut saamelaisten sisdisen
itsemaaraadmisoikeuden loukkaus valttamatta toistuisi vuoden 2023
saamelaiskargjavaaleissa. Talla perusteella valiokunta voisi Scheininin mukaan puoltaa myods

vuoden 2023 saamelaiskarajavaaleja koskevaa siirtymasaénnosta hallituksen esityksessa.
Vastine:
Oikeusministerid pitda Scheininin ehdotusta kannatettavana.

Oikeusministeri6 toteaa, ettéa tavoitteena oli antaa saamelaiskargjalakia koskeva esitys
eduskunnalle alkusyksylla 2021 hyvissa ajoin ennen saamelaiskardjien seuraavia vaaleja,
jolloin laki olisi kokonaisuutena voinut tulla voimaan kesalla 2022. Tama ei neuvottelujen
jatkuessa kuitenkaan onnistunut. Koska seuraavien vaalien menettelyt ovat jo alkaneet,
esimerkiksi hakeutuminen vaaliluetteloon syksyn 2023 vaaleja varten on paattynyt
joulukuussa 2022, oikeusministerio ei ndhnyt muuta vaihtoehtoa, kuin siirtyméasaannoksen

lisdaminen talta osin.
Muita huomioita

9 § kokonaisuuden vaikutukset mukaan lukien veto-oikeutta koskevat vaitteet

Eduskunnassa ja lain valmistelun aiemmissa vaiheissa on esitetty vaitteita siité, ettd ehdotettu
yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite tarkoittaisi kdytanndssa veto-oikeutta saamelaiskaréjille.

Oikeusministerid toteaa, ettd tama ei pida paikkansa.

Ehdotetun 9 8:n mukaan viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia hoitavat neuvottelevat
saamelaiskardjien kanssa valmisteltaessa lainsaadantéd, hallinnollisia paattksia ja muita

toimenpiteitd, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksend saavuttaa

yksimielisyys saamelaiskargjien kanssa tai saada saamelaiskdrdjien suostumus ennen
paatoksentekoa. Toisin sanoen sadnnoksessa ei sanota, ettéd viranomaisten tulee saavuttaa
yksimielisyys tai saada saamelaiskardjien suostumus. Suoraan sdanndksen sanamuodosta

kay siis ilmi, etta saamelaiskardjilla ei olisi veto-oikeutta.

Muotoilu vastaa pitkalti pohjoismaisen saamelaissopimuksen maaraysta (artikla 17: "Valtio
neuvottelee saamelaiskardjien kanssa saadettdessa lakeja, tehtdessa paatoksia seka

ryhdyttdessa muihin toimiin, joilla voi olla erityistd merkitystd saamelaisille. Neuvottelut
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kaydaan hyvassa hengessa, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys Saamelaiskarajien
kanssa tai saada Saamelaiskardjien suostumus ennen paatoksentekoa. Valtiot ilmoittavat
Saamelaiskargjille mahdollisimman pian aloittaessaan tyéskentelyn tallaisissa asioissa.”).
Ruotsin ja Norjan lainsd&dantdéon on viimeisen parin vuoden aikana hyvéaksytty
vastaavanlaista saantelyd. Myods Norjan ja Ruotsin lainsdadannon esitoista kay ilmi, etta

kyseessa ei ole veto-oikeus.

Se, ettd kyseessa ei ole saamelaiskarajille annettavasta veto-oikeudesta, sanotaan suoraan
esityksen perusteluissa useassa kohdassa. Ehdotetun 9 8§:n perusteluissa todetaan muun
muassa, ettd vaatimus neuvotella pyrkimyksenda saavuttaa yksimielisyys tai saada

saamelaiskaragjien suostumus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd saamelaiskardjilla olisi oikeus

omilla p&atoksilladn tai esimerkiksi jattaytymalla passiiviseksi estdd viranomaista

paattamastad sen toimivaltaan kuuluvaa asiaa. Liséksi todetaan, etta pyrkimys saavuttaa

yksimielisyys tai saada saamelaiskardjien suostumus ei merkitse mydskdan sitd, ettd

yksimielisyys tai suostumus olisi aina saavutettavissa. Todetaan myds, ettd neuvottelujen

kohteena olevasta asiasta paattda neuvottelujen jalkeen asianomainen viranomainen lailla

sdadetyn toimivaltansa nojalla, mistd paatbksestd useimmiten on mahdollista valittaa

tuomioistuimeen.

Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite on menettelyd koskeva sadannds. Ehdotetun 9 8:n

perusteluissa tuodaan myos esille, ettd saamelaiskardjilld ei olisi neuvotteluissa yleistd veto-

oikeutta, vaikka yksimielisyys tai suostumus onkin neuvottelujen tavoitteena. Neuvottelut

paattyvat joko vksimielisyyden saavuttamiseen, suostumukseen tai siihen, ettei

yksimielisyytta ole keskusteluja jatkamallakaan mahdollista saavuttaa tai suostumusta saada.

Neuvotteluja jatketaan niin kauan kuin osapuolet arvioivat, ettd on mahdollista saavuttaa

yksimielisyys asiasta.

Oikeusministerio kiinnittaé huomiota siihen, ettd saamelaisten kotiseutualueen viranomaisten
ja kuntien osalta ehdotettu muutos ei aiheuttaisi merkittavia muutoksia ottaen huomioon, etta
kotiseutualueen viranomaisilla on jo voimassa olevan saamelaiskarajalain 9 §:n nojalla
velvoite neuvotella saamelaiskarajien kanssa laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista.
Esimerkiksi maankayttd saamelaisten kotiseutualueella voidaan pitéaa tallaisena merkittavana
ja laajakantoisena asiana, josta tulee neuvotella jo voimassa olevan sdannoksen perusteella.
Edelleen tulee voimassa olevan neuvotteluvelvoitteen tulkinnassa huomioida
kansainvalisessa oikeudessa kehittynyt vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen
periaate. Kuten perustuslakivaliokunta on todennut, tulisi neuvotteluja jo talla hetkella kayda

vilpittdmasti ja molemminpuolisen arvostuksen hengessa seka oikea-aikaisesti siten, etta
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neuvotteluilla on aidosti mahdollista vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen (PeVL 27/2022
vp). My6s kuntien ja muiden itsehallinnollista asemaa omaavien toimijoiden on niiden omasta
itsehallinnollisesta asemastaan huolimatta otettava huomioon saamelaisten perustuslakiin
perustuva itsehallinto. Kyse on siten itsehallinnollista asemaa nauttivien toimijoiden toiminnan
ja oikeuksien yhteensovittamisesta sek& yhteistoiminnasta. Ehdotettu yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite ei muuta esimerkiksi kuntien toimivaltaa tehdé paatoksia niiden toimialaan
kuuluvissa asioissa. Tietyn toimijan lakiin perustuva itsehallinto ei kuitenkaan oikeuta
jattdma&an huomioon ottamatta saamelaisten oikeuksia alkuperdiskansana ja saamelaisten

kielta ja kulttuuria koskevaa itsehallintoa.

Y hteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite ei ole ongelmallinen mydskaan
yhdenvertaisuusnakokulmasta —julkisen vallan, eli muun muassa kaikkien viranomaisten, on
perustuslain 22 8:n mukaisesti turvattava perus- ja ihmisoikeudet, mukaan lukien
saamelaisten oikeudet. Se, ettéd saamelaisten kotiseutualueen kuntien toiminnalla useammin
kuin muiden kuntien toiminnalla on vaikutusta saamelaisten oikeuksien toteutumiseen, ei
sisélla yhdenvertaisuusongelmaa. Sen sijaan kotiseutualueen kunnilla ja muilla viranomaisilla
on erityisen suuri vastuu ja tarked rooli saamelaisten oikeuksien turvaamisessa kaytannén
tasolla. Mikéli saamelaisten kotiseutualueen kunta ei omassa toiminnassaan tunnista
rooliansa  saamelaisten  oikeuksien turvaamisessa, ja  esimerkiksi laiminlyd
neuvotteluvelvoitteensa saamelaiskarajien kanssa, voi tama YK:n rotusyrjintaa kasittelevan

komitean tulkintakdaytannon mukaan olla saamelaisia syrjiva.

Parhaassa tapauksessa uusi neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoite voi parantaa
saamelaiskardjien ja viranomaisten yhteistyota seka ymmarrystd saamelaisten oloista ja
tarpeesta huolehtia saamelaisten oikeuksista. Neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteen ja
erityisesti 9 a §:n mukaisen viranomaisten huolehtimisvelvoitteen toteuttamisen arvioidaan
ohjaavan neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteen soveltamisalaan kuuluvien asioiden
suunnittelua ja valmistelua siten, ettéd saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana huomioidaan
ailempaa paremmin jo ennen yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen toteuttamista, milla
kehityksella voidaan vahentdd yksittdisessa tapauksessa neuvoteltavien asioiden
lukumaaraa seka helpottavan neuvottelujen kdymistéa ja parantavan lopputulosta. Hyvana
esimerkkind viranomaisen ja saamelaiskardjien yhteistyon kehittdmisen mahdollisuuksista
toimii Metsahallituksen Lapin aluetoimisto, jossa yhteistydn muodoista ja kaytanndista on

sovittu saamelaiskarajien kanssa.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettéd ehdotetun 9 § kokonaisuuden osalta on kyse

menettelysddnnoksistd. Menettelysdannosten perusteella ei ole mahdollista arvioida,
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minkélaisia  vaikutuksia  silla tulee olemaan  esimerkiksi eri  elinkeinojen
harjoittamismahdollisuuksiin tai yrityksiin. Vaikutukset riippuvat siitd, minkalaisia paatoksia
viranomaiset jatkossa tekevéat ja minkélaisia hankkeita tulee vireille viranomaisessa.
Menettelysaannos ei kerro, minkalaisia paatoksia viranomaisen tulisi tehdd, vaan se saatelee
nimenomaan menettelyd. Myoskaan ehdotettu 9 a 8 ei muuta tatd tilannetta, koska
viranomaisia sitoo jo nyt velvoite huomioida perus- ja ihmisoikeudet omassa toiminnassaan
mukaan lukien velvoite edistéa ja turvata oikeuksien toteutumista. Muutoksia viranomaisten

toimivaltasaannoksiin tai muutoksenhakumahdollisuuksiin ei esiteta.

3 8: ensimmainen kieli vs. kotikieli

Eduskunnan valiokunnissa on esitetty kysymyksid 3 8:ssd kaytetystd kasitteesta
"ensimmainen kieli” verrattuna Ruotsissa, Norjassa ja pohjoismaisessa

saamelaissopimuksessa kaytettyyn kasitteeseen "kotikieli”.

Hallituksen esityksessa (s. 63) tuodaan esille mm. seuraavaa:

"Esityksessa on kuitenkin paadytty sailyttamaan voimassa olevaan lakiin siséltyva termi
ensimmainen Kieli, joka on ollut kaytdssa Suomessa vaaliluetteloon merkitsemisen
edellytyksena jo saamelaisvaltuuskunnan aikana. Molemmilla termeilla viitataan suvussa ja
perheessa kaytettyyn kieleen, jonka lapsi oppii kotona vanhemmaltaan. Termin ensimmainen
kieli kayttdmisella on haluttu korostaa sita, etta kyseessa on vanhemman padaasiallisesti
lapsensa kanssa kayttama kieli, jonka ihminen yleensa parhaiten taitaa. Ehdotuksen

arvioidaan mahdollistavan pohjoismaisen saamelaissopimuksen ratifioinnin.”

Hallituksen esitys sisaltda tarkempaa tietoa Ruotsin lainsdadanndésta ja sen esitdista (HE:n s.
66):

"Saannoksen esitbissa (Prop. 1992/93:32) todetaan, etta pykalan muotoilussa on otettu mallia
Norjan saantelysta. Kieltd koskevan muotoilun katsotaan vastaavan lahestulkoon Suomen
sdantelyd, mutta esitdissa todetaan, ettd kotikielen kasite on hieman laajempi, koska
merkitysta ei anneta sille, onko ensin opittu kieli saame vai ruotsi. Pddasia on, etta kieltd on
kaytetty kodissa. Ruotsissa otettiin kayttdon kotikielikasite lahinna sen takia, etta kieliedellytys
sisédltyi Norjan ja Suomen lainsdadantoon. Saamelaiskardjien vaaliluetteloa ei Norjassa ja

Ruotsissa ndhda etnisena luettelona saamelaisista.
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Ottaen huomioon, ettd vaaliluetteloon merkitsemisen kriteerit, eli oikeus maaratd omasta
jasenyydestaan on saamelaisten itsemaardamisoikeuden ytimeen kuuluva asia, ainoastaan

saamelaiskaragjien hyvaksyma muotoilu on mahdollinen...”

Norjan lainsdadannon esitdista kerrotaan seuraavaa (HE, s. 68):

"Edelleen Norjan saamelaislain esitdiden mukaan kotikielella tarkoitetaan kielta, jota henkild
on kayttdnyt kotona lapsuudessaan. Usein tassd yhteydessa kaytetadn my6s sanaa
"aidinkieli”. Jos henkild on kayttanyt useita kielia kotona lapsuudessaan, riittda esitdiden
mukaan, ettd saame on ollut yksi ndistd, ellei saamea ole kaytetty vain hyvin vahan. Lisaksi
kasitteesta kotikieli todetaan, ettd se opitaan kotona vanhemmilta, lahisuvulta tai muilta
[&heisilta.  Esitdiden mukaan vanhempaan rinnastetaan b-kohdan tulkinnassa

adoptiovanhempi, mutta ei sijaisvanhempia.”

Itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (ILO 169 -

sopimus); 1 artikla

Juha Joona on eduskunnalle antamassa lausunnossaan esittdnyt harhaanjohtavaa tietoa ILO

169 -sopimuksen 1 artiklasta. Taman johdosta oikeusministerio toteaa seuraavaa:

ILO 169 —sopimuksen 1 artiklan sisalto:

1. Tatd yleissopimusta sovelletaan

a) niihin itsenaisissd maissa elaviin heimokansoihin, joiden sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset olot erottavat ne muusta kansallisesta yhteisodsta ja joiden asemaa saannellaan
kokonaan tai osittain niiden omilla tavoilla tai perinteilla tai erityissaadoksilla tai —maarayksillg;
b) niihin itsendisissé& maissa elaviin kansoihin, joita pidetdén alkuperaiskansoina sen vuoksi,
ettd ne polveutuvat vaestostd, joka maan valloittamisen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silla maantieteellisella alueella, johon
maa kuuluu, ja jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat sailyttdneet kokonaan tai
osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.

2. Alkuperaiskansa- tai heimoidentiteetin omaksuminen itsemaarittelyssd on katsottava
perusedellytykseksi maaritettdessa taman yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia ryhmia.
3. limauksen "kansat" kayton tassa yleissopimuksessa ei voida tulkita vaikuttavan mitenkaan

niihin oikeuksiin, joita tAhan ilmaukseen voi liittyd kansainvalisessé oikeudessa.
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Kansainvalisen tyojarjeston vuoden 2009 oppaan (ILO, Indigenous & Tribal Peoples’ Rights
In Practice 2009) mukaan yleissopimus ei sisélla alkuperdis- tai heimokansan maaritelmaa
vaan artiklan tarkoituksena on maarittdd ne kansat, joita yleissopimuksella suojellaan.
Mydskaan perustuslaki tai muu kansainvalinen oikeus ei sisalla alkuperaiskansaa koskevaa

maaritelméaa.

ILO 169 -sopimus ei niin ikdan sisalla alkuperéis- tai heimokansaan kuuluvan henkilon
maaritelmaa. ILO-oppaan ja vuoden 2003 kasikirjan (ILO Convention on Indigenous and
Tribal Peoples 1989 — A Manual) mukaan objektiivisiin kriteereihin kuuluu t&sté huolimatta se,
ettd kansa tunnustaa ja hyvaksyy henkilon kuuluvaksi kansaan. Liséksi ILO-oppaan mukaan
itseidentifikaation kriteeriin kuuluu se, ettd vain itsensa alkuperdis- tai heimokansaan

identifioiva henkil6 voi kuulua téllaiseen kansaan.

Mydskdan muu kansainvalinen oikeus ei sisalla maaraysta siitd, milla kriteereilld
alkuperaiskansaan kuuluvaa henkiloa tulee maarittdd. YK:n alkuperéaiskansajulistuksen 33
artiklan mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus maaratd omasta identiteetistdan tai
jasenyydestaan tapojensa ja perinteidensa mukaisesti. Lisaksi alkuperaiskansoilla on oikeus

maarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden jasenet omia menettelyjaan noudattaen.

Kansainvélisella tasolla siteeratuin alkuperéiskansaan kuuluvan henkilon maarittely on Jose
R. Martinez Cobon laatima kasite, jonka mukaan alkuperaiskansahenkilé kuuluu
alkuperaisvaestdon yhdessa yksilon itseidentifikaation (ryhmatietoisuus) ja ryhman taholta
tulevan tunnustamisen ja hyvaksymisen (ryhméan hyvaksyntd) kautta (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1—4).

Kansainvalisia normeja sovellettaessa on painotettu aiempaa enemman alkuperaiskansan
oikeutta paattaa siita, keitd siihen kuuluu, eli niin sanottua ryhmahyvaksyntaa
itseidentifikaation ohella. My6s perustuslakivaliokunta on todennut, etta kansainvélisessa
oikeudessa painotetaan alkuperaiskansan jasenyyttd kasiteltdessa paitsi henkilén

itseidentifikaatiota myos sita, ettd ryhman pitaa hyvaksya hanet jasenekseen (PeVM 13/2014

vp).

Viitaten eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen lausuntoon oikeusministerio toteaa, etté 3
§:n otsikon muuttaminen on periaatteellisesti tarked muutos, mutta kaytannén vaikutuksia
muutoksella ei juuri tule olemaan. Saamelaiskardjiltd saadun tiedon mukaan viranomaiset
eivat ole heihin koskaan yhteydesséa tarkistaakseen, onko tietty henkild6 saamelainen.

Saamelaiskargjilla ei mydskaan olisi oikeutta antaa ko. tietoa, koska vaaliluettelo on salassa
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pidettava asiakirja. Lisaksi kaikki saamelaiset eivat halua hakeutua vaaliluetteloon ja my6s
nailla saamelaisilla on oikeus saada saamelaisille muutoin kuuluvia oikeuksia. Kysymys siita,
kuka on oikeutettu saamaan tiettyd saamelaisille kuuluvia oikeutta pitdd ratkaista muilla
tavoin. Tamé& ei aina ole kovin helppoa, mutta se valttdmatontd myds huomioiden
perustuslakivaliokunnan linjaus siitd, ettei vaaliluetteloon saa kytked muita saamelaisille
kuuluvia oikeuksia (PeVM 12/2014 vp). Asiaa on kaytanndssad kuitenkin pystytty
ratkaisemaan eri tavoin, esimerkiksi, kun on kyse saamelaislasten oikeudesta

saamenkieliseen varhaiskasvatukseen.

Vaaliluettelon uusiminen

Esityksen mukaan vaaliluettelo laadittaisiin uusittujen vaaliluetteloon merkitsemisen
kriteereiden pohjalta. Ehdotus vaaliluettelon kokoamisesta uudelleen on tehty sen vuoksi, etta
YK:n ihmisoikeuskomitea on kehottanut Suomea toteuttamaan tarvittavat toimet estéaékseen

vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa.

Saamelaiskardjien vaaliluettelon laatiminen periaatteessa uudestaan jokaista vaalia ajatellen
ja uusien vaaliluetteloon merkitsemisen kriteereiden pohjalta estaisi sitda, etta todetut
oikeudenloukkaukset jatkuvat. Mikali vaaliluettelon pohjana séilytettéisiin edellisten vaalien
vaaliluettelo ja kaikki aiemmin vaaliluetteloon merkityt ja heidan jalkeldisensad merkittaisiin
jatkossakin vaaliluetteloon, taman voidaan katsoa tarkoittavan oikeudenloukkauksen

jatkamista.

Esimerkiksi professori Mikael Hidén toteaa asiasta seuraavaa:

"Perustuslain sdannoksiin liittyvien arviointien osalta on ehka syyta lahtékohdaksi todeta, etta
kansainvélisen velvoitteen kansallinen toteuttamistapa on paljolti kansallinen ratkaisu ja ettei
lain tarkoitus toteuttaa kansainvalisoikeudellista velvoitetta siten mitenkaan vapauta esim.
perusoikeussaannosten huomioon ottamisesta. Tassa kohden mielenkiintoinen on koko
lakiehdotuksen ehkéa eniten huomiota saanut kohta eli ns. lappalaiskriteerin poistaminen lain
3 8:std, joka koskee oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Sdanndksen 1 momentin 1)
kohdassa tarkoitetun kielikriteerin laskemistavan ulottaminen yhta sukupolvea kauemmaksi
kuin nykyisin tulee nahtavasti jonkin verran vaikuttamaan mahdollisuuksiin tulla merkityksi
vaaliluetteloon. Tasta huolimatta on ilmeistd, etta jotkut henkil6t, jotka nyt ovat tAman ns.
lappalaiskriteerin nojalla merkityt vaaliluetteloon, eivéat lain muutoksen jalkeen enéa voisi tulla

merkityksi vaaliluetteloon. Tassa joukossa on ehkd myds henkil6ita, jotka nyt ovat jasenena
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saamelaiskardjissad. Voidaan kysyd, mita tallainen henkilolla nyt olevan &anioikeuden ja

vaalikelpoisuuden menettaminen merkitsee perustuslain kannalta.

Pidan selvana, etta tassa ei voi ainakaan missaan valtiosaantdoikeudellisesti merkittavassa
mielessa olla kysymys ns. saavutettujen oikeuksien tai perusteltujen odotusten suojasta.
Kumpikin kasite - saavutetut oikeudet jo vanhentuneena - kytkeytyy selvasti vain omaisuuden
suojaan. Aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden menettamisella ei tdssé ole huomioon otettavaa
vaikutusta elinkeinovapauteen. Ainoa perusoikeus, jolla tdssa voisi olla merkitystd, on
nahtavasti yhdenvertaisuus. - ei ihmisten yleisend yhdenvertaisuutena, vaan vaatimuksena
samassa asemassa olevien yhdenvertaisesta kohtelusta. Jos olisi ongelmatonta, ettd ns.
lappalaiskriteerin nojalla aanioikeutetuiksi ja vaalikelpoisiksi katsotut kuuluvat saamelaisiin
alkuperaiskansana, olisi PL 6 8:n sé&nndksen kannalta vahintd&nkin ongelmallista, jos heilta
lainmuutoksella oltaisiin viemassa niin merkittdva oikeus kuin danioikeus ja vaalikelpoisuus
saamelaiskarajien vaalissa. Jos taas katsotaan, etta ne, joiden &anioikeus ja vaalikelpoisuus
on perustunut ja ollut perustettavissa pelkastaan tahan ns. lappalaiskriteeriin, on virheellisin
perustein luettu kuuluviksi saamelaisiin alkuperdaiskansana ja ettd nyt on kysymys tdman
virheen korjaamisesta, ei muutoksessa, (jolla siis tAma kriteeri poistetaan vaaliluetteloon
ottamisen edellytyksistd, uudet luettelot laaditaan nain muutetulta pohjalta ja talla kriteerilla
vaaliluetteloon tulleet voivat menettaa aanioikeutensa ja vaalikelpoisuutensa) valttamatté ole

mitdan yhdenvertaisuusongelmaa.

Siitd, onko em. muutoksessa kysymys jarjestelmaan tulleen virheen korjaamisesta vai
saamelaisiin alkuperaiskansana kuuluvien ihmisten yhdenvertaisuuteen puuttumisesta, on eri
kasityksia. Kasitysten erilaisuuteen on osaltaan voinut vaikuttaa alkuperdiskansojen asemaa
koskevien oikeuskasitysten muuttuminen niin kansainvélisella kuin kansallisellakin tasolla.
Minusta on ainakin kohtuullisen perusteltua pitdd muutosehdotusta tassa lahinna
jarjestelmassa olleen virheen korjaamiseen tahtdavana toimenpiteend. Tata kasitysta tukee
yhtdaltd se, ettd kansainvéliset valvontaelimet ovat tuoreissa ratkaisuissaan katsoneet
korjaamistoimenpiteet aiheellisiksi. Kasitysta tukee toisaalta myo6s se, ettd alkuperaiskansan
tulisi itse voida paattaa miten sen asioita hoidetaan ja tdssa tapauksessa saamelaiskarajat,

joka kuitenkin on edustavin saamelaiselin, tietdakseni puoltaa tehtya ehdotusta.”

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettéd niin sanotun lappalaiskriteerin pohjalta
kokonaan tai osittain tai tallaisten henkildiden jalkelaisina vaaliluetteloon merkityt henkilot
(karkean arvion mukaan noin 100-200 henkil6d) eivat muodosta mitdén yhtenaista etnista tai
muuta vahemmistéryhmaa. Lain 3 8:n 2 kohdassa tarkoitetuissa rekistereissa on muitakin

kuin saamelaisia, minkd vuoksi kyseiset rekisteri eivat toimi osoituksena henkilén
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saamelaisuudesta. Taman vuoksi 3 §:84 on tarpeen korjata. Oletettavaa on, etta osa em.

henkildista saattaa tayttaa laajennetun kielikriteerin.

Edella mainitun menettelyn ei arvioida loukkaavan yksil6iden oikeusturvaa, silla prosessissa
arvioidaan yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti jokaisen vaaliluetteloon merkittdvan henkilén
osalta, tayttavatkd he ehdotetun lain mukaiset kriteerit. Kysymys ei ole varallisuusarvoisista
niin  sanotuista saavutetuista  oikeuksista vaan osallistumisesta saamelaisille
alkuperaiskansana kuuluvan sisaisen itsemaaraamisoikeuden kayttoon siten ettd samalla
Suomi valtiona kunnioittaa kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteitaan suhteessa saamelaiseen
alkuperaiskansaan. Kenellak&én ei ole subjektiivista oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon
ja asiassa on otettava huomioon, etta alkuperaiskansan jasenen maarittelyssa ei riitd pelkka

itseidentifikaatio, vaan siihen liittyy olennaisena osana myos niin sanottu ryhméahyvaksynta.

Oikeusministerid viittaa valtiosdantdoikeuden asiantuntijoiden perustuslakivaliokunnalle
15.2.2023 antamiin lausuntoihin, joista kay ilmi, ettd vaaliluettelon laatimista uudestaan ei
pidetd ongelmallisena perustuslain 6 8:n, eli yhdenvertaisuuden nékotkulmasta. Myos

esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri on pitanyt ehdotusta perusteltuna.

9 8:sté johtuvat saamelaiskarajien resurssitarpeet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esittanyt pitdvansa valitettavana, ettd vaikutuksia
neuvottelumenettelyjen lukumaariin tai neuvottelumenettelyjen ajalliseen kestoon nykytilaan
verrattuna ei ole hallituksen esityksesséa arvioitu. Nailla vaikutuksilla on merkitysta paitsi
saamelaiskardjien toiminnan resursoinnin myds saamelaiskardjien asiantuntemukseen
nojaavien viranomaisten toiminnan ennakoitavuuden ja viranomaisprosessien sujuvuuden

nakokulmista.

Vastine:

Oikeusministerit toteaa, etta esityksessa tuodaan esille seuraavaa:

"Esityksen mukainen ehdotus yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteesta saattaa lisata
saamelaiskargjien kustannuksia. Uuden saanndksen myodta neuvotteluiden maara
todennékdisesti kasvaa ja neuvottelut edellyttavat aiempaa syvallisempaa perehtymista ja
parempaa reagointikykya saamelaiskardjiltd. Ehdotettu tavoite yhteisymmarryksen tai
suostumuksen saavuttamisesta saattaa edellyttdd aiempaa useammin myaos sitd, ettd saman
asian aareen kokoonnutaan useammin kuin kerran. Neuvotteluiden piiriin tulevien asioiden

maaran laajeneminen edellyttdd osaamista erilaisissa kysymyksissd. Vuonna 2020
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saamelaiskarajalain 9 §:n neuvotteluita kaytiin 36 kappaletta, mik&d maara on jo ollut korkea

saamelaiskargjien resursseihin nahden.

Lainmuutoksen yhteydessd on aiheellista varautua kolmen esittelijatasoisen viran
perustamiseen uusien tehtavien (5 §, 7 §, 9 8) asianmukaiseen hoitamiseen (240 000 euroa).
Erityisesti uusi neuvottelu- ja yhteistoimintamenettely edellyttda lisdhenkilost6d, jotta
neuvottelutilanne muodostuu mahdollisimman tasavertaiseksi. Lisaksi lainmuutosten
asianmukaiseksi toteuttamiseksi saamelaiskargjien hallinnollia resursseja tulee vahvistaa
kolmen henkilétyévuoden verran, jotka katetaan valtiontalouden kehyspaatosten ja valtion

talousarvioiden mukaisten maararahojen puitteissa.”

Vuonna 2020 saamelaiskarajat on yhden lakisihteerin voimin k&ynyt neuvotteluja 36 kertaa.
Vuodesta 2021 alkaen saamelaiskardjille myonnettiin resursseja toisen lakisihteerin
palkkausta varten. Saamelaiskardjat osallistui vuonna 2021 saamelaiskargjalain 9 8:n
mukaisiin neuvotteluihin eri viranomaisten kanssa 42 kertaa seka piti viisi jatkoneuvottelua.
Neuvottelujen maara lisdantyi 16,7 %:lla edellisvuoteen verrattuna. Saamelaiskarajat painotti
kadymissaan neuvotteluissa Saamelaiskarajien ja oikeusministerion yhdessa laatiman ohjeen
asianmukaista toteuttamista. Vuonna 2022 neuvottelujen maara on hiukan pienentynyt.
Edella mainitut tiedot antavat osviittaa siitd, minka verran neuvotteluja on mahdollista kayda
suunniteltujen lisaresurssien avulla (3 htvitd 9 8:n sekd 5 ja 7 §:n muutosten johdosta).
Karkean arvion mukaan neuvottelujen maaréa voi lahes tuplaantua vuoden 2021 tasoon
verrattuna. Neuvottelujen laadussa tapahtuu arviolta jossain maarin kehitysta —kuitenkin em.
muistion perusteella neuvotteluissa pitéa jo talla hetkella noudattaa vapaan ja tietoon

perustuvan ennakkosuostumuksen periaatetta.

Oikeusministerid seuraa saamelaiskargjien resurssien riittdvyytta ja tarvittaessa ryhtyy
lisatoimiin  saamelaiskérgjien asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi. Lisaksi
oikeusministerid suunnittelee seuraavansa jatkossa osana perusoikeusindikaattoreita mm. 9

8:n mukaisten neuvottelujen maaraa.

Oikeusministerion aiemmin esille tuomat tarpeet tehdad lisdyksia tai muutoksia ehdotettuihin

saannoksiin:

Saamelaiskarajien kokoonpano, ns. kuntakiintiot (10 8)

Saamelaiskargjien kokous on 29.11.2022 paattanyt esittaa, ettd saamelaiskarajalain 10 §:n
1 momenttia muutetaan seuraavasti: "Saamelaiskarajiin kuuluu 21 jasenta ja nelja

varajasenta, jotka valitaan saamelaiskargjien vaaleilla neljan vuoden toimikaudeksi, joka
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alkaa vaalivuoden joulukuun 1 paivana. Saamelaiskarajissa tulee olla vahintaan kaksi
jasenta ja yksi varajasen Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kunnasta seka Sodankylan kunnan
Lapin paliskunnan alueelta. Loput 13 jasenta valitaan aanimaaran perusteella, kuitenkin

siten, ettd vahintaan viiden jasenen on oltava saamelaisten kotiseutualueelta.”

Saamelaiskardjien kokoonpanoa koskevan saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etta
saamelaiskargjien enemmisto valitaan saamelaisten kotiseutualueelta ja etta turvataan
kaikkien alueiden edustus. Perustuslakivaliokunnan (PeVM 17/1994 vp) mukaan
saamelaiskardjien jasenista yli puolet on valittava saamelaisten kotiseutualueen kunnista.
Saamelaiskardjien kokouksen ehdottamassa muotoilussa ndma perusperiaatteet sailyvéat ja
saamelaiskardjien esitysta voidaan pitdd sddnndksen tarkennuksena ja paivityksena.

Oikeusministerio kannattaa saamelaiskarajien esitysta.
Lisdys 5 luvun 41 h §:48n: "Muutoksenhakulautakunnan antama paatés on maksuton.”

Oikeusministerité on lausunnoissaan eduskunnalle ehdottanut em. lisdysta asian

selkeyttamiseksi.

Virheen korjaaminen rikoslain muutoslaissa, jossa viitataan johtolauseessa lakiin
604/2022. Kyseisessa kohdassa tulisi viitata lakiin 641/2021.

Oikeusministerit tuo viela kerran esille sen, etta tassa asiassa ei ole mahdollista |6ytaa
sellaista ratkaisua, johon kaikki asiasta kiinnostuneet tahot olisivat tyytyvaisia. Tama kay
selkeasti ilmi esimerkiksi lausuntoyhteenvedosta ja myds eduskunnan saamasta
lausuntopalautteesta. Tasta huolimatta on ensiarvoisen tarkeda saada ratkaisu aikaiseksi.
Asiassa tulee kunnioittaa saamelaiskarajien asemaa saamelaisten edustuksellisena
elimena ja saamen kansan laillisena edustajana. Erityisesti vaaliluetteloa koskeva saantely
vaatii kiireellisia toimia, koska Suomi on oikeudenloukkaus-tilassa ja lain valmisteluprosessi
on kestanyt kohtuuttoman kauan. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisujen antamisesta on jo
kulunut nelja vuotta ja Suomi on ratkaisuista johtuen ihmisoikeuskomitean seurannassa.
Suomeen kohdistuu tasta tilanteesta johtuen merkittdvaa kansainvalista painetta ja

Suomelta oikeusvaltiona edellytetdan, etté ihmisoikeusvelvoitteet otetaan vakavasti.

Oikeusministerit pitaa tarkeana, ettd uuden saantelyn toimivuutta on tarkeda seurata
tarkkaan ja mahdollisesti havaittuihin epakohtiin tulee puuttua. Oikeusministerio pitaa

tarkedna, ettd saamelaiskarajalakia kehitetaan jatkossakin.
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Asiassa on kyse saamen kansan edustuksellisen itsehallintoelimen legitimiteetista,
saamelaisten luottamuksesta Suomen valtioon seka ennen kaikkea saamelaisen kulttuurin

ja kaikkien Suomessa puhuttujen saamenkielten sailyttdmisesta elinvoimaisina.



