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Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi pakkauksista ja pakkausjatteista, asetuksen (EU) N:o
2019/1020 muuttamisesta ja direktiivin 94/62/EY kumoamisesta
(pakkausjateasetus)

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta on pyytanyt Paivittaistavarakauppa ry:n
kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikkoasiasta. PTY kiittda ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

Valtioneuvoston kirjelmassa (s. 3) mainitut pakkauksia ja pakkausjatteitd koskevan
lainsdadannon tavoitteet, kuten pakkauksista ja pakkausjatteistad aiheutuvien
kielteisten ymparistévaikutusten vahentdminen, ovat kannatettavia. Komission esitys
sisaltda kuitenkin esityksid, joiden ymparistévaikutukset uhkaavat muodostua
kielteisiksi, vaikka komission omat arviot esityksensa ymparistévaikutuksista ovat
hyvin myénteisia (s. 14). Komission mukaan pakkauksia ja pakkausjatteitd koskevan
lainsdddanndn tavoitteena on myés yhdenmukaistaa kansallisia toimenpiteita ja
samalla parantaa sisdmarkkinoiden toimintaa. Osa esityksistd, kuten pakkausten
uudelleenkayttovaatimukset, ovat kuitenkin omiaan pirstomaan sisdmarkkinoita ja
suosimaan vaestoéltaan suuria jdsenmaita ja tihedasti asuttuja alueita.

Valtioneuvosto katsoo kirjelmassé&én, ettd komission vaikutustenarvio pakkausjatteen
maaran vahentamisen vaikutuksista ruokahavikin syntymiseen on riittdmatoén (s. 16).
Nakemyksemme mukaan vaikutuksia ruokahavikkiin ei voidakaan arvioida, koska
komission esitys nojaa suurelta osin toimenpiteisiin, joista ei ole kokemusta, tai jotka
eivat nykytekniikalla ole laajamittaisesti mahdollisia: Pakkausten uudelleenkayttéén ja
kierratetyn muovin kayttéon elintarvikepakkauksissa.

Pakkausten uudelleenkayttétavoitteiden asettaminen vuosille 2030 ja 2040 on
epavarmalla pohjalla, kun erityisesti kuluttajapakkausten uudelleenkaytdstéa on
Euroopassa vasta vdhan kokemusta.

Suomessa laajamittaisesta kuluttajapakkausten uudelleenkaytttjarjestelmasta on
kokemusta I&hinna vain oluen ja virvoitusjuomien osalta. Myds nama tuotteet on
kuitenkin 2000-luvun loppupuolelta Iahtien pakattu uudelleentaytettévien lasipullojen
sijasta materiaalina kierratettaviin metalli-, muovi- ja lasipakkauksiin, koska vuonna
2004 uudelleenkaytettavien pakkausten nauttiman veroedun ympaéristélliset perusteet
todettiin heikoiksi ja lainsdadantéa muutettiin niin, etta kaikki toimiviin pantillisiin
jarjestelmiin kuuluvat juomapakkaukset vapautettiin haittaverosta. Kuluttajan kannalta
muutos oli mydnteinen. Paivittaistavarakaupan olut- ja virvoitusjuomavalikoimia voitiin
huomattavasti laajentaa, kun pienpanimo- ja tuontijuomia ei enda rasittanut korkea
haittavero. Mikali esimerkiksi juomatuotteiden vienti Keski-Eurooppaan edellyttaa
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tulevaisuudessa kuulumista sikaldiseen juomapakkausten
uudelleenkayttojarjestelmaan, suomalaiset tuotteet saattavat joutua vastaavan
haittaverotuksen kohteeksi kuin ulkomaiset juomatuotteet Suomessa vield 20 vuotta
sitten. Tama heikentaisi mahdollisuuksiamme kuluttajatuotteiden vientiin muihin EU-
maihin.

Komission esitys kuljetuspakkausten muuttamisesta kokonaan uudelleenkaytettaviksi
saman yrityksen toimipaikkojen vélilld jo vuonna 2030 on kunnianhimoinen (artikla
27). Sama vaatimus koskisi liséksi kaikkia yhden maan alueella toimivia yrityksia
seka tietyin rajauksin myds kumppaniyrityksia. Pelkdstdan tdman muutoksen
ympadristéllisten ja taloudellisten vaikutusten arvioiminen on vaikeaa ja heraakin
kysymys, onko sitd vakavasti edes yritetty.

Komission esityksessa on yksityiskohtaisia maarayksia (artikla 26) uudelleentayttavia
pakkauksia kayttaville yrityksille. Komission esityksen mukaan esimerkiksi kaupan
palvelutiskilld henkilékunnan tulisi arvioida kuluttajan tuomien pakkausten
standardienmukaisuutta ja puhtautta. Oletettavasti yritykselle jaisi vastuu kuluttajan
mahdollisesta sairastumisesta epahygieenisen pakkauksen takia, mika ei ole
yrityksen tai kuluttajan kannalta kohtuullista eika kaytédnndssa toteutuskelpoista.

Hedelmien ja vihannesten pakkaaminen tutkitusti seké pidentaa tuotteiden
myyntiaikaa ettd vahentaa ruokahavikkia kaikissa vaiheissa toimitusketjua ja
kuluttajan kotona. Emme nae perusteita kieltda alle 1,5 kg:n hedelmien ja
vihannesten kertakayttopakkaamista. Asiaa koskevassa asetuksen liitteessa tosin
mainitaan mahdollisuus jatkaa muovipakkausten kaytt64, jos sille on osoitettavissa
esim. kosteuden sailyttdmiseen liittyva syy. Valtioneuvosto katsoo, etté kriteerit
poikkeuksiin kiellettyjen pakkaustyyppien osalta tulee liséta asetukseen.
Kannatamme t&td, mutta hedelmien ja vihannesten kertakayttépakkaamisen kieltoa
piddmme kokonaan epdonnistuneena ratkaisuna. Myds muovikalvojen kayttd
ryhméapakkaamisessa tulisi olla hyvaksyttya. Esimerkiksi lastenruoka on usein
jarkevaa pakata ryhmapakkauksiin. Vahintaan kieltoa pitaisi lieventaa sallimalla
siihen hyvin perusteltuja, esimerkiksi tuotekohtaisia poikkeuksia.

Komission esityksessa asetetaan uudelleenkayttétavoitteita myds virvoitusjuoma- ja
olutpakkauksille. Suomessa ndma tuotteet kiertdvat materiaalin uudelleenkaytté6n
perustuvassa Suomen palautuspakkaus Oy:n (Palpa) jarjestelméssa. Palpan
kotisivujen mukaan vuonna 2021 jarjestelmaan kuuluvista pakkauksista 96 %
palautui kiertoon (www.palpa.fi). On ilmeista, ettd Suomessa siirtyminen osittain
uudelleen kaytettaviin pakkauksiin ja niiden eriyttdminen materiaalina
uudelleenkaytettavien pakkausten virrasta Palpan jarjestelmassa heikentéisi sen
ympaéristéllistd ja taloudellista tehokkuutta.

e Nidemme, ettd Suomen kantana tulisi olla, ettei ainakaan vuodelle 2040
asetettaisi pakkausten uudelleenkdyttovaatimuksia, vaan asiaan
voitaisiin palata, kun uudelleenkdyt6sti saadaan kdytannén kokemusta.
Myo6s vuodelle 2030 esitettyjen tavoitteiden realistisuus tulisi kdyda
kriittisesti lapi perustuen tutkimustietoon.

¢ Nidemme, ettd Suomen tulisi edellyttda komissiolta huolellista arviota
esityksensa vaikutuksista sisdmarkkinoiden toimintaan erityisesti
pakkausten uudelleenkidyttovelvoitteen osalta.
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e Niemme, ettd Suomen tulisi edellyttdd komissiolta esityksensa
riskinarviota elintarviketurvallisuuden kannalta erityisesti pakkausten
uudelleentdyton osalta.

o Ndemme, ettd Suomen tulisi vastustaa hedelmien ja vihannesten
kertakdyttopakkaamisen kieltoa, koska hedelmien ja vihannesten
pakkaaminen on ruokahdavikin vahentdmiseksi perusteltua.

e Ndemme, ettd Suomen tulisi esittda vaihtoehtona uudelleenkdytettaviin
juomapakkauksiin siirtymiselle riittdvdn korkeaan kierrdtysasteeseen
yltavaa pantillisten materiaalina uudelleenkiytettidvien juomapakkausten
kierratysjarjestelmaa, kuten meilld Suomen Palautuspakkaus Oy:n
jarjestelma.

Kierratetyn muovin kayttéa koskevien velvoitteiden realistisuutta komission
esityksessa on mahdotonta arvioida saatavilla olevan tiedon pohjalta.
Elintarvikekontaktiin kelpaa vain elintarviketurvallinen muoviraaka-aine, jonka
saatavuudesta tulevaisuudessa on huomattavaa epadvarmuutta. Kemiallinen kierratys
saattaa tuoda asiaan ratkaisun, mutta toistaiseksi valtioneuvoston mydnteinen kanta
ehdotettuun vaatimukseen kierratetyn materiaalin kdytéstéd muovipakkausten
valmistuksessa on epavarmalla pohjalla (s. 17).

o Ndemme, ettd Suomen kantana tulisi olla, ettei ainakaan vuodelle 2040
asetettaisi tavoitteita kierratetyn muovin kdytélle elintarvikepakkauk-
sissa, vaan asiaan palattaisiin, kun asiasta saadaan riittavasti kdytinnén
kokemusta. Myds vuodelle 2030 esitettyjen tavoitteiden realistisuus
tulisi kdyda kriittisesti lapi perustuen tutkimustietoon.

Merkintdvaatimukset komission esityksessa (artikla 11) ovat liian yksityiskohtaisia ja
niiden vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu. Kerdysjarjestelmat eroavat jatkossakin eri
jdsenmaissa, mika tulee huomioida kierratykseen liittyvissa merkinnoéissa.

e Naemme, ettd Suomen tulisi edellyttda komissiolta tietoon perustuvaa
vaikutuksenarviointia esitetyistd merkintdvaatimuksista.

Komissiolle ehdotettu toimivallan siirto on esityksessa liian laaja. Suhtaudumme
siihen kriittisesti, kuten valtioneuvostokin. Esimerkiksi kertakayttémuovidirektiivin (ns.
SUP-direktiivi) toimeenpanon edellyttdmien komission asetusten ja ohjeistusten
valmistuminen on ollut hidasta, mik& on heikentanyt yritysten mahdollisuutta muuttaa
toimintaansa lainsdadannén edellyttamalla tavalla. Toimivaltaa ei pitéisi siirtda EU-
tasolle mydskaan siind maarin, etta tarpeellisten kansallisten joustojen toteuttaminen

kavisi mahdottomaksi.
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