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selvitys; Biohajoavia, biopohjaisia ja kompostoituvia muoveja
koskeva EU:n politiikkakehys

Suomen ympadristokeskuksen kirjallinen asiantuntijalausunto

Suomen ymparistokeskus (Syke) kiittdd mahdollisuudesta lausua maa- ja metsatalousvaliokunnalle koskien
otsikossa mainittua Valtioneuvoston selvitystd E 163/2022 ja lausuu seuraavaa.

Yleistd

Komission tiedonanto on tervetullut ja se tulee oletettavasti selkeyttamadn muoviin liittyvia kasitteita ja
edistamaan muovien kestavan kehityksen mukaista valmistusta ja kdyttoa. Tavoitteiden ja periaatteiden
selkeyttaminen on tarkeaa paitsi ymparistosyista myos yritysten kannalta. Yrityksilla tulee olla selkea tieto siita,
mihin suuntaan tuotekehitysta tulee suunnata, jotta ne voivat varmistaa toimintamahdollisuutensa
tulevaisuudessa. Selkeat kasitteet ja tuotteiden yksiselitteiset ja ymmarrettavat merkinnat ovat olennaisia
tekijoita ohjattaessa kuluttajia toivotunlaiseen kayttaytymiseen. Tutkimuksissa on mm. todettu kuluttajien tiedon
biopohjaisista muoveista olevan vahaista ja erilaisten muoviin liittyvien kasitteiden (kuten biohajoava,
biopohjainen) olevan vaikeasti ymmarrettavia (mm. Dilkes-Hoffman et al. 2019).

Kuluttajien kasityksia ja mielipiteitad koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd kuluttajat mieltavat
ymparistoystavallisyyden viittaavan etenkin tuotteen elinkaaren loppupédahén (Dilkes-Hoffman et al. 2019, Herbes
et al. 2018). Néin ollen esim. biohajoava muovituote on nidhty ymparistdystavallisena. Sen sijaan raaka-aineeseen
(esim. uusiutuva, biopohjainen) tai valmistusprosessiin liittyvid ymparistovaittdmia ei ndhda samalla tavalla
ymparistokestavyyttd ilmentadvina tekijoina. Kuluttajien kasitykset tuotteen ymparistokestavyydesta eivat
myo6skdan ole elinkaariarviointiin pohjaavien ymparistévaikutustutkimusten tulosten mukaisia (mm. Boesen et al.
2019). Lisaksi kasityksiin pakkausten ymparistokestavyydesta vaikuttavat ulkonaké ja graafinen suunnittelu
(Steenis et al. 2017). Onkin selvaa, etta selked, yhdenmukainen viestintd on avainasemassa viestittdessa
kuluttajille erilaisten muovituotteiden ymparistokestavyydesta.
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Kuten Suomen kannanotossa todetaan, on tarkeas, ettad tiedonannossa on selkeasti erotettu toisistaan
biopohjaiset muovit, biohajoavat muovit ja kompostoituvat muovit. Myods (ymparistd)kestavyyden korostaminen
on olennaista. Eri raaka-aineista valmistettujen muovituotteiden ja naita korvaavien, vaihtoehtoisista
materiaaleista valmistettujen tuotteiden ymparistdvaikutusten vertailun tulisikin perustua kokonaisvaltaiseen
ymparistokestavyysarviointiin, jossa otetaan huomioon kaikki olennaiset, elinkaaren aikaiset mahdolliset
ympdristovaikutukset.

Biopohjaiset muovit

Biopohjaisten muovien raaka-aineena on fossiilisten raaka-aineiden sijaan jokin biomassa. Ensimmaisen
sukupolven muovien, kuten toistaiseksi yleisimman biopohjaisen muovin, polylaktidin (PLA) raaka-aine on usein
maissi tai sokeriruoko, jolloin sen tuotanto kilpailee ravinnon tuotannon kanssa. Toistaiseksi biopohjaisten
muovien valmistus sitoo maailmanlaajuisesti alle 0,05 % ravintokasvien viljelyyn soveltuvasta maa-alasta, mutta
osuuden odotetaan kasvavan ldahivuosina moninkertaisesti (European Bioplastics 2021). Biopohjaisten muovien
tuotannon maa-alan osuus muiden kuin ravintokasvien tuotantoon (esim. puu) soveltuvasta maa-alasta ei ole
tiedossa. Koska biopohjaisten muovien tuotannon odotetaan kasvavan merkittavasti lahivuosina, on tarkea
edistda etenkin mm. maataloudessa ja metsateollisuudessa syntyvien sivutuotteiden ja jatteiden kayttoa
biopohjaisten muovien raaka-aineena. Tata tavoitetta tukee se, ettd useissa elinkaariarvioinneissa on todettu
kierratysraaka-aineesta valmistetun muovituotteen valmistuksen aikaiset ymparistovaikutukset pienemmiksi kuin
neitseellisesta raaka-aineesta valmistettujen vastaavien muovituotteiden.

Biopohjaisten muovien ymparistokestavyyden arvioinnissa on syyta ottaa huomioon kattavasti kaikki
ymparistovaikutukset. Ymparistovaikutuksia arvioidaan yleisesti elinkaariarviointimenettelylla. Aiemmat
elinkaariarvioinnit ovat usein keskittyneet ilmastovaikutuksiin, ja useissa tutkimuksissa on todettu biopohjaisten
muovien valmistuksen hiilidioksidipdastot pienemmiksi kuin fossiilipohjaisten (mm. Dormer et al. 2013, Semba et
al. 2018). Joissain tutkimuksissa on tosin paadytty painvastaisiin tuloksiin (esim. Leejarkpai et al. 2016, Maga et al.
2019), mikali otetaan huomioon raaka-aineen (maissi) viljelyn vaatima maa-ala ja hiilen sidonta. Biopohjaisten
muovien vesijalanjalki seka happamoitumis- ja rehevoitymispotentiaali on arvioitu suuremmiksi kuin
fossiilipohjaisten muovien (mm. Maga et al. 2019). Maankaytdsta aiheutuvia vilillisid vaikutuksia
biodiversiteettiin ei yleisesti ole otettu elinkaariarvioinneissa huomioon, silla menetelmét tdman arviointiin ovat
vasta kehitteilla. Muovituotteiden elinkaariarvioinneissa ei myodskaan ole otettu huomioon roskaantumista ja
tasta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Kuten komission tiedonannossakin todetaan, on ymparistévaikutusten
tarkastelussa otettava huomioon myds muovien erilaiset lisdaineet ja mm. raaka-aineen viljelyssa kaytettavat
torjunta-aineet ja lannoitteet.

Muovien eri elinkaaritutkimuksissa saadut poikkeavat tulokset johtuvat useista tekijoistd, kuten arvioinnin
rajauksista ja erilaisista lahtdoletuksista. Olisikin tarkeda yhtenaistdd muovien ja niille vaihtoehtoisten
materiaalien ymparistovaikutusten arvioinnissa kdytettdavan elinkaariarvioinnin menettelyt ja tietoldhteet ja tehda
naiden pohjalta kattavia, vertailukelpoisia, todelliset olosuhteet huomioonottavia vaikutusarviointeja. Komission
korvaavista raaka-aineista valmistettujen muovien elinkaariarviointiohje edistdnee tata tavoitetta (European
Commission 2021). Ymparistokestavyyttd tarkastelevien elinkaariarviointien tulisi myds ulottua systeemitasolle.
Esimerkiksi ruokapakkausten tarkastelussa tulisi ottaa huomioon pakkauksen, mukaan lukien sen materiaalin,
elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten lisaksi vaikutus ruokahavikin syntymiseen.

Seka komission tiedonannossa ettd Suomen kannanotossa korostetaan (biopohjaisten) muovituotteiden
pitkdikaisyytta. Tuotteen elinika onkin yksi olennaisimmista sen ymparistovaikutuksiin vaikuttavista tekijoista.
Tama seikka puoltaa kertakayttoisten muovituotteiden korvaamista uudelleenkaytettavilla. Suurin osa aiemmista
elinkaariarvioinneista osoittaa uudelleenkdytettavien, esim. polypropeenista valmistettujen, pakkausten olevan
kertakayttoisia muovipakkauksia ymparistoystavallisempia (Coelho et al. 2020). Pantti- ja muut
uudelleenkayttoon perustuvat jarjestelmat ovat kuitenkin vaikeasti toteutettavissa esim.
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elintarviketeollisuudessa. Lisaksi panttijarjestelmissa pitkat kuljetusmatkat kasvattavat ymparistovaikutuksia.
Myos pesusta aiheutuu ymparistévaikutuksia, joiden suuruus riippuu pesutavasta ja -tiheydestd (mm. Nahar et al.
2022).

Pakkaukset ovat muovien tarkein kayttokohde. On huomattava, etta pakkauksia koskevan tuottajavastuun
mukaisesti muovipakkaukset erilliskeratdan muiden muovipakkausten yhteydessa riippumatta siitd, ovatko ne
biopohjaisia tai biohajoavia. Biopohjaiset muovit aiheuttavat ongelmia Suomessa vallalla olevassa muovien
mekaanisessa kierratyksessa, eika niita voida kierrattaa materiaalina.

Suomen kannanotossa todetaan, etta "kertakadyttoiset kuitupohjaiset tuotteet ovat hyvin kierratettavia”. Mikali
talla tarkoitetaan biopohjaisista muoveista valmistettuja tuotteita niin ndiden kierratettavyys nykyisin Suomessa
vallitsevassa jatehuoltojarjestelmassa riippuu siitd, minkalaisia muoveja biomassasta valmistetaan. Mikali
lopputuotteena on perinteista fossiilipohjaista muovia vastaava materiaali kuten polyeteeni (PE), voidaan
tuotteen materiaali ottaa talteen nykyisessa mekaanisessa kierratysprosessissa. Sen sijaan molekyylirakenteeltaan
perinteisista fossiilipohjaisista muovista poikkeava biopohjainen muovi, kuten esim. PLA, paatyy rejektin mukana
energiahyodyntamiseen. Muovia korvaavista kuitupohjaisista materiaaleista kuten pahvista ja paperista
valmistetut tuotteet puolestaan voivat sisaltda pienia maaria muovia. Erityisesti elintarvikkeiden sailytykseen
kadytettdvissa tuotteissa joudutaan kdyttdmaan estokerrosta estdamaan hajujen, rasvan ja nesteiden lapdisy. Naissa
sovelluksissa muoville vasta etsitadn korvaajia. Elinkaaren lopussa téallaisen, eri materiaaleja sisaltdvan tuotteen
kuitumateriaali voidaan ottaa talteen ja kierrattad, mutta muovi paatyy rejektin mukana polttoon
(energiahyddyntamiseen). Suomen kannanotossa todetaankin, ettd on tarked “huolehtia myos biopohjaisten
muovien soveltuvuudesta kierrdtykseen ja niiden mahdollisuuden tdydentaa fossiilisia kierratettavia
muovivirtoja”. Tama toteamus puoltaisi sitd, ettd biomassoista valmistettaisiin etupaassa fossiilipohjaisia muoveja
vastaavia materiaaleja. Kemiallisen kierratyksen lisddantyessa kuvattu kierratettavyysongelma poistunee. On
toisaalta huomattava, ettd kemiallinen kierratys vaatii huomattavasti enemman energiaa kuin mekaaninen
kierratys. mika kasvattaa (energialdhteesta riippuen) sen ymparistovaikutuksia suhteessa mekaaniseen
kierratykseen. Useista eri materiaaleista valmistetut tuotteet ovat ylipdataan haaste kierratykselle, joten tama
puoltaisi monomateriaalituotteita, silloin kun tuotteen toiminnallisuus sallii timan. Komission tiedonannossa ja
Suomen kannanotossa ei oteta kantaa monomateriaalituote vs. monimateriaalituotekysymykseen.

Komissio toteaa tiedonannossaan, etta lisdtutkimusta tarvitaan biomassan tuotannon vaikutuksista biogeenisen
hiilen sidontaan ja vapautumiseen (hiilinieluun ja -varastoihin). SYKE katsoo, ettd myds muiden

ekosysteemipalveluiden osalta lisatutkimukset olisivat tarpeen.

Biohajoavat muovit

Biohajoavien muovien kayttokohteiden huolellinen maarittely on erittdin kannatettava tavoite. Lisaksi
biohajoavuuden toteamista ja maaritelmaa tulee selkeyttaa. Tiedonannossa esitetty tavoite osoittaa
biohajoaminen erilaisissa ymparistéolosuhteissa on varsin haasteellinen ottaen huomioon lukuisat ymparistossa
tapahtuvaan biohajoamiseen vaikuttavat tekijat, eri matriisit (maapera, makea vesi, merivesi, sedimentti) ja eri
maissa ja maiden sisalldkin vallitsevat vaihtelevat olosuhteet. Merkintad biohajoamisesta esim. tietyssa
meriymparistdssa ei oletettavasti mydskaan vahenna roskaamista. Tieto biohajoavuudesta voi itse asiassa
kannustaa kuluttajia roskaamiseen (Hughes et al., 2019). Hajoamisen valituotteena oletettavasti syntyy joka
tapauksessa mikromuovia, joka voi ennen taydellista biohajoamista paatya eliostoon. Suomen kannanotossa
pidetaan tarkeana biohajoavuuden testaamista kuvaavan standardin uudistamista siten, etta testeissa voidaan
huomioida erilaisten viljelyolosuhteiden ja maantieteellisen sijainnin vaikutus biohajoavuuteen. Vaikka
muovituotteen sovelluskohde on tassa rajattu, myos tassa tapauksessa kaikkien biohajoavuuteen vaikuttavien
tekijoiden huomioonottaminen haasteellista ja edellyttda perusteellista tutkimusta.
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Kompostoituvat muovit

Tavoite edellyttaa kompostoitavuutta biojatteeseen paatyvilta pakkauksilta on kannatettava. On kuitenkin
epaselvaa, mita kannanotossa tarkoitetaan toteamuksella: "Kompostoituvien muovien kierratettavyytta
mahdollisesti parantava rooli kartonkien paallysteend on myds syyta huomioida”. Kartongin tulisi paatya
erilliskerayksen myota materiaalikierratykseen; likainen pahvi tulisi sen sijaan lajitella sekajatteeseen. Lausunnon
antajalle ei myodskaan ole selvaa, mihin ongelmiin kannanotossa viitataan, kun todetaan, etta “Kompostoitavuus
voi aiheuttaa joissain biojatteiden kasittelylaitoksissa ongelmia.”

On huomattava, etta kdytosta poistetun muovituotteen biologinen (aerobinen tai aneaerobinen) kéasittely voidaan
tulkita down cycling -toimeksi, koska tuotteen arvo laskee kasittelyssa. Tama nakokulma puoltaisi
materiaalihyddyntamiseen soveltuvien, ei-kompostoituvien muovien valmistusta.

Lausunnon on laatinut johtava tutkija Jaana Sorvari.
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