Lausunnon johdanto

Hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttaminen edellyttaa lukuisia yhteiskunnallisia keinoja, jotta
voidaan vahentda paastoja, lisata hiilinieluja ja poistaa hiilta ilmakehasta. Ehdotus hiilenpoiston
sertifikaateista on tarpeellinen asiakirja, joka kannustaa markkinaehtoiseen toimintaan
ilmastonmuutoksen hillinnassa. Osaltaan se taydentdaa muita saantelykeinoja, kuten suoria
ohjauskeinoja seka taloudellisia tukia ja veroja.

Ehdotukseen liittyy useita epavarmuustekijoitd, jotka tulisi huomioida. Tarkastelemme niitd mm.
hyvan hiilikompensaation kriteerien pohjalta, mutta emme rajoitu pelkastaan niihin.

Lausunnon paasisalto

1) Toimenpiteet maariteltava tarkasti

Valtioneuvosto kiinnittaa suhteellisuusperiaatteen osalta huomiota siihen, ettd komissiolle
ehdotettuun delegoituun sdaddsvaltaan liittyva 8 ja 15 artikloiden sdaantely saattaisi johtaa liian
pitkdlle menevaan ja liian yksityiskohtaiseen sadantelyyn ehdotuksen tavoitteisiin nahden. On
kuitenkin taysin perusteltua, etta sertifioinnin kriteereita sdddellddn nimenomaan EU:n tasolla,
vaikka toimenpiteet eroaisivatkin kansallisesti.

Sertifioinnin piirissa olevat maankayttdsektorin toimenpiteet tulisi maaritella tarkasti nk. ”positive”
luettelon kautta, uusimpaan tutkimustietoon pohjautuen. Suomen oloissa naihin voisivat kuulua
mm. alla olevat toimenpiteet. Niidenkin osalta tulisi maaritella tarkasti, missa olosuhteissa ne
maaritellaan sertifioinnin piiriin.
e Metsien pidennetty kiertoaika, turvemaametsien lannoittaminen ja jatkuvapeitteinen
kasvatus
e Metsan istuttaminen erilaisille joutoalueille
o Hiiliviljely
e Suonpohjien ja turvepeltojen vettaminen
e Metsdojitettujen soiden ennallistaminen niiden soiden osalta, jossa nykytiedon mukaan
padstot vahenevat jo lyhyelld aikajaksolla (< 50 vuotta). Tallaisia voisivat olla esimerkiksi
rehevat korvet.

Samalla tulisi maarittaa nk. "negative” luettelo, joka automaattisesti sulkee pois tietyt toimenpiteet,
vaikka niilla olisi padstoja vahentava vaikutus lyhyella aikavalilla.
e Esimerkiksi paksuturpeisten soiden kunnostusojitus

BECCS-teknologian (Bioenergy with Carbon dioxide Capture and Storage) sisallyttamista
sertifiointikehykseen pitaa tarkastella monelta kannalta. Biopohjaisen hiilidioksidin
hyotykayttaminen ja jatkojalostaminen (varastoinnin sijasta) erilaisiin tuotteisiin “vihrean vedyn”
kera voi olla kaupallisesti mielenkiintoinen mahdollisuus teollisuudelle. Toisaalta taas BECCS-
teknologian kayttédnoton voi nahda heikentavan kestavyystavoitteita, silla se voi kannustaa
lisadmaan puun polttoa ja hakkuita, mika puolestaan voi aiheuttaa haasteita metsdkadon torjunnan,



hiilinielujen yllapidon, luonnon monimuotoisuuden, vesien tilan ja sosiaalisen kestavyyden
nakodkulmasta. Edelld mainitut nakokohdat tuodaan esiin myods kansainvadlisen limastopaneelin
tuoreessa raportissa (IPCC 2022).

Komission esityksen perusteella tarvitaan tarkennusta, missa maarin sertifiointikehikkoa ulotetaan
puuraaka-aineesta valmistettuihin tuotteisiin. My6s ndiden osalta tarvitaan “positive” ja “negative”
luettelot.
e (Osa puusta valmistetuista tuotteista, kuten talonrakennustuotteet, voivat olla verraten
pitkaikaisia ja voitaisiin huomioida sertifioinnissa
e Lyhytikdisten tuotteiden kuten paperi- ja kartonkituotteiden ei voida katsoa tayttavan
pysyvyyden vaatimusta

2) Lisdisyys ja suhde muihin politiikkoihin on maariteltava

My6s muut politiikat ja lakisdateiset velvoitteet voivat johtaa hiiltd poistaviin toimenpiteisiin.
Esityksessa tulisi tarkemmin maaritelld, milloin hiilenpoistotoimenpide ylittaa artikla 5:n
madritteleman lakisdateisen vaatimuksen. Tarvitaan maarittely, mika osa yksityisella rahoituksella
toteutettavista toimista on lisdista.

e Esimerkiksi, jos metsatalouden tukien tai yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) kautta
rahoitetaan toimia niissa suunnitellulla tavoitealalla, voidaanko tietyn rahoituskauden
tavoitealan yli meneva, yksityiselld rahoituksella toteutettu, ala tulkita lisdiseksi?

e Myds esim. Suomen hiilineutraalisuustavoite on lakisdateinen. Asetusluonnosta tiukasti
tulkiten lisdisia olisivat vasta hiilinegatiivisuutta edistavat toimenpiteet.

e Tulisi myos tasmentaa, miten sertifiointikehys asemoituu suhteessa taksonomiaan.
Lisaisyytta, pysyvyytta, tarkastuksia, auditointeja ja DNSH-ndkokohtia koskevat vaatimukset
ovat jo mukana taksonomiassa. Jos esimerkiksi metsdnomistaja noudattaa taksonomiaa (ja
sitd kautta saa tavallista edullisempaa rahoitusta markkinoilta), voisiko han silti pdasta
sertifiointikehyksen piiriin ja myyda hiilikompensaatioita?

Tulisi my06s tarkentaa, milla tavalla taloudellinen lisdisyys (financial additivity) huomioidaan. Jo
muutenkin taloudellisesti kannattavan toiminnan ei tulisi kuulua sertifiointikehyksen piiriin.

3) limastovaikutusten aikajdnne ja pysyvyys maaritettava

Keskeista on erottaa toisistaan ja paastojen vahentdaminen ja sen aikajanne, seka hiilen pysyva
poisto. Suurin osa maankayttosektorin toimenpiteista pystyy ainoastaan vahentamaan paastoja.
Toimenpiteesta riippuen vahennysten aikajanne voi vaihdella merkittavasti. Siten jarkevinta olisi,
etta sertifiointi on maaraaikainen ja tarkistettavissa.

Tulisi siis maaritelld, mille ajanjaksolle paastdjen vahentaminen missakin tapauksessa lasketaan.

e Esimerkiksi metsaojitettujen soiden ennallistamisen kohdalla paastovahennykset saattavat
realisoitua vasta kymmenien tai yli sadan vuoden kuluttua. Jos laskentajakso on lyhyt,
kaikkien soiden ennallistaminen ei siten kuuluisi sertifioinnin piiriin, vaikka silla on kuitenkin
ilmastoa viilentava vaikutus pitemmalla aikavalilla.



e Paastdja vahentavat toimenpiteet erityisesti metsissa ovat verraten lyhytaikaisia, mika tulisi
huomioida sertifioinnissa asettamalla ne maaraaikaiseksi. Avoin kysymys erityisesti metsien
kohdalla on silloin, mita tapahtuu sertifikaateille sen jalkeen, kun metsat aikanaan hakataan
ja saavutettu hiilihyoty menetetdaan? Esimerkiksi EU-taksonomiassa ilmastohyddyn pysyvyys
on pyritty varmistamaan vaatimuksella, ettd kohteen tulee sdilyd metsana, eli sita ei saa
muuntaa muuhun maankayttoon.

o Hiiliviljelyn pysyvyydelle ei ole madaritetty tavoitetta toisin kuin esimerkiksi
pysyvaisvarastoinnille (BECCS), jolla annetaan vaatimus pysyvyydesta useiksi sadoiksi
vuosiksi. Lisaksi maaperan hiilen osalta ei ole olemassa todentamismenetelmia, joilla
hiiliviljelyn vaikutuksia maaperan hiilen pitkdaikaiseen varastoon voidaan luotettavasti
arvioida. Onko tarkoituksenmukaista, etta sertifikaatissa on toimia, joiden
ilmastovaikutusten arviointi on hyvin epavarmaa?

4) Perusuran madritys yksiselitteiseksi ja tavoitetaso paivitettavaksi

Perusuran maarityksen tulee olla yksiselitteista ja selkeds, jotta se sulkee pois mahdolliset
virhetulkinnat lisdisyyden tayttymisesta. Perusuran ja tavoitetason maarittaminen tulisi olla
paivitettdvissa saanndllisin valiajoin uusimman tutkimus- ja mittaustiedon pohjalta. Perusura tulisi
my06s maarittaa riittavan pitkan ajanjakson perusteella, jotta voidaan varmistaa toiminnan aito
lisdisyys.
e Esimerkiksi EU-Taksonomiassa perusura metsien hoidossa maaritetddn seuraavaksi 30 tai
100 vuodeksi. Kohteen tulee myds tdman jalkeen sailya metsana.

Mikali vakioituja perusuria otetaan kayttoon, niiden tulee silti tayttaa riittava tarkkuustaso, jossa
paikalliset olosuhteet ja tyypillinen toimintakehikko otetaan huomioon. Liian yleiselle tasolle
vakioidun perusuran kaytto voi johtaa siihen, ettd toiminnan myo6ta syntyneet hiilipoistot eivat ole
todellisia.

5) Hiilenpoistotoimenpiteen maarallinen arviointi kaipaa selvennysta

Hiilenpoistotoimenpiteen vaikutuksen laskentaan esitetdan laskukaava, jossa perustasosta
vahennetadn toimenpiteelld aikaansaatujen hiilipoistojen kokonaismaara seka toimenpiteesta
aiheutuneiden kasvihuonekaasupaastojen lisdys. Perustasolla ja kokonaisméaaralla tarkoitetaan
LULUCF-asetuksen (EU) 2018/841 tilinpitosdant6jen mukaisia kasvihuonekaasujen nettopoistumia ja
-paastoja. Voimassa oleva asetus antaa tilinpitosaannoét kuudelle tililuokalle, joiden nettotulos
lasketaan kunkin tililuokan omilla saannailla. Lisaksi kaudelle 2025-2030 on tilinpitosaantoéihin
tulossa merkittavia muutoksia. Siten jaa epaselvaksi mihin tilinpitosaantoihin viitataan. Lisdksi on
vaikea nahda, miten LULUCF-asetuksen tilinpitosaantoja voitaisiin soveltaa yksittaisiin
hiilenpoistotoimenpiteisiin, etenkin niin, ettd se koskisi seka perustasoa etta kokonaismaaraa.

Hiiliviljelyn osalta mahdollista biogeenista hiilivarastoista tulevaa kasvihuonekaasupaastojen lisdysta
ei otettaisi huomioon (Art 4). Tama tarkoittaisi, etta esimerkiksi ojitetun turvemaan
ennallistamistoimella vedenpinnan noston seurauksena aleneva hiilidioksidipdasto olisi mukana, kun



taas lisddntyneet metaanipdastot eivat olisi. On mahdollista, ettd tama tarkoittaa esimerkiksi
kasvibiomassaa lisdavalla toimella (esim. aluskasvi) lisatyn karikkeen hajoamista, eika
metaanipadastdja, mutta laskukaava tulisi selventaa talta osin.

Ehdotuksen mukaan toimijoille tulisi velvoite kerata tietoa hiilipoistoista ja
kasvihuonekaasupaastdista yhdenmukaisesti LULUCF-asetuksessa kansallisia
kasvihuonekaasuinventaarioita velvoittavien menetelmien kanssa. Riskind on, ettd toimenpiteen
vaikutukset lasketaan kyseiselle alueelle vahvasti keskiarvoistavilla menetelmilld, jolloin
toimenpiteen todellinen vaikutus on joko ali- tai yliarvio. My6s luotettavien epdavarmuusarvioiden
tuottaminen tilastollisilla menetelmilla yksittdisen toimenpiteen vaikutuksille on haaste.

6) Toiminta-alue rajattava tarkasti ja vuodot alueen ulkopuolelle tulee olla estettavissa ja
tarkistettavissa

Ehdotuksessa tulisi tarkentaa, milloin kysymys on EU:n rajojen sisalla tapahtuvasta toiminnasta,
yksittdisen jasenvaltion rajojen sisalld olevasta toiminnasta tai yksittaisen toimijan tai
metsdanomistuksen rajoissa tapahtuvasta toiminnasta.

Hiilihyodyt tulisi laskea samalle toiminta-alueelle, jolle my6s toimijan paastot rajautuvat, tavoitteena
estdd, ettei paastojen vuoto alueen ulkopuolelle. Sertifiointikehyksen tulisi maaritella, etta toiminta
ei saa johtaa hiilipdastoja lisadvaan toimintaan toiminta-alueella (esim. metsitetdan yksi lohko ja
raivataan toinen tilalle).

7) Tarvitaan rekisteri, jonka avulla padstévdahennykset ja niiden rahoitus voidaan todentaa

Paastovahennysten seurannalle tulisi luoda luotettava jarjestelma, joka varmistaa paitsi
paastovahennysten jaljitettdvyyden ja sen, ettei niitd syntynyttd paastévahennysta myyda useaan
kertaan, eika hyotya lasketa useamman kuin yhden tahon tavoitteisiin, kuin myds sen, ettd kohde
saa rahoituksen vain yhdesta lahteesta. Esimerkiksi, metsataloudessa kansallisia valtiontukia voidaan
ohjata hiilenpoistotoimiin lisdisyyden perusteella, mutta julkisen tuen ehtona on, ettd maanomistaja
ei saa markkinoilta korvausta saman ymparistohyddyn tuottamisesta.

Rekisterin tulisi olla erillinen kansallisesta kasvihuonekaasuinventaariosta, joka edelleen huomioi ja
laskee kaikki tapahtuvat muutokset. Olisi toivottavaa, ettd maaritelma markkinoiden ja kansallisten
inventaarioiden suhteesta toisiinsa olisi selkedsti maaritelty EU-tason sertifiointikehyksessa.

8. Asetusehdotuksen teksti kaipaa muutamia selvennyksia

Suomennoksen terminologia: “ylimaaraisyys” pitaisi olla ”lisdisyys”.

Komission esityksen mukaan sertifiointikehyksen noudattaminen on ldhtokohtaisesti vapaaehtoista,
mutta jos sertifioiduilla yksikoilla kdydaan kauppaa EU:n sisamarkkinoilla, kehyksen noudattaminen

olisi pakollista. Kaytanndssa tama tarkoittanee sita, etta sertifiointikehyksen noudattaminen
muodostuisi ainakin valtaosalle EU-alueen toimijoista pakolliseksi, ellei kyse ole esimerkiksi yrityksen



tai muun yhteison sellaisesta sisdisesta toiminnasta, johon ei liity markkinatransaktiota. Talta osin
komission esitys kaipaisi kuitenkin tarkennusta.

Art 2h: eldva biomassa. Tama olisi syytd muuttaa puuvartiseksi biomassaksi.

Viitteet

IPCC2022. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII FullReport.pdf

Lausunnon tiivistelma

Ehdotus hiilenpoiston sertifikaateista on tarpeellinen, mutta sisaltaa lukuisia epavarmuustekijoita,
jotka tulisi huomioida. Ehdotamme seitsemaa keskeista kohtaa pohdittavaksi ehdotuksen
jatkotyostamisessa. Lisdksi asetusehdotuksen teksti kaipaa muutamia selvennyksia.
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tarkistettavissa
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