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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 246/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd sekd siihen liittyviksi laeiksi

Pidasiallinen sisilto ja arvion ldhtokohdat

1. Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd, jonka johdosta ehdotetaan my6s muutoksia 34:een
lakiin. Esityksen mukaan uusi laki siséltdisi keskeisen sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen ja asiakirjojen kasittelyd sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojdrjestelmid koskevan sddntelyn, joka vastaisi kokonaisuudessaan sekd
perustuslain ettd unionin yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.

2. Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa on tarkasteltu ehdotettavan sddntelyn
suhdetta erityisesti yksityiseldmé&n suojaa ja henkil6tietojen suojaa koskevan
perustuslain 10 §:n seké vastaavia oikeuksia turvaavien Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan
kannalta. Lisdksi on lyhyesti tehty selkoa sddntelyn suhteesta oikeudesta
sosiaaliturvaan sddtavaan perustuslain 19 §:ddn, asetuksen antamisesta ja
lainsdadantovallan siirtdmisestd sadtdvaan perustuslain 80 §:ddn seka julkisen
hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdatdavaan perustuslain
124 §:a4n. Perustuslakiin liittyvaa tarkastelua on kohdittain muuallakin esityksessd,
esimerkiksi nykytilaa kuvaavissa jaksoissa sekd sidnnosehdotusten
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

3. Ehdottavan sddntelyn arvion kannalta on korostettava, ettd kyseessd on perus- ja
ihmisoikeusherkka sdantelykohde. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallinnan kannalta keskeisten asiakas- ja potilasasiakirjatietojen
arkaluontoisuuden vuoksi sddntelylld on erityisen vahva liityntd yksityisyyden ja
henkil6tietojen suojan perus- ja ihmisoikeuksiin sekd tietoturvaan, sdantelyssa on
samalla huomioitava monia muitakin perus- ja ihmisoikeuksia sekéa intressejd,
samoin kuin sovitettava yhteen erilaisia perus- ja ihmisoikeuksia sekd intressejd,
koska potilaan ja asiakkaan asianmukaisen hoidon ja huollon kannalta on tarkeda
myos muun muassa riittdva tiedonkulku ja -vaihto sekd muu kasittely. Ylipaataan
yksityiseldamén ja henkil6tietojen suoja tulee my6s késilld olevassa sdantely-
yhteydessa suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin
yhteiskunnallisiin intresseihin, koska lainsdétdjan tulee turvata yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttavana
perusoikeusjarjestelmdn kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 14/2018 vp).

4. Vaikka kyseessd on kokonaisuudistus, ehdotettava sddntelyn arvion yhtend
lahtokohtana on, ettei ehdotettava sddntely kuitenkaan sisdllollisesti moneltakaan
osalta poikkea erityisen paljon sellaisesta voimassa olevasta lainsdadannostd, joka
on jo sdddetty perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (ks. esim. PeVL 4/2021



Arvio

10.

11.

Vp ja siind mainittu muu lausuntokdytants). Koska monelta osin nyt ehdotettava
sddntely siis rakentuu perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella sdddettyjen
sddntelyratkaisujen ja -linjausten varaan, ehdotettava sddntelyd voidaan suurelta
osin jo ldhtokohtaisesti pitdd perustuslainmukaisena.

Esityksen mukaan ehdotettavan lain tavoitteena on selkiyttdd ja yhtendistaa
sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintaan liittyvdd sdédntelyd siten, ettd sdédntely
olisi soveltajille selkedd ja ymmarrettdavad, ja ettd sddntely olisi kokonaisuutena
tietosuoja-asetuksen mukaista.

Vaikka ehdottava sddntely on parannus voimassa olevaan saantelyyn verrattuna,
ehdotettava sddntely muodostuu kuitenkin varsinkin kokonaisuutena edelleen
monimutkaiseksi, vaikeasti hallittavaksi ja vaikeaselkoiseksi. Jatkossakin on
haastavaa hahmottaa esimerkiksi sitd, miltd osin sddntely koskee asiakastietojen
kasittelyd ja miltd osin taas asiakastietojen késittelyssa kdytettdvid tietojdrjestelmid,
vaikka esityksessd ehdotettava sddntely on myos ndiltd osin edistysaskel voimassa
olevaan sddntelykokonaisuuteen verrattuna.

Samoin on haastavaa hahmottaa 1. lakiehdotuksen suhdetta muuhun
lainsddddantoon huomattavan pitkdn ja monitasoisen 1. lakiehdotuksen 2 §:n
soveltamisalasddnnoksen perusteella. Sadntelykokonaisuuden monimutkaisuutta
lisddvat 102 §:n siirtymédsdannokset, vaikka esityksessa siirtymdaikajarjestelyille on
sindnsd esitetty hyvaksyttavid perusteita.

Kaiken kaikkiaan ehdotettavan sddntelyn vaikeaselkoisuus on valitettavaa, koska
ndamad ominaispiirteet voivat synnyttdd ongelmia sekd asiakkaiden ja potilaiden
oikeuksien toteutumisen ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ston
oikeusturvan kannalta. Vaikeaselkoisuus voi niin ikddn synnyttda tietoturvaan ja
tietojen vadrinkdyttoon liittyvia riskeja.

Ehdotettavan sddntelyn monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudesta huolimatta
esitys on huolellisesti valmisteltu. Saatamisjdrjestysperusteluissa seka
yksityiskohtaisissa perusteluissa lakiehdotuksia on tarkasteltu verraten
seikkaperdisesti myos perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ottaen huomioon
merkityksellistd perustuslakivaliokunnan lausuntokdytantod. Sitd vastoin esitysta
voidaan jossain madrin kritisoida siitd, ettei siind ole huomioitu Eurooppa-
tuomioistuinten oikeuskdytdntod ja eurooppalaisten tietosuojaelinten kannanottoja,
vaikka Euroopan unionin tietosuoja-asetuksella ja yleisemmin EU-oikeudella,
samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksella, on késilld olevassa sddntely-
yhteydessa keskeinen merkitys perustuslain ohella.

Nahdédkseni voidaan pédédosin yhtyé esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
esitettyihin ndkemyksiin ehdotettavan sddntelyn suhteesta perustuslakiin.
Seuraavassa esitdan kuitenkin lissthuomioita ehdotetusta sddntelysta asiakirjojen
sdilyttdmisestd, koska tdltd osin esitys ei ole ongelmaton perustuslain kannalta tai
ainakin esityksessd ehdotettava asiakasasiakirjojen sdilyttamisen saantelymalli seka
ehdotettavat sdilytysajat herdttavat monia kysymyksid perustuslain kannalta.



Asiakasasiakirjojen sdilyttiminen (1. lakiehdotuksen 23 § + liite s. 344-346)

12.

13.

14.
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1. lakiehdotuksen 23 §:ssd asiakasasiakirjojen sdilyttdmisestd kiinnittdd huomiota
ensinndkin se, ettd 1 momentin mukaan alkuperdisid asiakasasiakirjoja sekd
potilaan tutkimuksessa ja hoidossa syntyvid biologista materiaalia sisdltdavid
ndytteitd ja elinmalleja olisi sdilytettdva ”liitteessd tarkoitettu aika”.

Sdannoksessd mainittu liite 16ytyy aivan hallituksen esityksen lopusta sivuilta 344-
346. Liitteessd asiakasasiakirjojen sdilytysajat on jaoteltu eri asiakirjaryhmiin eri
alalajineen ja sdilytysaikoineen. Esimerkiksi ensimmaisessa asiakirjaryhméssa on
yksin 23 erilaista ”ala-asiakasasiakirjaryhmdd” erilaisine sdilytysaikoineen, joista
pisimmait ovat 12 vuotta kuolemasta ja 120 vuotta syntymastd, jos kuolinaika ei ole
tiedossa tai kyse on alle 18 vuotiaana kuolleesta lapsesta. Pysyvésti sdilytettdisiin
tai saisi sdilyttddd asiakasasiakirjoista asiakirjat, jotka ovat merkittavia
perinndllisyysléddketieteen ja harvinaissairauksien kannalta (ks. s. 344 ja 345).
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan arkaluonteisiin
henkil6tietoihin kohdistuva lailla sddtdmisen vaatimus kohdistuu myos
sdilytysaikoihin (PeVL 4/2021 vp, kappale 4, ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 2ja 6).
Esityksessd omaksuttu sddntelyratkaisu on omintakeinen ja poikkeuksellinen jo
yksin lainsdddadntoteknisesti; en jaksa muistaa muita kotimaisia lakiehdotuksia,
joissa olisi jatetty liitteiden varaan sellaisia seikkoja, joista perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytannon mukaan tulee sddtad lailla. Sitd vastoin EU-sdddoksissd on usein
erilaisia liitteitd, mika on kuitenkin eri asia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon mukaan tietojen pysyva sdilyttaminen
ei ole henkilttietojen suojan mukaista, ellei siihen ole tietojdrjestelmédn luonteeseen
tai tarkoitukseen liittyvid perusteita. Pysyvad sdilyttamistd voi valiokunnan
mukaan puoltaa se, ettd tiedot ovat osin muuttumattomia tai hitaasti muuttuvia
eikd niitd pdivitetd pelkdn ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyvé sdilyttaminen on
tarpeellista tehtdvien hoitamiseksi. Valiokunta on edelleen painottanut erityisesti
arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista sithen, mikéd on valttimatonta sen
tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jdrjestelmddn tallennettu.
Valiokunta on esimerkiksi pitanyt viiden vuoden sdilytysaikaa arkaluonteisten
tietojen osalta pitkéanad (ks. PeVL 4/2021 vp, kappale 46 ja siind mainittu muu
lausuntokaytanto).

17. Séilytysaikoja koskevassa liitteessad kiinnittdaakin edelleen huomiota se, ettd

18.

liitteessd ehdotettavat sdilytysajat ovat huomattavan pitkia etenkin sithen nahden,
ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt jo viiden vuoden sdilytysaikaa
arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd. Kuten jo todettu, monen arkaluontoisia
tietoja sisdltavan asiakirjaryhman sdilytysaika olisi esityksen mukaan “12 vuotta
kuolemasta tai 120 vuotta syntymastd, jos kuolinaika ei ole tiedossa tai kyse on alle
18 vuotiaana kuolleesta lapsesta”. Lisdksi pysyvasti sdilytettdisiin tai saisi sdilyttada
asiakasasiakirjoista asiakirjat, jotka ovat merkittdvia perinnollisyyslddketieteen ja
harvinaissairauksien kannalta (ks. s. 344 ja 345).

Liitteessd ilmenevit asiakirjojen sdilytysajat herdttavatkin monia kysymyksia
perustuslakivaliokunnan edelld selostettujen linjausten valossa. Esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on yleisesti ottaen perusteltu varsin ohuesti ja
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yleispiirteisesti ehdotettuja sadilytysaikoja (ks. s. 82-84) varsinkin siihen ndhden, etta
liitteessd on laskujeni mukaan kaikkinensa perdti 43 erilaista asiakirjaryhmaa
erilaisine sdilytysaikoineen.

Lahtokohtana kuitenkin voidaan pitdd, ettd mitd pidempi sdilytysaika ja mita
arkaluontoisemmista tiedoista on kysymys, sitd enemman esityksessa tulisi tehda
selkoa niistd seikoista, jotka puoltavat ehdotettujen asiakasasiakirjojen
sdilytysaikojen hyvaksyttavyyttd ja valttamattomyyttd. Tassd yhteydessa on
korostettava sitd, ettd “perusteluvelvollisuus” sdilytysaikojen hyvaksyttdvyydesta
ja vélttaméattomyydestd on nimenomaan esityksen laatijalla.

Esityksen perustelujen valossa en juristina kykene arvioimaan sen paremmin sitd,
onko kaikille ehdotetuille sdilytysajoille esitettdvissad perustuslain ja
ihmisoikeussopimusten kannalta hyvaksyttavid perusteita kuin sitd, ovatko
liitteestd ilmenevit sdilytysajat valttdméattomid sen (perusoikeusjdrjestelman
kannalta hyvaksyttdnd pidettdvan) tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot
sdilytettdisiin hyvin pitkéksikin ajaksi, jopa “12 vuotta kuolemasta tai 120 vuotta
syntymadstd, jos kuolinaika ei ole tiedossa tai kyse on alle 18 vuotiaana kuolleesta
lapsesta”.

Liitteen mukaan pysyvasti sdilytettdisiin ”perinnollisyyslddketieteen ja
harvinaissai-rauksien kannalta merkittavit asiakirjat” (s. 344). Lisdksi pysyvasti
saisi sdilyttddad ”perinnollisyyslddketieteen ja harvinaissairauksien kannalta
merkittdvat kudosblokit ja ndytelasit” (s. 345). Kuten edelld todettu,
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan tietojen pysyva sdilyttaminen
ei ole henkilttietojen suojan mukaista, ellei siihen ole tietojdrjestelmén luonteeseen
tai tarkoitukseen liittyvid perusteita (PeVL 4/2021 vp, kappale 46).

Esityksessd pysyvad sdilyttamistd perustellaan silld, ettd ndiden asiakirjojen
"kayttotarve ei liity pelkédstddn yksittdisen potilaan hoitoon vaan tietoja tarvitaan
my0s tulevien sukupolvien hoidossa ja tutkimuksessa.” Pysyva sdilyttaminen
edellyttdisi esityksen mukaan ladketieteellistd arviointia, mitkd asiakirjat ja ndytteet
olisivat siten merkittavid, ettei niitd saisi havittda. (s. 83)

Juristin silmissd perustelut vaikuttavat sindnsad “jarkeenkdyviltd”. Silti ne ovat
verraten yleispiirteiset erityisesti siihen ndhden, ettd ldhtokohtaisesti pysyva
sdilyttaminen ei ole henkil6tietojen suojan mukaista. Tédssd yhteydessd on my6s
huomautettava siitd, ettd pysyva sdilyttdminen seuraisi suoraan jo liitteesta siltd
osin kuin on kyse perinnéllisyyslddketieteen ja harvinaissairauksien kannalta
merkittavit asiakirjat, eikd ainakaan liitteestd tai lakiehdotuksen 23 §:std ilmene,
ettd pysyvddn sdilyttamiseen liittyisi tdltd osin ladketieteellistd arviointia.
Mahdollinen lddketieteellinen arvio pysyvén sdilyttamisen tarpeesta vaikuttaisi
koskevan vain perinnollisyyslddketieteen ja harvinaissairauksien kannalta
merkittdvid kudosblokeja ja ndytelaseja lakiehdotuksen 23 §:n ja liitteen valossa.
Nahdéakseni laissa eli kdytannossa lakiehdotuksen 23 §:ssd pitdisi saataa
nimenomaisesti siitd, ettd pysyva sdilyttaiminen edellyttdd ladketieteellista
arviointia, mitkd asiakirjat ja ndytteet olisivat siten merkittavid, ettei niitd saisi
havittaa. Lisaksi olisi syytd harkita, olisiko tédllainen edellytys lddketieteellisesta
arviosta ulotettava koskemaan myts muiden asiakasasiakirjojen sdilyttamista.
Kaiken kaikkiaan on mahdotonta asianmukaisesti arvioida esityksen perusteella
siind ehdotettavien sdilytysaikojen hyvaksyttavyyttd ja valttamattomyytta



perustuslain kannalta, ml. ehdotukset edelld mainittujen asiakirjojen pysyvastd
sdilyttamisesta.

26. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tulisikin edellyttda lisdselvitysta
ministerioltd esityksessd ehdotettujen sdilytysaikojen hyviaksyttavyyden ja
valttamattomyyden arvioimiseksi. Samalla olisi edellyttava ministeriolta
lisdselvitysta siitd, miksi esityksessd on padadytty sdilytysajoista sddtdmiseen
verraten omintakeisesti liitteessd vai voitaisiinko sdilytysajoista saddtdd jollain
toisella tapaa itse laissa.

27. Viime kddessd mietintovaliokunnan olisi perustuslaista johtuvista syistd vield
tarkasteltava erittdin huolellisesti ehdotettua sdilytysaikojen sddntelymallia seka
varsinkin ehdotettujen sdilytysaikojen hyvaksyttavyyttd ja valttaméattomyytta
ministerioltd saadun lisdselvityksen valossa, mistd perustuslakivaliokunnan
lausunnossa olisi syytd huomauttaa.



