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Asia: Saamelaiskarajien lausunto oikeusministerion vastineen johdosta, hallituksen
esityksestd (HE 274/2022) eduskunnalle laeiksi saamelaiskargjistd annetun lain ja
rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt Saamelaiskardjien lausuntoa oikeusministerion
17.2.2023 antaman vastineen johdosta valiokunnalle toimitettujen Suomen johtavien
perustuslakiasiantuntijoiden lausuntoihin liittyen. Vastineessaan oikeusministeri0 totesi, etta
perustuslakiasiantuntijat eivat ndhneet valtiosdantdoikeudellista tai muutakaan estettd kasiteltdvana
olevan hallituksen esityksen hyvéksymiselle tavallisen lain saatdmisjarjestyksessé. Kaiken kaikkiaan
asiantuntijoiden ké&sityksen mukaan esitys oli kannatettava saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvien
oikeuksien toteuttamiseksi. Asiantuntijoiden kuulemisessa ja lausunnoissa sekd oikeusministerion
naiden johdosta antamassaan vastineessa nostettiin kuitenkin esille joitain kysymyksia muun muassa
jatkosadntelyn tarpeesta ja esityksen tulkinnanvaraisuuden vélttdmisestd erdiltd osin.
Saamelaiskargjat yhtyy padasiassa oikeusministerion ndkemyksiin esityksen jatkon suhteen, mutta
painottaa kuitenkin sitd, ettd saamelaiskérdjalain uudistaminen on saamelaisten kannalta erittdin
tarked ja kiireellinen hanke, jonka pitkittyminen jo kolmen hallituskauden ajan on itsessaan luonut
saamelaiskulttuuria ja saamelaisuutta varjostavan konfliktin, jonka jatkuminen ja pahentuminen
entisestddn aiheuttaa suurta vahinkoa saamelaiskulttuurille kokonaisuutena ja vaikuttaa
vahingollisesti muun muassa saamelaisyhteisfjen elinvoimaisuuteen sekd hankaloittaa
saamelaiskulttuurin ja -kielten siirtymisté edelleen tuleville sukupolville. Lis&ksi asian pitkittyminen
ja sithen liittyva konflikti kuluttaa merkittdvan méaéaran Saamelaiskardjien resursseja, jotka ovat pois
Saamelaiskargjien ydintehtdvien hoidolta, eli saamelaiskulttuurin ja kielten edistamiselta.
Saamelaisten ja saamelaiskulttuurin kannalta olisikin ensiarvoisen térkedd viimeinkin saattaa nyt

kyseessa oleva uudistus paatokseen.

Saamelaiskulttuurikeskus Sajos Tel. +358 (0)10 839 3100
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Saamelaiskarajien huomioita oikeusministerion vastineessaan kasittelemiin seikkoihin seka

yleisid huomioita perustuslakivaliokunnan kuulemisissa esiin nousseisiin kysymyksiin

Saamelaiskarajalain 3 §:aan liittyvat kysymykset

Ensiksi opittu kieli vai kotikieli

Oikeusministerid on vastineessaan tuonut esiin Eduskunnan valiokunnissa esitettyihin
kysymyksiin 3 §:ssd kdytetystd kasitteestd “ensimmadinen kieli” verrattuna Ruotsissa,
Norjassa ja pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa kédytettyyn kisitteeseen “’kotikieli”

liittyen, muun muassa seuraavaa:

Hallituksen esityksessa (s. 63) tuodaan esille mm. seuraavaa:

“Esityksessd on kuitenkin pdddytty sdilyttdmddn voimassa olevaan lakiin sisdltyvi
termi ensimmainen kieli, joka on ollut kdytdssa Suomessa vaaliluetteloon merkitsemisen
edellytyksend jo saamelaisvaltuuskunnan aikana. Molemmilla termeilld viitataan
suvussa ja perheessa kaytettyyn kieleen, jonka lapsi oppii kotona vanhemmaltaan.
Termin ensimmainen kieli kayttdmisella on haluttu korostaa sité, ettéa kyseessd on
vanhemman paaasiallisesti lapsensa kanssa kayttdma kieli, jonka ihminen yleensa
parhaiten  taitaa. Ehdotuksen arvioidaan  mahdollistavan  pohjoismaisen

saamelaissopimuksen ratifioinnin.”

Saamelaiskérajat yhtyy oikeusministerion nakemykseen télta osin ja viittaa viela liséksi
perustuslakivaliokunnalle asiasta antamaansa aiempaan 24.1.2023 lausuntoonsa Dnro:
30/D.a.4/2023, jossa on tuotu esille Norjan saamelaislain esitdiden sisaltdma selvitys
termin kotikieli tarkoitetusta merkityssiséllosta ja siitd, ettd Norjan mainitun lainkohdan
esitbissa suoraan viitataan Suomen asetukseen Saamelaisvaltuuskunnasta, jonka
vastaavassa kohdassa on termin kotikieli sijasta kdytetty jo paljon ennen Norjan
saamelaislain sddtdmistd termid “ensiksi opittu kieli”. Saamelaiskérdjien kasityksen
mukaan Norjan ja Ruotsin lainsdddédnndssa esiintyvan termi “’kotikieli” on em. perustein
tarkoitettu vastaamaan Suomen Saamelaisvaltuuskunnasta annetun asetuksen seka
vuodesta 1996 alkaen saamelaiskérdjdlain 3 §:n termid “ensiksi opittu kieli”. Mikaéli

Suomen saamelaiskargjalakiin termi tdman uudistuksen yhteydessa vaihdettaisiin
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toiseksi, menettéisi myos 3 8:n soveltamisesta tdhan mennessa syntynyt oikeuskéytanto
ainakin osittain merkityksensa, koska on yleisesti ottaen selvad, ettd aina kun lakia
muutetaan, on muutoksella katsottava olevan jokin tarkoitus. Tallainen muutos siis
mahdollistaisi pykalan tulkinnan tavalla, joka poikkeaisi nykyisesta tulkintalinjasta,
eika téallaista muutosta ole haluttu saamelaiskardjéalakia valmistelleen toimikunnan
tyossa tehdd. Lain sanamuodon muutos eduskuntakasittelyn viimeiselld viikolla olisi
vaikutuksiltaan arvaamaton ja saattaisi johtaa yhdenvertaisuusongelmiin puutteellisen
valmistelun takia. Muun muassa naisté syistd Saamelaiskarajat ei hyvaksy 3 §:n termin
“ensiksi opittu kieli” -muutosta, eikd myodsk&én ole antanut tallaiselle muutokselle

hyvaksyntéansa.

Viitteet ns. ”polveutumiskriteerin” puuttumisesta ehdotuksesta

Eduskunnan valiokunnan kuulemisten yhteydessd on noussut esiin kysymys ehdotetun
3 8:n objektiivisten kriteerien 2 -kohdan, eli niin kutsutun lappalaispykél&dn poiston
vaikutuksista, ottaen huomioon erityisesti ILO 169 -sopimuksen 1 artiklan siséltd ja

merkitys asiassa.

Saamelaiskérgjat yhtyy talta osin oikeusministerion huomioihin ja korostaa, etta ILO
169 sopimuksen 1 artiklassa on kysymys mainitun sopimuksen soveltamisalasta ja
artiklassa méaaritellaan, millaisiin kansoihin kyseista sopimusta sovelletaan. ILO 169
sopimus tai mikaan muukaan kansainvalinen sopimus ei sisalld yleista
alkuperaiskansan jasenen maéaritelméaé. Eduskunnan valiokuntien kuulemisten
yhteydessé ilmeisesti tohtori Juha Joonan harhaanjohtavan ILO 169 sopimuksen
tulkinnan johdosta on noussut esiin kysymys polveutumisesta -alkuperdiskansaan
kuuluvasta henkilosta ja tdmén kasitteen yhteydesté edelld viitattuun ns.
lappalaiskriteerin poistoon. Saamelaiskardjat korostaa tahén kokonaisuuteen liittyen,
etté lappalaiskriteerin poisto on ymmarretty vaikutuksiltaan vaéarin, jos véitetaan, etta
poistamalla lappalaiskriteeri, poistuu ehdotuksesta kokonaan ns. polveutumisen kasite
alkuperdiskansan jasenestd. Ndinhén asia ei ole, vaan ehdotuksessa nimenomaan
otetaan huomioon polveutumisen tai syntyperan (englanniksi molemmat ovat
”descent”, kirjaimellisesti ’laskeutuminen”) vaikutus ja ulotetaan tdmi vaikutus

nykyiseen lakiin ndhden yhtd sukupolvea kauemman menneisyyteen, vaaliluetteloon
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hakeutujan iso-isovanhempaan saakka. Riidanalaisen lappalaiskriteerin poistuessa
poistuu vuodesta 1996 saamelaiskargjalakiin sisaltynyt virhe sen suhteen, ettd pelkka
hakijan esi-isén lapinveron maksaminen (lappalaiselinkeinon harjoittajana) ja siita
tehty merkinta on riittanyt perusteeksi nykyisin elavéan henkilén paasyyn
vaaliluetteloon. T&mé& on johtanut asialliseen ja kategoriseen virheeseen jo siitd syysta,
etta polveutuminen lapinveroa maksaneesta henkil6sté ei ole tarkoittanut kaikissa
tapauksissa polveutumista saamelaisesta isovanhemmasta, koska niin kutsuttuja
lappalaiselinkeinoja ovat harjoittaneet ja lapinveroa maksaneet myds muut kuin
saamelaiset henkil6t. Liséksi polveutumisen liittdminen yhteen esivanhempaan
esimerkiksi 10 sukupolvea sitten, olipa tdma saamelainen tai ei-saamelainen --- on
kovin ohut side kulttuurimuotoon ja sen polveutumiseen nykyisin eléaville ihmisille.
Paradoksaalisesti lain 3 8:n 2 kohdan lappalaiskriteerin tayttymisen johtaminen kovin
monen sukupolven takaa itsessdan osoittaa, ettd kyseisen sukulinjan mahdollinen
historiallinen yhteys saamelaiseen kulttuurimuotoon on katkennut niin varhain, ettei
uudempaa — esimerkiksi vuoden 1875 jalkeistéa ja lain esitdissa merkityksellisena
pidettya — rekisterimerkintéé enaa 10ydy. Korkein hallinto-oikeus ei koskaan ole
sanonut, ettd satoja vuosia vanha esivanhemman lappalaismerkintd itsessaan tayttaa 3
8:n 2 kohdan ehdon. Alkuperaisen lain esitdissa mainitun vuosiluvun 1875
poistaminen perustuslakivaliokunnan késittelyssa vuonna 1994 johti siihen, ettd KHO
on joutunut turvautumaan eraanlaiseen yritys ja erehdys -menetelmaéan silla
seurauksella, ettd oikeuskaytanndsta on muodostunut sisaisesti ristiriitainen, mika on
johtanut yhdenvertaisuusongelmiin. Kun KHO vuosina 2011 ja 2015 yritti ratkaista
asian “kokonaisharkinnalla”, jossa vanha lappalaismerkinté olisi KHO:n ’vahvana”
pitdméaa itseidentifikaatiota tukeva aihetodiste, se tuli poikkeukseksi lain
sanamuodosta ja tulkintakdytdnnon ennakoitavuudesta, tunnetuin seurauksin.

Jos taas polveutuminen tai syntyperd luetaan saamenkielta ensiksi opittuna kielen&
menneiden sukupolvien aikana puhuneesta esivanhemmasta, on varmaa, etta tallainen
esivanhempi on etnisiteetiltd&dn ollut saamelainen, ja polveutuminen téllaisesta
henkilostd on Saamelaiskaréjien ndkemyksen mukaan asianmukainen ja luotettava
objektiivinen Kriteeri, jota voidaan pitdd yhdenvertaisena ja riittdvana osoituksena
vaaliluetteloon hakeutuvan henkilon saamelaisuudesta objektiivisessa mielessa
edellyttéen, ettd henkild myo0s itse pitéé itseddn saamelaisena. Nain olleen vditteet
siit4, ettd hallituksen esityksessé ehdotetussa 3 8:ssd ei olisi huomioitu polveutumista,

ovat paikkaansa pitdmattomia.
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Juha Joonan lausunnossaan valiokunnalle esittamé kéasitys ILO-sopimuksen nro 169
siséllostd on taysin virheellinen eiké saa mitddn tukea sopimustekstista tai sopimuksen
soveltamiskaytannosta. Sopimuksen 1 artikla koskee sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien ryhmien identifiointia, ei Kkriteereitd yksilon kuulumiselle alkuperais- tai
heimokansaan. Siten sana “descent”, kirjaimellisesti ”laskeutuminen” ja sopimuksen
epdvirallisessa suomennoksessa polveutuminen”, sopimuksen 1.1.b artiklassa
tarkoittaa kulttuurin ja eldmantavan periytymista katkeamattomana ketjuna
menneisyydestd, ei ryhman geenipoolia saati yksilon geneettistd perimaa. Tamén
tulkinnan vahvisti myos ILO:n keskeinen toimihenkilé Martin Olz Lapin yliopistossa
2.9.2021 pidetyssa Timosen toimikunnan kansainvalisessa arviointiseminaarissa.
Joonan ILO-sopimuksen véarintulkinnasta johtamat tulkinnat perustuslain 17 §:n 3
momentista ja saamelaisuudesta ovat erityisesti tastd syystd perusteiltaan ja

lopputulokseltaan virheellisié.

YK:n rotusyrjinnan vastaisen komitean Suomelle antaman langettavan ratkaisun osalta
on todettava, ettei komitean ratkaisussaan kéyttdma “descent”-sana, joka rotusyrjinnén
vastaisen sopimuksen 1.1 artiklan suomennoksessa on kéddnnetty sanalla ”syntyperd”,
suinkaan viittaa 3 §:n 2 kohdan lappalaiskriteeriin vaan myos ja ensi sijassa38:n1ja 3
kohtiin, joissa kyse on yksilon syntyperastd eli suhteesta tdmé&n vanhempiin tai
isovanhempiin, eika suhteesta yksittdiseen kaukaiseen esivanhempaan satojen vuosien
takaa. Kun CERD-komitea kéyttad sanaa ”descent”, se tietenkin viittaa toimivallassaan
olevan CERD-sopimuksen 1.1 artiklaan eikd ILO-sopimukseen, jonka suhteen sill3 ei
ole mitdédn toimivaltaa ja jossa sanaa ’descent” on kiytetty sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien ryhmien tunnistamisessa eika lainkaan yksilon osalta. My6s tdssa asiassa

OTT Joonan lausunto on harhaanjohtava.

Vaaliluettelon uudelleen muodostaminen

Esityksen mukaan vaaliluettelo laadittaisiin uuden lain vaaliluetteloon merkitsemisen
kriteereiden pohjalta. Ehdotus vaaliluettelon kokoamisesta uudelleen on tehty sen
vuoksi, ettd YK:n ihmisoikeuskomitea on kehottanut Suomea toteuttamaan tarvittavat
toimet estddkseen vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa. Saamelaiskaréjat

huomauttaa, ettd myds YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan vastaisen yleissopimuksen
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toteutumista valvovan komitean CERD:in tuoreimmassa 2.6.2022 annetussa Suomea
koskevassa ratkaisussa (CERD/C/106/D/59/2016), on todettu vastaava asia.

Saamelaiskérajat yhtyy oikeusministerion toteamukseen, jonka mukaan vaaliluettelon
uudelleenmuodostamiseen liittyvin “menettelyn ei arvioida loukkaavan yksiléiden
oikeusturvaa, silla prosessissa arvioidaan yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti jokaisen
vaaliluetteloon merkittdvan henkilon osalta, tayttavatké he ehdotetun lain mukaiset
kriteerit. Kysymys ei ole varallisuusarvoisista niin sanotuista saavutetuista oikeuksista
vaan  osallistumisesta saamelaisille  alkuperdiskansana  kuuluvan  sisdisen
itsemadrdédmisoikeuden kéyttéon siten ettd samalla Suomi valtiona kunnioittaa
kansainvélisia ihmisoikeusvelvoitteitaan suhteessa saamelaiseen alkuperdiskansaan.
Oikeusministerit viittaa valtiosédantooikeuden asiantuntijoiden
perustuslakivaliokunnalle 15.2.2023 antamiin lausuntoihin, joista kdy ilmi, ett4
vaaliluettelon laatimista uudestaan ei pidetd ongelmallisena perustuslain 6 8:n, eli
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta. Myos esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri on

pitinyt ehdotusta perusteltuna.”

Muun muassa Professori Hidén onkin asianmukaisesti todennut, “pitdvansa selvina,
ettd tassd ei voi ainakaan missddn valtiosédantdoikeudellisesti merkittdvassad mielesséa
olla kysymys ns. saavutettujen oikeuksien tai perusteltujen odotusten suojasta.

ja, etta

”on ainakin kohtuullisen perusteltua pitdd muutosehdotusta tassé lahinna jarjestelmassé
olleen virheen korjaamiseen tahtd&vana toimenpiteend. Tata kasitystd tukee yhtaalta se,
ettd kansainvéliset valvontaelimet ovat tuoreissa ratkaisuissaan katsoneet
korjaamistoimenpiteet aiheellisiksi. Kasitystd tukee toisaalta myds se, ettd
alkuperdiskansan tulisi itse voida paattdd miten sen asioita hoidetaan ja tdssé
tapauksessa saamelaiskarajat, joka kuitenkin on edustavin saamelaiselin, tietddkseni

puoltaa tehtyd ehdotusta.”

Saamelaiskargjien kasityksen mukaan mainitut huomiot l&hinn& puoltavat kargjien
nakemyksia asiaan liittyen. Toisaalta ottaen huomioon asiantuntijoiden kasitykset, ei
asiassa ole muuta vaihtoehtoa kuin saattaa voimaan ehdotuksen mukainen uudistettu

saamelaiskardjalaki, johon mm. vaaliluettelon uudelleenmuodostaminen yhten&
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uudistuksena sisaltyy, mikali Suomi oikeusvaltiona haluaa noudattaa YK:n
ihmisoikeuskomitean ja CERD -komitean vaaliluetteloasiassa antamia suosituksia.

Argumentit 9 § neuvottelu ja yhteistoimintavelvoitteeseen liittyen

Eduskunnan valiokuntien kuulemisten yhteydessa esitetyt huomiot esimerkiksi
saamelaisten kotiseutualueen kuntien toimesta, joiden mukaan 9 8§ kokonaisuus
muodostaisi Saamelaiskardjille veto -oikeuden tai rajoittaisi esimerkiksi kunnallista
itsehallintoa, ovat paikkaansa pitdmattomid. Nailtdkin osin Saamelaiskardjat yhtyy
oikeusministerion vastineessaan esittdmaan, ja korostaa, ettd hallituksen esityksen
perusteluissa on selvésti tuotu esille, ettei ehdotettu 9 § kokonaisuus sisélla ns. veto -
oikeutta saamelaiskardjille, eikd se mydsk&an kavenna kunnallisten tai muiden

viranomaisten toimivaltaa tehda p&atoksia kuten tahénkin asti.

Vaatimus neuvotella pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys tai saada saamelaiskarajien
suostumus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd saamelaiskarajilla olisi oikeus omilla
paatoksilladn tai esimerkiksi jattdytymalla passiiviseksi estdd viranomaista
paattamasta sen toimivaltaan kuuluvaa asiaa. Pyrkimys saavuttaa yksimielisyys tai
saada saamelaiskargjien suostumus ei merkitse myoskaan sita, etta yksimielisyys tai
suostumus olisi aina saavutettavissa. Viranomaisella voi olla hyvaksyttavat perusteet
toiminnalleen  siindkin  tapauksessa, ettda saamelaiskargjat toimenpidetta
nimenomaisesti vastustaisi. Viranomainen voi olla velvollinen neuvottelemaan sen
toimivaltaan kuuluvasta asiasta muidenkin tahojen kanssa tai sen on — kuten esimerkiksi
ymparistélainsdaadannén alaan kuuluvissa erindisissa suunnitteluprosesseissa —
sovitettava yhteen useiden asianosaistahojen erilaisia intresseja. Viranomainen voi
tietyssa asiassa my6s joutua punnitsemaan eri perus- ja ihmisoikeuksia toisiaan
vastaan ja pyrkia sovittamaan yhteen eri ihmisten tai ryhmien perus- ja ihmisoikeudet.
Neuvottelujen kohteena olevasta asiasta paattda neuvottelujen jalkeen asianomainen
viranomainen lailla séadetyn toimivaltansa nojalla, mista paatoksesta useimmiten on
mahdollista  valittaa  tuomioistuimeen.  Neuvotteluvelvoitteen ~ mahdollinen
loukkaaminen saattaa itsessaan tallgin olla valitusperuste. Saamelaiskargjilla ei siis
ole neuvotteluissa yleista veto-oikeutta, vaikka yksimielisyys tai suostumus onkin

neuvottelujen tavoitteena. Neuvottelut paattyvat joko yksimielisyyden saavuttamiseen,
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suostumukseen tai siihen, ettei yksimielisyyttd ole keskusteluja jatkamallakaan
mahdollista saavuttaa tai suostumusta saada. Neuvotteluja jatketaan niin kauan kuin

osapuolet arvioivat, ettd on mahdollista saavuttaa yksimielisyys asiasta.

Kuten oikeusministerig vastineessaan toteaa, osoittavat edella viitatun kaltaiset véitteet
ldhinnd sen, ettd saamelaiskargjélain  98:n mukaisen neuvotteluvelvoitteen
toteuttamisesta on monilla viranomaisilla edelleen liilan véhan tietoa ja lain
toimeenpanon yhteydessa tahén seikkaan olisikin kiinnitettdvd huomiota ja suunnata
neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitetta soveltaville viranomaisille aikaisempaa

enemman tietoa ja asianmukaista koulutusta asiaan liittyen.

Oikeusministerion vastineessa on kasitelty lisaksi Professori Tuorin huomiota 9 8:n
soveltamisalan ulottamisesta koskemaan myds valtio-omisteisia yhtiditd, ja tahan
liittyen Oikeusministerid pita& perusteltuna selvittdd tarkemmin Tuorin ehdotusta
valtionyhtioita koskevan heikentamiskiellon lisadmisesta lakiin. Ehdotus ei kuitenkaan
oikeusministerion mukaan edellytd sdantelyn muuttamista nyt tehtdvien muutosten

yhteydessa.

Nailtd osin Saamelaiskaréjat toteaa, ettd sekd esityksen mukainen ettd jo nykyisin
voimassa oleva 98 velvoittavat viranomaista neuvottelemaan mm. valtionmaiden
kaytostd 98 2-momentin 2 kohdan mukaan. Luonnollisesti kysymys neuvottelevasta
tahosta on Tuorin kommenttiin liittyen asianmukainen, mutta Saamelaiskarajien
kasityksen mukaan asia voidaan hoitaa erikseen riittdvien selvitysten jélkeen ja on
mahdollista, ettd esimerkiksi valtio omisteisen Metsatalous Oy:n toimintaan ja rooliin

liittyen asia voi olla perusteltua sdataa muualla kuin saamelaiskéarajalaissa.

Edelleen oikeusministerid on vastineessaan késitellyt huomioita ehdotetun 9a 8:n
tulkinnanvaraisuudesta ja epdaselvyydestd. Saamelaiskargjat yhtyy nailtdkin osin
oikeusministerion ensi sijassa esittdmaén ratkaisuun, jonka mukaan ehdotuksen 9 a §

on edelleen perusteltu.

Ehdotetun 9 a §:n sdannokset saamelaiskulttuurin heikentamiskiellosta ja vaikutusten
arviointia koskevat velvoitteet edistaisivat saamelaisten oikeuksien toteutumista
kaytdnnossd. Edelleen ne edistéisivdt Suomen mahdollisuuksia ratifioida

pohjoismainen saamelaissopimus. Vaikutusten arviointia koskeva saannds edistaisi
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sitd, etta kaikissa asioissa, joilla voi olla erityinen merkitys saamelaisiin, voidaan
tunnistaa ja huomioida suunnitellun toimenpiteen vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin.
Vaikutusten arvioinnin laiminlyénti voi johtaa siihen, ettd viranomainen jopa

tahtomattaan loukkaa saamelaisten oikeuksia.

Oikeusministerio pitdd ehdotettua 9 a 8§:88 edelleen perusteltuna. Joidenkin
viranomaisten eduskunnalle antamat lausunnot, joissa ehdotetun 9 a 8:n sdannoksia
katsotaan menevan liian pitkalle, osoittavat, ettd tietoisuus perustuslain ja KP-
sopimuksen 27 artiklan tdmanhetkisesta tulkinnasta ei ole riittavalla tasolla yleisesti
jaettua. Muun muassa tdman vuoksi asiantilan selkeyttdminen laissa on tarpeen.
Edelleen  s&dnnés  mahdollistaisi pitkalla  tahtaimella  lainsdadanndn
yhdenmukaistamista. Talla hetkella sektorilainsaddantd sisaltdd eritasoisia ja eri
tavalla muotoiltuja saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoja ja vaikutustenarviointia

koskevia velvoitteita.

Muun muassa oikeuskansleri ja moni valtiosdantdoikeuden asiantuntija on esittéanyt
pitdvansa ehdotettua 9 a 8:44 kannatettavana. Myds YK:n alkuperaiskansamekanismi
EMRIP kannattaa ehdotettua saamelaiskulttuurin  heikentdmiskieltoa seka

kumulatiivisten vaikutusten huomioimista.

Oikeusministerid ~ on  kuitenkin  esittdnyt  vastineessaan,  ettd  mikali
perustuslakivaliokunta katsoo ehdotuksen olevan ministerion vastineesta riippumatta

edelleen epéselva, olisi yksi vaihtoehto poistaa ehdotetun 9 a §:n sisallosta virke:

Saamelaiskérgjat ei kannata mainitun virkkeen poistoa, mutta ymmartaa kuitenkin, etta

mikali perustuslakivaliokunta katsoo pykélan selkiyttdmisen valttamattomaksi talta
osin, ei koko uudistuksen hyvaksymista pelkastdan taman yksityiskohdan vuoksi tule
lykata seuraavalle eduskunnalle, vaan t&ssa tilanteessa mainitun virkkeen poisto voi olla

yksi vaihtoehto.
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Saamelaiskarajien oikeudellinen asema

Saamelaiskargjat pitaa sinédnsa perusteltuna professori Olli M&enpédén kantaa, jonka mukaan
saamelaiskardjien oikeusasema on jaanyt epaselvéksi ja saamelaiskérajalakiin olisi hyva lisata
saamelaiskarajien oikeusaseman maéritteleva saannos, jonka keskeisend sisaltoné olisi, etta
saamelaiskarajat on itsenéinen julkisoikeudellinen yhteiso. Kun téllainen sadnnds Maenpéan
lausunnonkin mukaan edellytta& huolellisesti laadittuja muihin lakeihin kohdistuvia
viittaussaannoksid, sen lisédminen asian kasittelyn téssa vaiheessa siséltaisi huomattavia riskeja.
Saamelaiskarajat puoltaa, ettd valiokunta lausuisi asiasta ponnen muodossa ja etta lain muutostarve

selvitettdisiin erikseen.
Voimaantulo- ja siirtymasaannos

Saamelaiskarajat hyvaksyy oikeusministerion vastineessa esitetyn kannan, joka puolestaan tukeutuu

professori Martin Scheininin valiokunnalle antamaan asiantuntijalausuntoon.

Y hteenveto

Saamelaiskarajien tayskokous on kasitellyt hallituksen esitysta kokouksessaan 29.11.2022 ja
paattanyt ylivoimaisella, noin 80% enemmistdlla hyvédksya hallituksen esityksen pienelld
Saamelaiskargjien alueellista edustavuutta koskevan 108 ’kiinti6” jarjestelmén sisdltod koskevalla
lisdyksella taydennettynd. Saamelaiskargjien péaatoksen mukaan alueellisen edustavuuden
varmistamiseksi olisi perusteltua muuttaa Saamelaiskaréjien edustajien valintaan liittyvia kiintioita
siten, ettd jatkossa valittaisiin véahintdan kaksi edustajaa kustakin saamelaisten kotiseutualueen
kunnasta. Saamelaiskérajien ndkemyksen mukaan edella viitatut hallituksen esityksen tavoitteet ovat
oikean suuntaisia ja hallituksen esityksen siséltdma uudistus myos edistdisi saamelaisten oikeuksien
toteutumista Suomen lainsdddanndsséd kokonaisuutena ajatellen. Samalla esitys siséltdd useita
periaatteellisesti ja konkreettisesti merkittdvaa ja saamelaisten kannalta kannatettavaa edistysaskelta
saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien toteutumisen suhteen. Saamelaiskardjien esityksié
saamelaiskardjistd annetun lain uudistamiseksi ei hallituksen esityksessa kaikilta osin ole taysin
huomioitu mutta tastd huolimatta esitys on saamelaiskérdjien nékemyksen mukaan kannatettava ja
sen sisaltamid uudistuksia voidaan esityksen antamisen hetkell4d vallinnut poliittinen tilanne
huomioon ottaen pitd4 hyvéatasoisina. Toisaalta saamelaiskardjistd annetun lain uudistamista on

odotettu jo hyvin pitkdan ja saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvien oikeuksien huomioimisessa
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saamelaisten asemaan vaikuttavan lainsdadannon kehityksen yhteydessd on ollut suuria ongelmia,
mistd syystd Saamelaiskardjat painottaa, ettd kyseesséd oleva saamelaiskérgjalain uudistus olisi

saatettava viimeinkin paatokseen.

Saamelaiskargjat on huolissaan asian eduskuntakésittelyn yhteydessa esiin nousseista kysymyksista
ja esityksistd, joiden mukaan eduskunnan olisi joiltain osin muutettava erityisesti saamelaisille
alkuperdiskansana kuuluvien oikeuksien ydinalaan kuuluvia sdadoksid, kuten 3 8§:n mukaisia
aanioikeuden kriteereitd. Saamelaiskardajat on jo aiemmassa 24.1.2023 lausunnossaan seké
eduskunnan kuulemisten yhteydessa painottanut erityisesti sitd seikkaa, ettd Saamelaisten oikeuksiin
alkuperdiskansana kuuluu oikeus paattdd omasta identiteetistadn tai ryhméansd jasenyydestdan
tapojensa ja perinteidensa mukaisesti seké oikeus maéarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden
jasenet omia menettelyjddn noudattaen. Kysymyksessa on selkeésti saamen kansan sisdinen asia,
johon valtioilla ei ole vakiintuneen kansainvalisen oikeuden mukaan valtiollisen suvereniteettinsa
nojalla oikeutta puuttua. Tahan liittyen Saamelaiskérajat toteaa, ettei tastd keskeisesté periaatteesta
voida poiketa saamelaiskérajalain kasittelyssa ja toivoo, ettd perustuslakivaliokunta ja Suomen
eduskunta laajemminkin kunnioittaisivat tatd saamelaisille alkuperéiskansana kuuluvaa oikeutta ja
ettd ehdotus ainakin 3 8§:8an liittyviltd osin saatettaisiin voimaan muuttumattomana hallituksen

esityksen HE274/2022 mukaisessa muodossa.

Enontekiolla 22.2.2023

Tuomas Aslak Juuso Kalle Varis

puheenjohtaja lakimiessihteeri

(Lausunnosta paatti puheenjohtaja kuultuaan hallitusta 22.2.2023)



